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Administrafiva rajona tiesa

§ada sastava: tiesnesis S.Linkevics,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.J pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru
A.J tiktu athdzinats moralais kaitéjums Ls 5250 apméra saistiba ar Jelgavas cietuma administracijas prettiesisko faktisko ricibu.

Aprakstosa daja

[1]Pieteicejs AJ 2013.gada 14.llija veérsas ar iesniegumu leslodZjuma vietu parvaldé, kurd pieteicéjs stdzéjas par
neapmierinoSiem uzturéSanas apstakliem 2012.gada maija un 2012.gada oktobrt Jelgavas cietuma soda izolatora un laikposma no
2012.gada maija dz2013.gada 14.janvarim 6.vienibbas kamera Nr./kamera/ un kamera Nr./kamera/. Par neapmierinoSiem
uzturéSanas apstakliem Jelgavas cietuma soda izolatora 2012.gada maija un 2012.gada oktobri pieteicéjs lidzis atlidzinat vinam
nodarito moralo kaitéjumu Ls 1000 apméra, bet par neapmierinoSiem uzturéSanas apstakliem Jelgavas cietuma 6.vienibas kamera
Nr./kamera/ un kamera Nr./kamera/ laikposma no 2012.gada maija ldz2013.gada 14.janvarim pieteicéjs lidzis atlidzinat vinam
nodarito moralo kaitéjumu Ls 20 000 apméra.

leslodzjuma vietu parvalde (turpmak art atbildétaja vai Parvalde), izvértéjot pieteicéja iesniegumu, ar 2013.gada 30.septembra
[emumu Nr.1/13.1-J/3600 (turpmak —Lémums) noléma atztt par prettiesisku Jelgavas cietuma administracijas ricibu laikposma no
2012.gada 15.novembra [1dz2012.gada 18.novembrim, laikposma no 2012.gada 6.decembra lidz2012.gada 8.decembrim un
laikposma no 2012.gada 11.decembra lidz2013.gada 10.janvarim, nenodros$inot pieteicéjam Jelgavas cietuma 6.vienibas kamera
Nr./kamera/ pietiekamu dzivojamo platbu un uzdot Jelgavas cietuma administracijai rakstveida atvainoties pieteicéjam. Dala par
Jelgavas cietuma administracijas ricibas apstridéSanu saistiba ar soda izcieSanas apstak|u nodroSinaSanu Jelgavas cietuma soda
izolatora kamera Nr./kamera/ laikposma no 2012.gada 6.maija ldz 2012.gada 11.maijam, 6.vienibas kamera Nr./kamera/ laikposma
no 2012.gada 11.maija ldz2012.gada 30.maijam un laikposma no 2012.gada 25.j0nija "dz2012.gada 13.jdlijam, ka ar1 6.vienbas
kamera Nr./kamera/ laikposma no 2012.gada 31.maija Iidz2012.gada 25.janijam, k& ar saistiba ar to, ka laikposma no 2012.gada
1.maija lidz2012.gada 13 jllijam Jelgavas cietuma 6.vieniba nebija sporta zales, nebija kabineta, kura arstniecibas persona varétu
iesniedz&ju pienemt un nebija atseviSkas bibliot€ékas, kur sanemt gramatas, pieteic€ja iesniegums atstats bez izskatiSanas.

Pieteicéjam art atteikts izdot administrativo aktu par morala kaitéjuma atlidzinajumu kopa par Ls 21000.



Lémums parstdzétaja dala par prettiesisku Jelgavas cietuma administracijas ricibu laikposma no 2012.gada 15.novembra lidz
2012.gada 18.novembrim, laikposma no 2012.gada 6.decembralidz2012.gada 8.decembrimun laikposma no 2012.gada
11.decembra lldz2013.gada 10.janvarim, nenodroSinot pieteicéjam Jelgavas cietuma 6.vienibas kamera Nr./kamera/ pietiekamu
dzivojamo platibu pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[1.1] Péc Jelgavas cietuma administracijas sniegtas informacijas, Jelgavas cietuma 6.vienibas kameras Nr./kamera/ platiba ir 11,9
m2. Minétaja kamera pieteicéjs atradas laikposma no 2012.gada 15.novembra lidz 2013.gada 14.janvarim.

Parvalde noskaidroja, ka minétaja laikposma Jelgavas cietuma 6.vienibas kamera Nr./kamera/, ieskaitot pieteicéju, bija Sads
ieslodzto skaits: no 2012.gada 15.novembralidz2012.gada 18.novembrim- 4 ieslodziie; no 2012.gada 19.novembra lidz
2012.gada 3.decembrim - 3 ieslodzitie; 2012.gada 4.decembri- 2 ieslodziie; 2012.gada 5.decembrT- 3 ieslodztie; no 2012.gada
6.decembralidz2012.gada 8.decembrim- 4 ieslodziie; 2012.gada 9.decembri- 3 ieslodztie; 2012.gada 10.decembri- 2
ieslodzitie; no 2012.gada 11.decembra lldz2013.gada 10.janvarim- 4 ieslodzitie; no 2013.gada 11.janvara ITdz2013.gada
14 janvarim - 3 ieslodzttie.

No iepriek8 minétd Parvalde secinaja, ka 2012.gada 4.decembriun2013.gada 10.decembrikatram ieslodzitajam, tai skaita art
pieteicéjam, Jelgavas cietuma 6.vienibas kamera Nr./kamera/ tika nodroSinata dzivojama platiba 5,95 mZ; laikposma no 2012.gada
19.novembra dz 2012.gada 3.decembrim un no 2013.gada 11.janvara ldz 2013.gada 14.janvarim, k& ar12012.gada 5.decembriun
2012.gada 9.decembrT- 3,96 m2; laikposma no 2012.gada 15.novembra lidz2012.gada 18.novembrim, no 2012.gada 6.decembra
ldz 2012.gada 8.decembrim un no 2012.gada 11.decembra lidz 2013.gada 10.janvarim - 2,97 m2.

[1.2] Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak - Kodekss) 77.panta pirmo dalu, dzivojamas platbas norma cietumos
kopmtnu tipa telpas vienam notiesatajam nevar bt mazaka par 2,5 kvadratmetriem virieSiem un 3 kvadratmetriem sievietém un
nepilngadigajiem, bet vienieslodzijuma kameras - ne mazaka par 9 kvadratmetriem.

Savukart atbilstosi Eiropas SpidzinaSanas novérSanas komitejas standartiem daudzvietigds kameras platibai uz vienu ieslodzito
personu jabdt vismaz 4 m2, uz ko vairakos spriedumos ir atsaukusies Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak - ECT) (sk. pieméram
ECT 2010.gada 19.oktobra sprieduma lieta ,Bazjaks pret Latviju” 37.punktu, ka art 105-113.punktu, kur ietvertas atsauces uz ECT

judikatdru). Vertejot to, vai ieslodztajiem atvéléta 2,5 m? platba bijusi pietiekoSa, ECT atzinusi, ka $ada platiba nav pietiekama un
privatas telpas trikums ieslodzitajiem ir vértéjams ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) 3.panta parkapums.

Turklat, no ECT judikatUras izriet, ka gadijuma, ja konstatéts, ka platiba uz vienu ieslodzito ir mazaka par 3 m?2, tas ir bijis pietiekami

Konvencijas 3.panta parkdpuma konstatéSanai. Taja pasa laika ar lielaka platiba - 3 lidz 4 m?2 uz vienu ieslodzito - neizslédz
parkapuma konstatéSanu, nemot véra ventilacijas un gaismas trikumu, (sk. 2008.gada 12.junija sprieduma lieta ,, Vlasov pret Krieviju”
81.punktu un tur minétas atsauces uz tiesas judikatdru). Artlieta ,Bazjaks pret Latviju” ECT noradia, ka pat lieta, kura kameras izmérs

bija 7 m? diviem ieslodzitajiem, tika konstatéts Konvencijas 3.panta parkapums, saistot to kopa ar apstakli, ka taja gadijuma netika
nodroSinata ventilacija un apgaismojums (sk. sprieduma 113.punktu un tur minétas atsauces uz tiesas judikatdru). ECT art atzinusi, ka
dzivojamas telpas trikums var tikt izvértéts kopsakara ar iespéjamo kustibas brivibu arpus kameras (sk.2005.gada 7.apria
sprieduma lietd ,KaraleviCius pret Lietuwu”, kura tika konstatéts Konvencijas 3.panta parkapums, 36.punktu, sprieduma ValaSinas
lietd, kura netika konstatéts Konvencijas 3.panta parkapums, 103.punktu).

Lidz ar to, Eiropas SpidzinaSanas novérSanas komiteja ir ieteikusi minimalo platibu uz vienu cilveku ne mazaku ka 4 m2, tomér
minétie ieteikumi pasi par sevi valstij nav juridiski saistoSi. Taja pasa laika tie tiek nemti véra ECT praksé, veidojot Konvencijas
3.panta tvérumu, kas gan valstij ir saistoSs.

levérojot minéto, konkrétaja gadijuma izvértéjot parapdzivotibas jautdjumu Jelgavas cietuma 6.vienibas kamera Nr./kamera/, Parvalde
vadias no ECT judikataras.

Nemot véra iepriek§ minéto, Parvalde konstatéja, ka laikposma no 2012.gada 15.novembra lildz2012.gada 18.novembrim, no
2012.gada 6.decembra lldz 2012.gada 7.decembrim, no 2012.gada 11.decembra lldz2013.gada 10.janvarim pieteicéjam Jelgavas
cietuma 6.vienibas kamera Nr./kamera/ tika nodroSinata dZivojama platiba, kas bija mazaka par 3 m2, proti, 2,97 m2, kas pats par
sevi ir Konvencijas 3.panta parkapums. Lidz ar to, Parvaldei bija pamats atzR par prettiesisku Jelgavas cietuma administracijas ricibu,
iepriek§ minétajos laikposmos nenodroSinot pieteicéjam Jelgavas cietuma 6.vienibas kamera Nr./kamera/ pietiekoSo dZivojamo

platibu, kas bdtu vismaz 3 m2, neparbaudot un nevertéjot citus apstak|us kamera, kas varétu radit Konvencijas 3.panta parkapumu.

[1.3] Parvalde izvertéja Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricibas bdtibu saistiba ar Jelgavas cietuma 6.vienibas kamera
Nr./kamera/ laikposma no 2012.gada 15.novembra [ldz2012.gada 18.novembrim (3 dienas), laikposma no 2012.gada 6.decembra
[l[dz2012.gada 8.decembrim (2 dienas) un laikposma no 2012.gada 11.decembra [1dz2013.gada 10.janvarim (30 dienas)
pieteicéjam nodrosSinato nepietiekamo dZivojamo platibu un konstatéja sekojoSo. Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka
ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kaitéjumu, arf moralo kaitéjumu, kas
vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Valsts parvaldes iestadzu nodarito zaudéjumu athidzina$anas likuma
(turpmak - AtlidzinaSanas likums) 1.pantd noteikts, ka likuma mérkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un Administrativa
procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaudéjumu vai personisko kaitéjumu, art moralo kaitéjumu
(turpmak — zaudé&juma atlidzindjums), kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades (turpmak — iestade) prettiesisku administrativo
aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Savukart minéta likuma 9.pants noteic, ka moralais kaitéjums $a likuma izpratné ir personiskais
kaitejums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisjjis bitisks Sis personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu prettiesisks aizskarums. AtlidzinaSanas likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka personisko un moralo kaitéjumu nosaka
atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozZimigumam un konkrétad aizskaruma smagumam, nemot véra iestades
ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un mofivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka art citus konkrétaja gadijuma butiskus apstak|us,
bet minéta likuma 14.panta ceturtaja dala noteikts, - ja iestade vai tiesa, izvertéjot konkréta gadijuma apstaklus, konstateé, ka



privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskdrums nav smags, personiska kaitéjuma, tai skaitd morala kaitéjuma,
patstavigs vai papildu atlidzinajums var bit iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Nosakot morala kaitéjuma atlidzindjumu, iestadei un tiesai ir jaizverté visi bitiskie apstakli un izvéléta risinajuma pamata jabat
racionaliem juridiskiem apsveérumiem. Lai morala kaitéjuma atlidzingjums bditu uzskatams par atbilstigu, tam ir jabdt samérojamam ar
nodartto kaitéjumu. Nemot véra, ka morala kaitéjuma atlidzinajumam ir jaatbilst nodartajam kaitéjumam, tad atlidzinajuma noteikSana
ir izmantojami tie pasi kritériji, péc kuriem noteic un vérté nodarto moralo kaitéjumu. Lidz ar to morala kaitéjuma atlidzindjums ir
atkarigs no kaitéjuma rakstura, kaitéjuma nodariSanas apstakliem, ka art citiem batiskiem apstakliem. Morala kaitéjuma atlidzindjuma
noteik§ana nozime ir arf atlidzindjuma funkcijai. Proti, atlidzinajumam ne tikai jasniedz gandarijums personai, kuras tiesibas tikuSas
aizskartas, bet art jaattur iestade no ldzigu aizskarumu izdarSsanas nakotné, (sk. Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta
2010.gada 16.februara sprieduma liela Nr.A42466905 SKA-104/2010 tézes).

Parvalde konkrétaja gadijuma, izvertéjot Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricbas bdtbu, secindja, ka ta neradija
pieteicéjam bdtiskas (neatgriezeniskas) sekas, nemot véra, ka pieteicéjs iepriekS noradiajos laikposmos, kad atradas Jelgavas
cietuma 6.vienbas kamera Nr./kamera/, zinot, ka vinam nav nodroSinata pietiekama dzivojama platiba (ka izriet no pieteicéja
iesnieguma), nebija vérsies pie Jelgavas cietuma administracijas ar sidzibam par to vai art ar ldgumu parcelt vinu uz citu kameru un
ka pieteicéjam nodroSinata dzivojama plafiba bija 2,975 m2, tatad, gandriz 3 m2, kas, nemot vérd minétaja kamera nodrosSinato
atbilstoSo apgaismojumu un pietiekamo ventilaciju, batu uzskatama par pietiekamu, tadéjadi tas nevaréja ietekmét pieteicéja
stavokla krasu pasliktinaSanos vai uzlaboSanos. Parvalde arf néma véra Jelgavas cietuma administracijas papildus sniegto
informaciju, ka izskatamajos laikposmos pieteicéjam ir bijusi iespéja katru dienu atrasties arpus kameras ikdienas pastaigas laika ne
mazak ka vienu stundu, ka ari atrasties arpus kameras pirts (dusas) apmekléjuma laika (saskana ar grafiku), proti, - 2012.gada
18.novembri, 16.decembri, 23.decembri, 30.decembri un2013.gada 6.janvari. lesniedzéjs bija izmantojis vienu telefona sarunu
2013.gada 1.janvari, ka arT apmeklgjis cietuma Medicihas dalu2012.gada 13.decembri, 27.decembri un2013.gada 8.janvari.
Jelgavas cietuma administracija arT noradija, ka pieteicéjam apméram reizi nedéla ir bijusas parrunas ar cietuma amatpersonam.
Lidz ar to, Parvalde uzskata, ka konkrétaja gadijuma morala kaitéjuma adekvats atlidzindjums pieteicéjam bitu Jelgavas cietuma
administracijas rakstveida atvaino$anas, kas sniegtu atbilsfigu gandarjumu pieteicéjam, ka ari atturétu Jelgavas cietuma
administraciju no lldzigu aizskarumu izdari$anas nakotné.

[2] Pieteicejs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu. Pieteikuma noradits, ka pieteicéjs nepiekrit leslodzjuma vietu
parvaldes 2013.gada 30.septembra Ilemumam Nr.1/13.1-J/3600, 10dz to grozit un atlidzinat pieteicéjam moralo kaitéjumu Ls 5250
apmeéra.

Pieteikuma noradts, ka kamér pieteicéjs nevérsas Parvaldé ar prasibu atlidzinat moralo kaitéjumu, Jelgavas cietuma administracija
necentas noverst savas nelikumigas ricibas sekas, tadéjadi pilniba ignoréjot pieteicéja cieSanas un moralo pazemojumu.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Parvalde A.J pieteikumu neatzist un 1Gdz to noraidit LEmuma minéto apsveérumu dél.

[4] Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirma dala noteic, ka administrativas lietas izskati8ana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sédé izskata, ja pirmas instances tiesai to lidzis
pieteicgjs (..).

Ta ka pieteicéjs tiesai nav lidzs lietu izskatt mutvardu procesa, tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmajai
dalai lietu izskata rakstveida procesa.

Motfivu daja

[5] Izvertéjot lietas dalbnieku rakstiskos paskaidrojumus un lietd esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[6] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem.

No lietas materialiem secinams, ka pieteicgjs vélas sanemt morala kaitéjuma atidzinajumu 7470 euro (Ls 5250) apméra, tas ir, par
to, ka Jelgavas cietuma 6.vienibas kamera Nr./kamera/, vinam netika nodroSinata pietiekama dzZivojama platiba. Pieteicéjs norada,
ka vinam ilgstoSi nacas paklauties moralai spidzinaSanai amatpersonu nelikumigo darbibu dé|, kas nodarits ar Jelgavas cietuma
faktisko ricbu, kas izpaudas, ka pietiekamas dzivojamas platibas nenodrosinaSana pieteicéjam.

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem
zaudéjumiem, vai personisko kaitéjumu, art moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.



Savukart saskana ar APL 94.panta ceturto dalu atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildt, atjiaunojot
stavokli, kads pastavéja pirms zaudéjuma vai kaitéjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iespéjams vai nav adekvati,
samaksajot atbilstigu atlidzindjumu nauda.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 4.panta pirma dala noteic, ka iestade zaud&jumu var nodartt ar
darbibu, izdot prettiesisku administrativo aktu, vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arf ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums
rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

No minéta izriet, ka persona var prasit zaudéjumu atlidzindjumu, ja zaudéjumi nodarti ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas
atzita par prettiesisku. Atlidzinajums var bat gan finansiala izteiksmé (atlidzinajums nauda), gan ta dévéta dabiska restitlcija (restitutio
in integrum), tas ir, tada stavokla atjauno$ana, kada bija pirms tiesibu aizskaruma.

Konkrétaja lietd nav strida, ka Jelgavas cietuma faktiska riciba, nepamatoti nenodroSinot pietiekamu dzivojamo platibu pieteicéjam
Jelgavas cietuma 6.vienibas kamera Nr./kamera/ laikposma no 2012.gada 15.novembra [[dz2012.gada 18.novembrim (3 dienas),
laikposma no 2012.gada 6.decembra lidz2012.gada 8.decembrim (2 dienas) un laikposma no 2012.gada 11.decembra ldz
2013.gada 10.janvarim (30 dienas), ir prettiesiska.

Tadéjadi, pieteicéjam ir tiesisks pamats prasit zaudéjumu atlidzindjumu no atbildétajas. Lidz ar to, tiesai janoskaidro, vai pieteicéja
noradttais zaudéjumu apmeérs ir pamatots un atbilstoss.

[8] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinadanas likuma 9.pants paredz, ka moralais kaitéjums 8a likuma izpratné ir
fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.
84 likuma 11.panta tre$a dala noteic, ka morala kait&juma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieradtu, ja ir pieradis
fiziskds personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, savukart saskana ar $a likuma 14.panta pirmo dalu
personisko un moralo kaitéjumu nosaka atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozZimigumam un konkréta
aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un mofivus, cietusa ricibu un lidzdalibu, ka art
citus konkrétaja gadijuma batiskus apstaklus.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka, lai noteiktu tiesibas uz atlidzindjumu, jakonstaté tieSa célonsakariba
starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito kaitéjumu, tas ir, jakonstaté objektiva saikne starp iestades ricibu un tas
raditajam laika zina sekojo$am kaitéjumu radoSam sekam. Proti, jakonstaté, ka minéta riciba rada un nosaka $o seku iestaSanas
realu iespéju un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis $is sekas. Savukart, morala kaitéjuma atlidzinaSanas gadijuma, moralais
kaitéjums nosakams atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozZimigumam un konkréta aizskaruma smagumam,
nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un mofivus, cietusa ricibu un lldzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma
batiskus apstaklus (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-8/2006
17.3.punktu).

levérojot minéto, secinams, ka morala kaitéjuma atlidzinajuma pieskirSanai nepiecieSams konstatét $adus apstaklus: 1) personas
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu; 2) personas moralas cieSanas; 3) tieSu célonsakaribu un objekftivu
saikne starp iepriek§ minétajiem apstakliem, kas nenovérsami radijusi kaitigas sekas. Savukart konstatéjot minétos apstak|us, tiesai,
janosaka morala kaitéjuma apmers.

[9] Ka jau ieprieks sprieduma atzits, Jelgavas cietuma faktiska riciba nepamatoti nenodroSinot pietiekamu dzivojamo platibu
pieteicéjam Jelgavas cietuma 6.vienibas kamera Nr./kamera/ laikposma no 2012.gada 15.novembra Iidz2012.gada 18.novembrim
(3 dienas), laikposma no 2012.gada 6.decembra lldz 2012.gada 8.decembrim (2 dienas) un laikposma no 2012.gada 11.decembra
ldz2013.gada 10.janvarim (30 dienas), bija prettiesiska. Tad€jadi atzistams, ka Sada prettiesiska darbiba pieteicéjam varéja radit
moralu kaitgjumu.

Pieteicgjs pieteikuma tiesai, izklastot lietas apstaklus, noradijis, ka, kamér pieteicéjs nevérsas Parvaldé ar prasibu atlidzinat moralo
kaitéjumu, Jelgavas cietuma administracija necentas novérst savas nelikumigas ricibas sekas, tadéjadi pilniba ignorgjot pieteicgja
cieSanas un moralo pazemojumu.

lzvertejot lietas apstak|us, tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma, izvértéjot Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricibas batibu,
secinams, ka ta neradia pieteicéjam batiskas (neatgriezeniskas) sekas, nemot véra, ka pieteicéjs iepriek§ noradtajos laikposmos,
kad atradas Jelgavas cietuma 6.vienibas kamera Nr./kamera/, zinot, ka vipam nav nodroSinata pietiekama dzivojama platiba (ka izriet
no pieteicéja iesnieguma), nebija vérsies pie Jelgavas cietuma administracijas ar sidzZibam par to vai arf ar ligumu parcelt vinu uz
citu kameru, un ka pieteicéjam nodrodinata dZivojama platiba bija 2,975 m , tatad, gandriz 3 m2, kas, nemot véra minétaja kamera
nodroSinato atbilstoSo apgaismojumu un pietiekamo ventilaciju, bltu uzskatdma par pietiekamu, tadéjadi tas nevaréja ietekmét
pieteicéja stavokla krasu pasliktinaSanos vai uzlabosanos.

Tiesa atzist, ka apstaklis, nepamatoti nenodrosinot pietiekamu dzivojamo platibu pieteicéjam Jelgavas cietuma 6.vienbas kamera
Nr./kamera/ laikposma no 2012.gada 15.novembra lidz2012.gada 18.novembrim (3 dienas), laikposma no 2012.gada 6.decembra
dz 2012.gada 8.decembrim (2 dienas) un laikposma no 2012.gada 11.decembra lidz2013.gada 10.janvarim (30 dienas), atzistams
par pazemojoSu un moralas cieSanas izraisoSu.

Tiesas ieskata minétas pieteicéja moralas cieSanas nav atZistamas par bitiskdm, jo pieteicéjs minétajos apstaklos atradas
salidzinoSi neilgu laiku — 35 dienas.

Tiesa norada, ka ne jebkur§ moralais kaitéjums atlidzinams nauda. Vienigi batisku moralo kaitéjumu ir atbilstigi atidzinat nauda. Tadé|



AtlidzinaSanas likuma 14.panta ceturta dala paredz, ka vieglaka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma
gadijuma moralo kaitéjumu var atlidzinat ar iestades rakstveida vai publisku atvaino$anos. Atvaino$anas ir atbilstigakais atlidzinajuma
veids, ar kuru atlidzina moralo kaitéjumu, kur§ nav smags (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada
5.janija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009 14.punktu).

Tiesa nekonstatéjot batisku moralo kaitéjumu, kas pieteicéjam nodarits ar minéto Jelgavas cietuma prettiesisko faktisko ricibu,
secina, ka nav pamata atlidzindjumu noteikt naudas izteiksmé, bet ka atbilstigs atlidzindjums atzistams iestades rakstveida
atvaino$anas.

[10] Pastavot nodibinatajiem apstakliem tiesa atzist, ka nepastav pieteicéja pieprasitd labvéligd administrativa akta, ar kuru
pieteicéjam tiktu atlidzinats moralais kaitéjums 7470 euro (Ls 5250) apméra saistiba ar Jelgavas cietuma administracijas
prettiesisko faktisko ricibu, izdoSanas nosaciumi. Lidz ar to pieteicéja prasjums par labvéliga administrativa akta izdoSanu ir
noraidams.

[11] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 124.panta pirmajai dalai par pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesd maksa valsts
nodewu 28,46 euro (20 latu) apméra. Savukart Administrativa procesa likuma 126.panta tre§a dala noteic, ja pieteicéjs no valsts
nodevas samaksas ar tiesas [emumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicéjam ir pienakums
atmaksat valstij valsts nodevu pilnd apméra triju ménesu laika péc sprieduma staSanas likumiga speka (..).

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 15.novembra IEmumu pieteicéjs pilnigi atbrivots no valsts nodevas samaksas.
Pieteikums ir noraidams. Lidz ar to pastav Administrativa procesa likuma 126.panta treSaja dala paredzetie apstakli un pieteicéjam
nosakams pienakums samaksat valstij nesamaksato valsts nodevu 28,46 euro (20 latu) apméra.

Rezolutiva daja

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta treSo dalu, 246.-251., 289.-291 .pantu tiesa

nosprieda:

noraidit A.J pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru A.J tiktu atfidzinats moralais kaitéjums 7470 euro (Ls
5250) apméra saistiba ar Jelgavas cietuma administracijas prettiesisko faktisko ricibu.

Uzlikt par pienakumu A.J triju ménesu laika péc sprieduma stasanas spéka samaksat valstij valsts nodevu 28,46 euro (20 latu)
apmera, iesniedzot tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis S.Linkevic¢s



