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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja S.Gintere,
tiesneses M.Osmane un V.Zommere

ar tulci A.S.,

piedaloties A.C. un Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes pilnvarotajai parstavei A.O.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz A.C. pieteikumu par Rigas domes Rigas paSvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada 1l.augusta I€muma
Nr.D57/10-6/3161 atcelSanu, sakara ar Rigas domes Rigas pasvaldibas
policijas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
21.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 10.julija Rigas domes Rigas pasSvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu
— pazinojumu Nr.D57 107766072 (turpmak — Protokols-pazinojums) par to,
/adrese/ novietojis transporta Iidzekli Audi, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, stavéSanai 532.cela zimes ,Stavvieta” un
842 .papildzimju ,,Tikai ar /Nosaukums/ atlaujam” un ,Nr.1-14” darbibas
zona, tad€jadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu
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Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 4.punktd un
307.26.punkta minétas prasibas, par ko atbildiba paredzeta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta
septitaja dala. Transportlidzekla vaditajam uzlikts administrativais naudas
sods 20 lati.

Izskatot A.C. apstridéSanas iesniegumu, Rigas domes Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak — PaSvaldibas
policija) prieksnieks ar 2009.gada 11.augusta lémumu Nr.D57/10-6/3161
(turpmak — Leémums) atstaja negrozitu Protokolu-pazinojumu.

[2] 2009.gada 4.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts A.C.
pieteikums (stidziba) par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma A.C. norada, ka stavvieta ar zimi ,, Tikai ar /Nosaukums/
atlaujam” ir 14 stavvietas, kuras atlauts novietot automasinas ar attiecigo
atlauju. Savukart no PaSvaldibas policijas iesniegtajam fotografijam ir
redzams, ka A.C. automasina konkrétaja stavvieta netika nolikta, ka ari
A.C. automasSina atradas redzama vieta /Nosaukums/ izsniegta atlauja
Nr./atlaujas numurs/.

[3] Pasvaldibas policija pirmas instances tiesai iesniegtajos rakstveida
paskaidrojumos pieteikumu neatzina, lidza to noraidit, jo 532.cela zime
kopa ar 842.papildzimém ,,Par&ja papildinformacija” norada, ka attiecigaja
stavvieta var novietot tikai tos transportlidzeklus, kuriem ir pieSkirtas
attiecigas numuretas (Nr.1 — 14) /Nosaukums/ atlaujas. CSN 11.punkts
nosaka, ka atkapes no So notetkumu prasibam drikst izdarit tikai
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 21.aprila spriedumu
atcelts Lémums un izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta.

Tiesas sprieduma noraditi turpmak min&tie motivi.

[4.1] Tiesa, atsaucoties uz CSN 4. un 307.26.apakSpunktu un LAPK
149."%panta septito dalu, secindja, lai personu sauktu pie administrativas
atbildibas par So tiesibu normu parkapumu, ir jakonstaté, ka
transportlidzeklis novietots 532.cela zimes ,,Stavvieta” darbibas zona,
parkapjot 842.papildzimes ,,Par€ja papildinformacija” prasibas.

[4.2] No lieta iesniegtam fotografijam tiesa konstatSja, ka stavvieta
preti /adrese/m sadalita ar stavvietu numeraciju no 1 lidz 14. A.C.
transportlidzeklis novietots arpus stavvietu numeracijas zonas, proti,
stavvietas kreisaja puse.

Ta ka konkrétaja vietd 842.papildzime precizi ierobezo stavvietu ar
/INosaukums/ atlauyjam Nr.1 — 14, savukart A.C. nav novietojis
transportlidzekli ierobezotaja stavvietas zona, péc tiesas ieskata lieta nav
konstat§jams, ka A.C. bitu parkapis 842.papildzimes ,Pargja
papildinformacija” prasibas.
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[4.3] Tiesa noradija, ka nav pamatota iestades atsaukSanas uz CSN
11.punktu, jo &1 tiesibu norma ir attiecinama uz Celu satiksmes likuma
8.pantu.

[4.4] Tiesa atzina, ka nav konstatjams LAPK 149.'%panta septitas dalas
administrativa parkapuma sastavs — 842.papildzimes prasibu parkapsana
532.cela zimes darbibas zona. Atsaucoties uz LAPK 239.panta 1.punktu,
tiesa secinaja, ka Lémums atce]lams un lietvediba administrativa parkapuma
lieta izbeidzama.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 21.aprila spriedumu
Pasvaldibas policija iesniedza apelacijas stdzibu, kas pamatota ar Lémuma
noraditajiem un pirmas instances tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem.
Apelacijas studziba papildus noradits turpmak mingétais.

[5.1] Iestade nepiekrit tiesas secinajumam, ka nav Konstatéjams
administrativa parkapuma sastavs — 842.papildzimes prasibu parkapSana
532.cela zimes darbibas zona, jo vieta, kur A.C. bija novietojis savu
transporta lidzekli, ir ar €kam norobeZota teritorija (stavlaukums) ar vienu
iebrauktuvi taja. Atbilstos$i Latvijas Republika noteiktajai celu satiksmes
kustibas kartibai minétas cela zimes ir izvietotas, kur transportlidzekli
stavesanai atlauts novietot tikai tiem transportlidzekliem, kam ir izsniegta
/Nosaukums/ atlauja.

[5.2] Konkréto stavvietu apzim&jums min&taja teritorija, izmantojot
horizontalo cela apzim€jumu, nenozimé, ka pargja stavlaukuma dala nav
piederiga stavlaukumam. Ta ir neatnemama stavlaukuma sastavdala, kuras
galvena lietoSanas funkcija ir vieta manevru veikSanai, ka ari, lai
nodroSinatu operativa transporta, avarijas dienesta transporta un
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju transporta piekluvi €kam.

[5.3] Tiesa nepareizi interpreté&jusi CSN 307.punkta pirmo dalu un ir
saSaurinajusi minétas normas nozimi, uzskatot, ka 842.papildzimes darbiba
ir attiecinama tikai uz noteiktu stavlaukuma dalu, nevis uz visu
stavlaukuma teritoriju. lestades skatijuma min€ta zime attiecas uz visu
stavlaukuma teritoriju, bet horizontalie apzim&jumi tikai precizg, kur tiesi
un kada veida ir atlauts novietot transportlidzeklus stavesanai.

[5.4] Parkapuma konstatéSanas bridi A.C. transportlidzekli tika
izvietota  atlauja  Nr./atlaujas  numurs/, Kkas izsniegta citam
transportlidzeklim. Lidz ar to nav pamatots secinajums, ka A.C.
transportlidzekli bija ievietota deriga atlauja.

[6] Pasvaldibas policijas parstave tiesas sédé apgabaltiesa uzturgja
apelacijas stidzibu.

A.C. apelacijas stidzibu neatzina un noradija uz cita Administrativas
rajona tiesas sprieduma konstatéto par stavvietas cela zimi, un akcentgja,
nav pamatots iestades arguments par A.C. automas$ina ievietoto Ccitai
automasinai izsniegto atlauju, Jo Pasvaldibas policija ieprieks atzina, ka ir
sajauktas fotografijas, un v&lak pirmas instances tiesai izsniedza pareizas
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fotografijas. Konkréta stavvieta ir paredz&ta dispeceriem un taja art A.C. ir
ieradita stavvieta un izsniegta atlauja.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
parkapuma  procesa  dalibnieku  paskaidrojumus,  Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka PaSvaldibas policijas apelacijas stidziba ir pamatota,
bet A.C. sudziba — noraidama.

[8] LAPK 149.%panta septita dala (Seit un turpmak normas redakcija,
kas bija spéka parkapuma izdarisanas bridi) paredz administrativo
atbildibu par nepareizi novietotu transportlidzekli stavvieta, kura
transportlidzekla novietoSanas veids noteikts ar 825. — 832.papildzZimi un
cela apzim€jumiem, ka ar1 par 833. un 842.papildzimes prasibu parkapSanu
532. vai 533.cela zZimes darbibas zona.

CSN 298.punkts noteic, ka noradijuma zimes ievie$ vai atcel noteiktu
celu satiksmes rezimu, tostarp 532.zime ,,Stavvieta” (298.26.apakSpunkts).
CSN 307.punkts noteic, ka papildzimes tiek lietotas kopa ar citam zZimém
un precizé vai ierobezo attiecigo zimju darbibu. CSN 307.26.apakSpunkts
paredz, ka 842.papildzime ,,Pargja papildinformacija” norada informaciju,
ko nesatur par€jas papildzimes.

No min€tajam normam izriet, ka transportlidzekla vaditajs ir izdarijis
administrativo parkapumu, ja nav ieveérojis transportlidzeklu staveésanai
paredz&ta teritorija — stavvieta reglamentStos noteikumus, ko noteic
papildzimes.

[7] Apgabaltiesa norada, ka no administrativa procesa tiesa
likumdeve;js ir izdalijis TpaSu ta veidu — procesu, kada skata administrativo
parkapumu lietas (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma
lieta Nr.2004-16-01 12.punktu).

Gan Kriminalprocesa likuma, gan Civilprocesa likuma, gan
Administrativa procesa likuma un LAPK noteiktaja kartiba tiek skatitas
atSkirigas lietas, tiesai vertejot atSkirigas tiesiskas attiecibas. Tapat atSkirigi
tiek reguléta, pieméram, konkretas tiesvedibas procesuala kartiba, ka art
procesudlo attiecibu subjektu riciba, tiem Tstenojot savas procesualas
tiesibas vai izpildot procesudlos pienakumus. Likumdev&am ir visas
tiesibas atSkirigi regulet ar1 dazadu tiesvedibas procesu dalibnieku
procesualo tiesibu apjomu (Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra
sprieduma lieta Nr.2010-01-01 17.punktu).

Atbilsto§si LAPK 238.pantam administrativo parkapumu lietu
lietvedibu un izskatiSanas kartibu reglamente $is kodekss un citi normativie
akti.
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Saskana ar LAPK 289.°panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa
parkapuma lietu, izlemj §adus jautajumus: 1) vai ir noticis administrativais
parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir
vainiga $a administrativa parkapuma izdariSana; 3) vai persona ir sodama
par So administrativo parkapumu; 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai
mikstina atbildibu; 5) kads administrativais sods piem&rojams personai (..).

Lémums pamatots ar CSN 4.punktu (noteic celu satiksmes dalibnieka
pienakumu izpildit So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas
nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, (..) ka arT cela zimju un cela
apzim&jumu prasibas) 298. un 307.punktu.

Atbilstosi lieta esosajam fotografijam (lietas 28. un 30.-35.lapa)
transportlidzekli Audi ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
stavesanai Riga pie /adrese/ asfaltéta laukuma mala. Minéta laukuma
iebrauktuves labaja pus€ novietota 532.zime ,,Stavvieta”, tatad laukums
paredzéts transportlidzeklu stavéSanai. Kopa ar stavvietas zimi izvietota
842.papildzime ,,Tikai ar /Nosaukums/ atlaujam” un 842.papildzime ,,Nr.1-
14”. Tadgjadi Saja stavlaukuma var stavet tikai tie transportlidzekli, kam ir
izsniegtas /Nosaukums/ atlaujas no Nr.1 Iidz Nr.14.

Transportlidzeklim Audi ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ nav /Nosaukums/ atlaujas no Nr.1 Iidz Nr.14.

Nemot vera minéto, apgabaltiesa secina, ka Lémuma pamatojums ir
pareizs, proti, transportlidzekla vaditajs nav ieverojis 842.papildzimes
prasibas 532.cela zZimes darbibas zona.

Lidz ar to A.C. ir izdarijis administrativo parkapumu, par ko paredz&ta
atbildiba LAPK 149.°panta septitaja dala. Transportlidzekla vaditajam
piemérots administrativais sods 20 lati, un tas ir norma noteikts konstants
sods par $ada veida parkapumu.

[9] Apgabaltiesa papildus norada, ka apstaklim, ka transportlidzeklim
Audi ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ bija izsniegta
/INosaukums/ atlauja Nr./atlaujas numurs/, izskatamaja gadijuma nav
nozimes, jo minéta atlauja nedod tiesibas So transportlidzekli novietot
stavesanai stavvieta Riga pie /adrese/.

Apgabaltiesa piekrit pasvaldibas policijas argumentam, ka konkréto
stavvietu no 1 Iidz 14 apzimgjums stavlaukuma teritorija, izmantojot
horizontalo cela apzim&jumu, nenozimé, ka par€ja stavlaukuma dala nav
piederiga stavlaukumam un ka taja var stavet citi transportlidzekli, kuriem
nav attiecigas /Nosaukums/ atlaujas. Lidz ar to nepareizs ir pirmas instances
tiesas secinajums, ka A.C. transportlidzekli novietojis StaveSanai,
neparkapjot 842.papildzimes prasibas.

Administrativa  apgabaltiesa norada, ka, izskatot konkréta
administrativa parkapuma lietu, tai nav saisto$i Administrativas rajona
tiesas secinajumi, kas izdariti cita administrativa parkapuma lieta attieciba
uz citas personas izdarita parkapuma esamibu vai neesamibu.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.%panta otras dalas 1.punktu, 289.%panta pirmo un otro dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
Rigas domes Rigas pasSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
2009.gada 1l.augusta 1&8mumu Nr.D57/10-6/3161 (administrativa
parkapuma protokols — pazinojums Nr.D57 107766072) atstat negrozitu,

bet A.C. (personas kods /personas kods/) stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams, un tas stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priekSsédetaja (personiskais paraksts) S.Gintere
Tiesneses (personiskais paraksts) M.Osmane
(personiskais paraksts) V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Gintere
Riga 2012.gada 10.septembri



