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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ludza, 2015.gada 5.augusta

Ludzas rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Gunars Strucinskis,

ar sekretari Veroniku Gecevicu,

tulci Jelenu Muleri,

piedaloties prokuroram Ivaram Cabulim,

izskatfja atklata tiesas s€de krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Krimmnallkuma 262.panta otraja dala un

312.panta paredzetu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu un
konstateja

/pers. A/ vadia transportlidzekli bez transportlidzekla vad®anas tiesibam (transportlidzekla vad®anas tiesibas noteikta kartba atpemtas),
atrodoties alkohola ietekme, proti:

2015.gada 19.julija plkst. 22:05 /pers. A/, budams alkohola ietekme, vadija transportlidzekli ,,VW /pers. B/, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, /adrese/ pa celu V-514 bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadB8anas tiesbam (transportlidzekla vadanas tiesibas noteikta kartiba
atnemtas). Policijas darbinieks veica alkohola ietekmes noteik$anu /pers. A/ organismi (mininéla alkohola koncentracija /pers. A/ izelpojanma gaisa
parbaudg 2,15 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis). Tada veida /pers. A/ parkapa Ministru kabineta 2004.gada 29.jtinjja noteikunu Nr.
571 ,Celu satiksmes noteikumi” 39.1.1. un 39.4.apaksSpunktu prasibas, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts vadtt transportlidzekli, ja alkohola
koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles — transportlidzekla vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs neparsniedz divus gadus -,
ka arTaizliegts vadit transportlidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas transportlidzekiu vadiSanas tiesibu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodargjumu.

/pers. C/ izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas, proti:

Biuidans notiesats ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu pec Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas
ar piespiedu darbu vz 180.stundam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas vz 1 (vienu) gadu, apznoties tiesas piespriesto sodu, /pers. A/
2015.gada 19.julija plkst. 22:05 /adrese/pa celu V-514, bez transportlidzekla vadianas tiesibam, vadija automasinu ,,VW /pers. B/, valsts registracijas
numurs /TL numurs/.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 312.panta paredzetu noziedzigu nodarfjunm.

Tiesas sede apstidzetais /pers. A/ savu vainu vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarSana atzina un izteica ligunm neveikt pieradijunu
parbaudi tiesas izmeklesana, prokurors tam piekrita.

Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, atzist, ka tie apstiprina apstidzeta /pers. A/ vainu. Tapec, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
499.panta pirmo un otro dalu, nolenna tiesas izmeklesana pieradijunmu parbaudi neizdart, jo apsiidzetais atzina savu vainu visa vipam izvirzitaja apsudziba,
tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainu un vips piekrita $adas parbaudes neizdariSanai.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta vaina Krimnallikuma 262.panta otraja dala un 312.pantd paredzetu noziedzigu nodarjumu izdariSana ir pieradtta pilrigi
ar visiem lietas materialiem, to kopunma un savstarpgja saistiba. Lidz ar to pieradfjunu analize un to uzskaiffjuns saskana ar Krimnalprocesa likuma
527 .panta treSo daju nav nepiecieSami. Pirmstiesas izmekIeSana apsiidzeta /pers. A/ darbibas ir pareizi kvalificetas saskana ar Kriminallikuma 262.panta
otro dajuun 312.pantu.

Nosakot sodu apsiidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera izdartto noziedzigu nodarjumu raksturu un radito kait€jumu, ka art apsiidzeta personibu.
Vips izdarjja divus mazak smagus noziegumus, kas apdraud celu satiksmes drosibu un jurisdikcijas intereses tiesas nolemuma izpildes joma. /pers. A/
ieprieks divas reizes kriminalsodits. Peédgjo reizi vinS notiesats ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 10.novembra spriedunmu par
Krimnalikuma 175.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, piemerojot Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, ar piespiedu darbu
uz 120 (simt divdesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 1 (vienu) gadu. Spriedums stajies likumiga speka 2014.gada
21.novembri, piespiedu darbs nostradats 2015.gada 15.aprili, sodamiba nav dzesta (lietas 20.-21., 39.-40., 42.lapa). Vipam ir akfivs viens
admunistrativais sods (lietas 19.lapa). /pers. A/ apgadiba personu nav, neprecgjies (lietas 22.-25.1apa), algotu darbu nestrada (lietas 17.lapa). Turklat
tiesa nem vera apsiidzeta atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu /pers. A/ atbildibu nikstinosSs apstaklis ir savas vainas atzi§ana noziedzigu nodarfjumu izdari§ana un
izdarta nozloSana. Atbilstosi Kriminalikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktam vipa atbildibu pastiprinosi apstakli ir noziedzigo nodargjunu
recidivs un Kriminallikuma 312.panta paredzgta noziedziga nodarfjuma izdarSana alkohola ietekme.

Nemot véra noziedzigu nodarfjumu raksturu un radtto kait€jumu — /pers. A/ izdarja divus mazak smagus noziegumus, apsiidzeta personibu —
divas reizes kriminalsodits un pedgja sodaniba nav dzesta, ir atbildibu nikstinoss apstaklis, tiesa uzskata, ka vigam nav piemerojami Kriminallikuma
262.panta otras dalas un 312.panta sankcija paredzetie smagakie sodi - brivibas atpenmsana vai slaiciga brivibas atpensana. /pers. A/ var izciest sodu,
atrazdamies sabiedriba.

Lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredzeto soda merki, proti, aizsargat sabiedribas droSibu, vairigo personu sodtt par izdartto
noziedzigo nodartjumu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, apstdzetais ir
sodams ar piespiedu darbu, atnemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas, bez mantas konfiskacijas.

Vinam nav pienmerojams minéto pantu sankcijas paredzetais vieglakais sods — naudas sods, jo /pers. A/ algotu darbu nestrada un vigam nav



oficialu ienakunmu. Lidz ar to tiesa secina, ka So iemeslu dé] likuma noteiktaja laika nebiis nodrosinata iesp&ja naudas soda samaksai.

Nosakot pamatsoda un papildsoda apmery, tiesa nem vera to, ka /pers. A/ ir divi atbildibu pastiprinosi apstakli, viens akfivs administrativais
sods, noziedzigus nodarfjumus izdarfjis nedzEstas sodanibas laika un ieprieks bija sodtts par likumparkapumiem celu satiksmes joma. Pie tam konstatéta
alkohola koncentracija organisma ievérojam, proti, 10 reizes, parsniedza pielaujamo normu, kas atzistama par lieln alkohola ietekmi vz cilvéka spgjam
vadit paaugstinatas bistanibas avotu — transportlidzekli. Tad€] piespiedu darba stundu skaits un tiesibu ierobezosanas soda terminS apsiidzEtajam
nosakans tuvak maksimalajam apmeram

Dalgja mantas konfiskacija apstidzetajam nav piemerojama, jo saskana ar izdruku no Celu satksmes droSibas direkcijas Informativas sistemas
apstdzeta vadita transportlidzekla pasnieks ir cita persona (lietas 26.-27.lapa).

Krimnallikuma 50.panta pirma dala paredz, ja visi noziedZigie nodarfjumi, kas veido noziedzigu nodarfjumu kopibu, ir krimnalparkapumi vai
mazak smagi noziegumi, galigais sods nosakams, ietverot viegliko sodu smagakaja vai arf pilnigi vai dafgji saskaitot piespriestos sodus. Sada gadijuma
kopgjais soda apmers vai laiks drikst parsniegt maksimilo soda apneru vai laku, kads paredzets par smagako no izdarttajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, bet ne vairak ka par pusi no maksimala soda apmera vai laika, kads paredzets par smagako no izdarttajiem noziedzigajiem nodarfjumiem.

Tadgjadi /pers. A/ nosakans sods péc noziedzigo nodarfjunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, jo izdariti divi mazak smagi noziedzigi
nodarfjumi un versti pret dazadiem apdraud&juma objektiem

Savukart Krimnallikuma 50.panta ceturta dala noteic, ka papildsods, tapat ka pamatsods, vispirms nosakans atseviski par katru noziedzigo
nodarfjumu, bet péc tam pec noziedzigu nodarijunu kopibas kopa ar pamatsodu. Péc noziedzigu nodarjunu kopibas noteiktajam pamatsodam pievieno
papildsodus, kas piespriesti atseviski par katru noziedzigo nodargjunmu.

Atbilstosi Kriminalikuma 51.pantam /pers. A/ nosakams galigais sods péc vairakiem spriedumiem, pie noteikta soda pilnigi pievienojot
papildsodu, kas nav izciests pec iepricksgja Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 10.novembra sprieduma, tas i, transportlidzekla
vadBanas tiesbu atpenSana uz 1 (vienu) gadu. /pers. A/ papildsodu bija dalgji izcietis no 2014.gada 21.novembra lidz2015.gada 5.augustam- 8
(astonus) menesus un 15 (piecpadsmit) dienas. Neizciestais papildsods ir 3 (tris) menesi 15 (piecpadsmit) dienas.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528. un 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vairigu Krimnallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodt ar piespiedu darbu uz 200
(divsimt) stundam, atgemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

/pers. A/ atzit par vairigu Krimnallikuma 312.panta paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodtt ar piespiedu darbu uz 160 (simt
seSdesmit) stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu /pers. A/ noteikt sodu pec noziedzigo nodarijunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos
sodus, - piespiedu darbs uz 320 (trissimt divdesmit) stundam, atgemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem, bez mantas
konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu /pers. A/ galigo sodu noteikt p&c vairakiem spriedumienm, pie noteikta soda pilnigi pievienojot papildsodu,
kas nav izciests péc iepricksgja Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 10.novembra sprieduma, - piespiedu darbs uz 320 (trissimt
divdesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem 3 () meneSiem 15 (piecpadsmit) diendm, bez mantas
konfiskacijas.

Drosibas lidzekli /pers. A/ Tidz sprieduma stasanas likuniiga speka atstat iepriek$gjo — uztureéSanos noteikta vieta.

Spriedumu 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba var parsudzet vai par to var iesniegt prokurora protestu Latgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégja, stidzbu vai protestu iesniedzot Ludzas rajona tiesa.

Tiesnesis G.Strucinskis



