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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsctas tiesa

sada sastava: tiesnese [.Casno

ar sekretari J.Pjatahinu

atbildétajas parstavim zverinatam advokatam I.Goldmanim

izskatTja atklata tiesas s€dé civillietu SIA “IMMOCONFORT.LV” prasiba pret SIA “ STAR BOOKING” par naudas atprasijumu,
zaud&jumu atlidzibu.

Aprakstosa dala

Prasitaja SIA “IMMOCONFORT.LV” iesniegusi tiesa prasibu pret SIA “STAR BOOKING™ par naudas atprasijumu un zaudgjumu
atlidzibu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka puses 2018.gada 9.aprili noslégusas divus ligumus par mizikas makslinieka ZUCCHERO
koncerta organizeSanu 2018.gada 6.jiilija Sigulda, Siguldas Pils estrade.

2018.gada 9.aprili starp prasitaju, atbildétaju un SIA “BILESU SERVISS” noslégts ligums par bilesu tirdzniecibu Nr.1-1/169-p.

2018.gada 9.april1 atbildétaja izsniegusi prasitijai avansa rékinu Nr.1/04-18. Prasitaja avansa rékinu apmaksajusi 2018.gada
9.april1, parskaitot 60 500 EUR uz atbildetajas avansa rékina noradito bankas kontu.

Atbilstosi lIigumu noteikumiem atbildétajai bija janodroSina pasakumi, kas bija nepiecieSami koncerta organizesanai, taja skaita,
atbilstos$i liguma Nr.PK19-1117 2.1.punktam atbildetaja appémusies 15 darba dienu laika iesniegt prasitajai koncerta projekta darba
izpildes planu. Tapat atbildétaja apnémusies veikt reklamas sagatavo$anu, administré$anu un izpildi, atbilsto$i makslinieka agenta
noraditajam prasibam, saskanojot jebkura veida reklamu ar makslinieka agentu pirms reklamas aktivizé$anas.

Nemot vera, ka atbildétaja neiesniedza prasitajai projekta darba izpildes planu, ka arT makslinieka tehniskos un sadzives raiderus
tadgjadi parkapjot ligumu noteikumus, prasitaja 2018.gada 11.junija vienpusgji partraukusi sadarbibu ar atbildetaju.

2018.gada 12.jlinija atbildétaja vienpus&ji pazinojusi SIA “BILESU SERVISS” par ligumsaistibu partrauk$anu ar prasitaju. Savukart
SIA “BILESU SERVISS” pazinojusi prasitajai, ka atbilstosi bilesu tirdzniecibas liguma noteikumiem atbildétaja nodevusi saistibas par
pasakumiem citam uzpémumam SIA “Skaistuma Simfonija”, ka rezultata prasitaja vairs nav saistibu turétaja par attiecigo pasakuma
norisi un Iidz ar to tiek partraukta sadarbiba ar SIA “BILESU SERVISS”.

Liguma Nr. PK19-1117 3.5.punkts noteic, ka atbildetajai nav tiestbu nodot savu pienakumu izpildi citam personam. Neskatoties
uz mingto, atbildétaja ir pilniba izol&jusi prasitaju no koncerta organizésanas, turklat, partraucot bilesu tirdzniecibas ligumu, nodevusi
koncerta organizé$anu citai personai. SIA “BILESU SERVISS” naudu par bile§u tirdzniecibu, iznemot ieturéjumus par saviem
pakalpojumiem, péc koncerta parskaitis tiesi SIA “Skaistuma simfonija” ka koncerta organizatoram.

Liguma Nr. PK19-1117 3.10.punkts noteic, ka atbildétaja nes materialu atbildibu par nodaritajiem zaud&jumiem prasitajai,
maksliniekam, ka arT vinu piedero$am ipa§umam, ja tadi ir radusies pasakuma riko§anas un organiz&$anas laika perioda no atbildétajas
puses.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 29.novembra spriedumu SKC-383/2017, prasitaja noradijusi,
ka no noslégtajiem Iigumiem neparprotami izriet, ka prasitdja ir uzskatama par koncerta organizatoru, savukart atbildétaja — par agentu
jeb izpilditaju, tade] nekada gadijuma tiesibas organizét koncertu nav nododamas nevienai citai personai. Saja gadijuma, pretéji liguma
merkim, atbildetaja ir izol&jusi prasitaju no koncerta organizesanas.

Nemot vera, ka prasitaja ir uzskatama par koncerta organizetaju un ir veikusi ievérojamu naudas Iidzeklu samaksu atbildetajai, bet
uz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi faktiski par prasitajas naudas lidzekliem koncertu organiz€ tresa persona, ir skaidrs, ka
nakotne paredz&tais notikums neiestasies, proti, prasitaja nav un nebils uzskatama par koncerta organiz&taju.

Pamatojoties uz Civillikuma 1.,2384., 1770., 1771 .pantu, prasttaja ltdz piedzit no atbildetajas naudas lidzeklus 60 500 EUR.

Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist, prasiba apzinati izklastiti faktiskajai situacijai
neatbilstosi lietas apstakli. lemesls, kade] atbildetaja bija spiesta partraukt ITgumattiecibas ar prasitaju bija prasitajas nevéleSanas vai
nespéja izpildit Iiguma nosactjumu attieciba uz naudas samaksu atbildétajai.
31.maija pasta iesniegtu pazinojumu ‘Bridinajums par liguma nosacijumu nepildisanu un liguma partraukSanu”. Pazinojuma noradits, ka
netiekot pildits liguma 2.2.1.punkts, proti, atbildétaja nav nodroSinajusi makslinieka uzstaSanos pasakuma, tade] prasitaja bridinajusi
atbildetaju, ka gadijuma, ja lidz 2018.gada 3.jinijam atbildetaja neatgriezis prasitajai 60 500 EUR, saskana ar avansa rékinu, prasitaja
versisies tiesa. Par §ada pazinojuma nosttisanu pusu tikSanas laika, 2018.gada 1.jiinija, prasitaja atbildetaju nav informgjusi.

Norada, ka min€tajam apgalvojumam nebija pamata, jo atbildétaja pilniba izpildija liguma nosacijumus nodro$inat makslinicka
uzstasanos pasakuma, noslédzot trispus€ju Iigumu par bilesu tirdzniecibu, tapat makslinieka majas lapa atrodama norade uz koncertu
2018.gada 6.jillija, ka arT atbildetaja veikusi citus pasakumus, lai nodrosinatu makslinieka daltbu koncerta noteiktaja datuma.

Atbildetajai esot bijis pamats konstatet, ka tieSi prasitajas riciba, parkapjot liguma 3.1.1.punkta noteikumus un nenorékinoties ar
atbildétaju par piestadito rékinu butiski apdraud makslinieka uzstaganos un koncerta norisi. Starp pusém notika atkartotas tikSanas, taja
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skaita 2018.gada 1.jinija, kad pusu tikSanas laika prasitaja attaisnojusi naudas neparskaitiSanu ar savam finansialajam problémam un
solijusi situaciju atrisinat.

Saskana ar ITguma 5.6.punktu, atbildgtajai bija tiesibas lauzt ITgumu vienpusigi, ja prasitdja nav izpildijusi jebkuru Iiguma punktu,
neatgrieZot atpakal iemaksatas naudas summas saskana ar liguma 3.1.punktu, ka arT neatgriezot par¢jas prasitajas veiktas iemaksas.

Nemot vera, ka uz2018.gada 12.jiniju prasitaja neizpildija Iiguma 3.1.punkta atrunato pienakumu par makslinieka uzstaSanos
koncerta atbildetajai izmaksat honoraru 100 000 EUR + PVN 21% liguma 3.1.1.punkta noteiktaja kartiba un terminos, pamatojoties uz
12 junija.

Atbildetaja noradijusi, ka patiesibai neatbilst prasitajas noraditais, ka atbildetaja atbilstosi liguma Nr.PK17-1117 nav iesniegusi
prasitajai koncerta projekta darba izpildes planu, ka arT nav veikusi reklamas sagatavo§anu un administréSanu. Darbu izpildes plans ar
prasitaju tika saskanots, reklamas kampana notika, par ko liecina prasitajai atkartoti nosttitas atskaites.

Turklat Iigums Nr.17-77/2018 pret€ji prasitajas apgalvotajam, neparedz atbildétajas pienakumu iesniegt jebkadas atskaites
attieciba uz darba plana izpildi un makslinieku raideriem. Ligums uzliek atbildétajai pienakumu nodro$inat makslinieka uzstasanos
pasakuma, ja prasitaja samaksa atbildétajai makslinieka honoraru. Lieta nav strida, ka honorars netika samaksats, savukart nepamatotas
pretenzijas pret atbildetaju tika izvirzitas tikai pec gal€ja honorara izmaksas termina notec€Sanas. Turklat atbildétaja nav sanémusi
prasitajas 2018.gada 11 .jiinija pazinojumu par Iiguma lauSanu. Prasitaja apzinati nav informgjusi tiesu par to, ka atbildetaja 2018.gada

Atbildetajas ieskata, nav pamatota prasitajas norade uz to, ka atbildetajai nav tiestbu nodot savu pienakumu izpildi citam personam,
jo pati prasitaja noradijusi, ka2018.gada 11.jiinija vienpus&ji partraukusi sadarbibu ar atbildétaju, kura savukart lauza Iigumu Nr. 17-
77/2018, Iidz ar to starp pusém vairs nepastavéja nekadas ligumattiecibas. Lidz ar to atbildétajai nebija nekadu skerslu slégt ligumu ar
SIA “BILESU SERVISS”.

Atbildetajas ieskata, prasitaja savas atprasijuma tiesibas klidaini pamatojusi ar Civillikuma 2384.pantu, jo Civillikuma 2386.panta
paredz&tajos gadijumos atprasijuma tiesiba ir izslégta. Atbildetajas ieskata, prasitaja pati ti$i aizkavejusi paredz&ta notikuma iestasanos,
zaudgjot atprasijuma tiesibas. Prasitjai nav nekada pamata uzskatit, ka ir konstat€jama prasitajas prettiesiska naudas Iidzeklu
aizturé$ana no atbildétajas puses.

Prasitajas SIA “IMMOCONFORT.LV” parstave uz tiesas sédi nav ieradusies. 2019.gada 8.februari lieta sanemts prasitdjas
parstaves iesniegums par lietas atlikSanu sakara ar parstaves slimibu.

Pieradijumus par neierasanas iemesliem prasitajas parstave nav iesniegusi, l1dz ar to prasitajas parstave nav izpildijusi pienakumu,
kas noteikts ar Civilprocesa likuma 74.panta septitas dalas 2.punktu - pusém ir pienakums savlaicigi rakstveida pazinot par iemesliem,
kuru d&| nevar ierasties uz tiesas sédi, iesniedzot par to pieradijumus. Sada pienakuma neizpilde rada tiesai $kérsli lietas dalibnieka
neieraSanos atzit par attaisnojosu un lidz ar to konstatét Civilprocesa likuma 209.panta noteiktu pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai.

Noklausoties atbildetajas parstavja viedokli, tiesa atzist prasitajas parstaves neieraSanos uz tiesas s€di par neattaisnojoSu un
nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noteiktos priekSnoteikumus lietas izskatiSanas atlikSanai, saskana ar Civilprocesa
likuma 156.panta pirmo dalu, uzskata par iesp&jamu izskatit lietu bez prasitajas parstaves klatbutnes tiesas s€dg.

Atbildetajas SIA “STAR BOOKING™ parstavis zverinats advokats Ints Goldmanis tiesas s€dé prasibu neatzina, uztur&ja lieta
iesniegtos rakstveida paskaidrojumus. Papildus paskaidroja, ka prasitaja nav iesniegusi tiesa konkr&tu zaud€jumu apmeru, mantiski
novert€jamu pametumu, ka arT jebkadus citus prasitajas prasijuma pieradijumus attieciba uz zaudgjumus veidojoSiem elementiem. Lidz
ar to, atbildétajas ieskata, prasitaja ir nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1770., 1771.pantu un iesniegtais prasibas pieteikums ir
vert€jams tikai ka prastjums, kas izriet no prasitajas atprasijuma tiestbam.

Atbildetajai ir savadaka izpratne par to, kas ir §is notikums, kuru varéja sagaidit prasitaja un kada ir paSas prasitajas riciba, lai Sis
notikums iestatos. Atbildetajas rakstveida sniegto paskaidrojumu kopums dod pamatu apgalvot, ka prasitaja pati ir tiSi aizkavejusi
notikuma iestaSanos, tadejadi zaudgjot atprasijuma tiesibas. Atbildetajas ieskatd, prasitaja nav pienacigi izpildijusi ligumu Nr.17-
77/2018, kas bija priekSnosacijums, lai koncerts vispar notiktu, jo Sis ligums konkréti noteic, ka par makslinieka uzstaSanos prasitaja
samaksa atbildétajai honoraru. Lieta iesniegti pieradijumi par to, ka prasitaja samaksajusi tikai 50 % no honorara apmera, I1dz ar to
runat par prasitajas veikto izpildijumu kopsakara ar atprasijuma tiesibu esamibu ir pilnigi nepamatoti.

Motivu dala

Tiesa, noklausTjusies atbildetajas parstavja paskaidrojumus tiesas s€dg, parbaudijusi un novertjusi pieradijumus lieta, atzist, ka
prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darTjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Atbilstosi Civillikuma 1511.pantam Iigums plasaka nozimé ir ikkatra vairaku personu savstarp&ja vienoSanas par kadu tiesisku
attiecibu nodibinaSanu, pargroziSanu vai izbeigSanu. Ligums Sauraka, Seit pienemta nozimé ir vairaku personu savstarpgjs ar vieno$anos
pamatots gribas izpaudums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

No lietas materialiem redzams, ka2018.gada 9.aprili starp SIA “STAR BOOKING” un SIA “IMMOCOMFORT.LV” noslégts
ligums Nr.17-77/2018, par makslinicka “ZUCCHERO” koncerta organizé$sanu2018.gada 6.jilija, saskana ar kuru prasitdja ka
organizatore appémusies organizét minéto koncertu, savukart atbildétaja ka agente appémusies nodro$inat makslinieka uzsta$anos
pasakuma (lietas 14.-18.lapa).

Tapat no lietas materialiem redzams, ka2018.gada 9.aprili puses noslégusas koncerta organiz€Sanas ligumu Nr.PK17-1117,
saskana ar kuru atbildetaja ka izpilditaja appeémusies veikt ZUCCHERO koncerta organiz€S$anu un rikosanu (lietas 19.-23.lapa).

Papildus tam 2018.gada 9.aprili starp SIA “IMMOCOMFORT.LV” ki pasititaju, SIA “BILESU SERVISS” ka izpilditaju un SIA
“STAR BOOKING” ka agentu noslégts ligums par bileSu tirdzniecibu Nr.1-1/169-p, saskana ar kuru pasititajs uzdod un izpilditajs
apnemas laika posma no 2018.gada 9.aprila 11dz 2018.gada 6 julijam veikt pasakuma “ZUCCHERO WANTED WORLD TOUR 2018,
kas notiks 2018.gada 6.jilija ieejas bileSu tirdzniecibu (lietas 25.-27.lapa).

PrasTtaja, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1770., 1771., 2384 .pantu, lidz piedzit no atbildetajas naudas lidzeklus 60 500 EUR,
noradot, ka prasttaja saskana ar noslégtajiem ltigumiem ir uzskatama par koncerta organizetaju un ir veikusi ieverojamu naudas Iidzeklu
samaksu atbildetajai, tacu Sobrid faktiski par prasitajas naudas Iidzekliem koncertu organizg tresa persona (SIA “Skaistuma simfonija”)
un ir skaidrs, ka nakotn€ paredz€tais notikums neiestasies, proti, prasitaja nav un nebis uzskatama par koncerta organizetaju. Turklat SIA



“Skaistuma simfonija” iegiis visu pelnu no koncerta bilesu tirdzniecibas no SIA “BILESU SERVISS”. Tadejadi ir konstatéjama prasitajas
prettiesiska naudas I1dzek]u aiztur&$ana no atbildétajas puses un prasitdjai ir naudas atprasijuma tiesibas pret atbildetaju.

Atbildetaja, atsaucoties uz Civillikuma 2386.pantu, norada, ka lietas apstak]u izklastljums dod pamatu apgalvot, ka prasitaja pati
ti8i aizkavéja paredz&ta notikuma iestasanos, zaudGjot atprasijuma tiesibas. Proti, prasitaja, parkapjot liguma 3.1.1.punkta noteikumus
un nenorékinoties ar atbildetaju par piestadito rekinu Nr.2, butiski apdraud€ja makslinieka uzstaSanos un koncerta norisi, ka rezultata
atbildetaja Iigumu lauzusi.

Lieta pastav strids par to, vai atbildetajai atbilstoSi Civillikuma 2384 .pantam ir pienakums atmaksat prasitajai samaksato avansa
maksajumu 60 500 EUR par makslinieka ‘ZUCCHERO” uzstaSanos koncerta.

Atbilstosi liguma 17-77/2018 2.1.3 punktam prasitaja uznémas pienakumu izmaksat agentam honoraru par makslinieka uzstasanos
saskana ar esosa Iiguma 3.punktu. Attiecigi Iiguma 3.1.punkts noteic, ka par makslinieka uzstaSanos koncerta, organizators izmaksa
agentam honoraru 100 000 EUR + PVN. Apmaksa tiek veikta skaidra nauda vai ar bankas parskaitijumu $ada kartiba : abam pusém,
parakstot ltigumu, vienas dienas laika organizators parskaita 50% no kopgjas darjjuma summas, t.i. 50 000 EUR + PVN; savukart 50 000
EUR + PVN I1dz 2018.gada 1 .junijam (Iiguma 3.1.1.punkts).

Lietas materialiem pievienots 2018.gada 9.aprila atbildétajas prasitajai izrakstitais rékins par 60 500 EUR avansa summas
apmaksu (lietas 32.lapa). No lietas materialiem pievienota 2018.gada 9.aprila maksajuma uzdevuma redzams, ka prasitaja minéto
rékinu apmaksajusi (lietas 33.lapa).

Saskana ar Civillikuma 2384 .pantu, ja kads kaut ko devis, uz tieSi izteikta vai no apstakliem neapSaubami izrietoSa pamata
pienemdams, ka nakamiba jaiestajas zinamam notikumam, tas var prasit no sanémeéja, ja notikums neiestajas, lai vipam doto dod atpakal.
Ir vienalga, vai paredz&tais notikums neiestajas nemaz, jeb vai tas iestajas citadi neka bijis paredzets, ka arT vai paredzetais merkis paliek
pavisam nesasniegts, vai ar1 nav sasniegts pienaciga karta.

Ka izriet no citétas normas, nako$a notikuma izredze izpildita atprasijumu var izlietot tajos gadijumos, kad nakotn€ paredzama
notikuma iestasanas ir bijusi izpildijuma izdariSanas priekSnoteikums, tacu notikums nav iestdjies. Juridiskaja literattra atzits, ka
prasijums rodas tad, kad klust pilnigi skaidrs, ka notikums neiestasies vai ir iest3jies, vai sasniegts pavisam citadi, neka izpildijuma
izdari$anas laika bija paredzets. PrasTjums pielaujams tikai gadijumos, kad starp izpildijuma devéju un izpildijuma sanémeju ir bijusi
noteikta vai konkludenta vienoSanas par to, ka notikuma iestaSanas ir izpildijuma nepiecieSams priekSnoteikums (sk. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesitbas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 661.-662.Ipp.).

Minéta tiesibu norma ieklauta Civillikuma ceturtas dalas ,Saistibu tiesibas” devinpadsmitas nodalas ,Prasijumi no dazadiem
pamatiem” piektaja apaksnodala ,Prasijumi no netaisnas iedzivo$anas”. Tiesibu doktrina atzits, ka prasijumi no netaisnas iedzivoSanas
(Civillikuma 2369.-2392 pants) dod prasitajam tiesibu atprasit no atbildétaja to, ko ped¢jais bez tiesiska pamata ir ieguvis no kreditora
mantas vai uz ta rékina. So tiesibu normu mérkis ir panakt taisnigu izlidzinajumu starp prasitaju un atbildétaju. Pirmkart, tiek novérsts
atbildetaja mantas neattaisnots pieaugums, otrkart, prasitajam tiek atdots tas, kas sakara ar iedzivoSanos atrodas atbildétaja manta.
Tomér minéto noteikumu primarais uzdevums ir nevis prasitdja mantas iepriek$€ja stavokla atjaunoSana (kam kalpo zaud&jumu
atlidzinaSanas institaits), bet gan atbildétaja mantas neattaisnota pieauguma noversana (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Ceturtd daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000,
648.lpp.).

Tatad, lai apmierinatu prasijumu no netaisnas iedzivoSanas (Civillikuma 2369.-2392 pants) nepiecieSams konstatet, ka atbildetajs
ieguvis prasit3ja mantu vai iedzivojies uz ta rékina bez tiesiska pamata, nolika panakt atbildetaja mantas neattaisnota piecauguma
noverSanu. Lidz ar to prasitajam japierada, ka 1) vins$ ir izpildijis to, ko tagad prasa atpakal; 2) ka izpildiSanai nav bijis un arT tagad nav
likumiga jeb tiesiska pamata (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 777.lpp.).

Konkrétaja gadijuma lieta nepastav strids, ka atbildetaja avansa maksajumu 60 500 EUR sanéma uz tiesiska pamata — atbilstosi
2018.gada 9.apr1lT noslégta liguma Nr.17-77/2018 3.1.1.punktam.

Civillikuma 2386.panta otra dala noteic, ja devgjs pats kavé paredzeta notikuma iestasanos, tad vins zaude atprasijuma tiesibu.

Izpildijuma devejam nav atprasijuma tiesibas arT tad, ja paredz€tais notikums nav iestajies tapec, ka vins pats ir tisi aizkavejis ta
iestasanos. Ja notikums nav iestajies tikai izpildijuma devéja neuzmanibas dgl, bez tiSas kaveSanas, tad vinam ir atprasijuma tiesiba (sk.
Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 648.ipp.).

No lietas materialiem redzams, ka 2018.gada 1.jlinija atbildétaja izrakstijusi prasitajai rékinu Nr.1/06-18 par summu 60 500 EUR,
merk1 noradot - nosléguma maksajuma summa, saskana ar ligumu, par ZUCCHERO koncertu Siguldas pilsdrupu estrade 2018.g.6.julija
(lietas 55.lapa). Mingtais rékins 2018.gada 1.junija ierakstita pasta stitljuma nosutits prasitajai (lietas 56.lapa).

2018.gada 6.juinija atbildétaja nositijusi prasitajai pieprasijumu apmaksat rékinu Nr.1/06-18 ne velak ka 11dz 2018.gada 8.junijam
(lietas 57.-59.lapa).

Lieta nav strida, ka pusu starpa noslégtie ligumi tikusi noslégti tiesiski un uz2018.gada 1.junija rékina izrakstiSanas bridi bija
speka esosi un saistosi darTjuma dalibniekiem.

Saskana ar Civillikuma 1587 .pantu tiesiski noslégts ligums uzliek 1idz&jiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais
smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudéjumus.

Prasitaja nav iesniegusi tiesai zinas par faktiem, kas dotu prasitajai tiesibas atkapties no saistibu izpildes vai So saistibu izpildes
atlikSanu. L1dz ar to tiesa atzist, ka prasitajai bija iestdjies pienakums izpildit saistibu — veikt 2018.gada 1.junija ré€kina noradito summu
pilna apmera.

Lieta nav strida, ka min&tais r&€kins no prasitajas puses nav ticis apmaksats, 11dz ar ko atzistams, ka prasitaja nav izpildijusi savas ar
ligumu uznemtas saistibas — par makslinieka uzstasanos koncerta samaksat atbildétajai honoraru 100 000 EUR + PVN, 11dz2018.gada
1 .jonijam.

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapsanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar paSa Iiguma raksturu,
vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiestba bijusi noteikti pieligta.

Liguma 17-77/2018 5.6.punkts noteic, ka agentam (atbildétajai) ir tiesibas lauzt $o ligumu vienpusigi, ja organizators (prasitaja)
nav izpildijis §aja liguma jebkuru noradito Iiguma punktu, neatgriezot atpakal vinam iemaksato naudas summu saskana ar 3.1.punktu, ka
arT neatgriezot organizatora veiktas iemaksas saskana ar Iiguma punktiem 2.1.4.,2.1.5.,2.1.6.,2.1.8.,2.1.9.



pamatojoties uz liguma Nr.17-77/2018 2.1.3,, 3.1, 3.1.1., 5.1., 5.6.punktu, no 2018.gada 12.jlnija tiek lauzts ligums Nr.17-77/2018,
jo prasitaja nav izpildijusi 3.1.punkta atrunato pienakumu par makslinieka uzstasanos koncerta atbildétajai izmaksat honoraru noteiktaja
kartiba un terminos (lietas 61.-66.lapa).

Lidz ar to lieta nav strida, ka paSas prasitdjas riciba, nepildot savas uzgemtas saistibas un neveicot honorara samaksu atbildetajai
pilna apméra, ir bijusi par pamatu liguma uzteikumam no atbildétajas puses. Secigi pati prasitaja ir atbildiga par to, ka tisi kavejusi
paredzeta notikuma iestasanos.

levérojot mingto, tiesa atzist, ka prasitaja, atbilstosi Civillikuma 2386.panta otrajai dalai, ir zaud&jusi atprasijuma tiesibu pret
atbildetaju par 60 500 EUR piedzinu.

Attieciba par prasitajas noradito, ka2018.gada 11.junija vina vienpus&ji partraukusi sadarbibu ar atbildetaju, jo p€deja nebija
iesniegusi projekta darba izpildes planu, ka arT makslinieka tehniskos un sadzives raiderus, tiesa konstatg §adus apstaklus.

Koncerta organizéSanas liguma Nr.PK17-1117 5.3.punkts noteic, ka pasiititajam ir tiesibas lauzt o ligumu vienpusigi, no savas
puses, ja izpilditajs nepilda savas liguma paredzgtas saistibas.
organiz€$anas liguma Nr.PK17-1117 5.3.punktam, noradits, ka no atbildétajas puses sniegta maldiga un nepilniga informacija par
sniegtajiem pasakumiem (piem. reklamas izvietoSanu masu m&dijos), ka arT nav piestadita informacija par makslinieku raideriem (lietas
34.lapa).

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka §adu pazinojumu no prasitajas nav sanémusi. Tiesa konstate, ka prasitaja nav
iesniegusi pieradijumus, ka pazinojums atbildetajai ticis nosutits, cita starpa, uz liguma noradito atbildetajas kontaktinformacijas
epasta adresi.

Atbilstosi koncerta organizeéSanas liguma Nr.PK17-1117 2.1.punktam izpilditajs (atbildétaja) apnemas 15 darba dienu laika
iesniegt pasttitajam (prasitajai) ZUCCHERO koncerta projekta darba izpildes planu, saistiba ar makslinieka agenta sniegto informaciju
un liguma pielikumiem (tehniskajiem un sadzives raideriem), kas bis $1 liguma neatnemama sastavdala.

Ligumam pievienots pielikums Nr.1 ZUCCHERO koncerta rikoSanas izmaksu tame, ko izpilditajs piedava organizatoram.

Liguma 2.2.punkts noteic izpilditaja darba pienakumus, t.i. veikt reklamas sagatavoSanu un administréSanu/izpildi, atbilstosi
makslinieka agenta noraditajam prasibam, veikt un izpildit makslinieka sadzives un tehniska raiderT noraditas prasibas, palidzet
pasiititajam ar nepiecieSamo atlauju, licencu un citu dokumentu sagatavo$anu uz noteikto koncertu, profesionali noorganiz&t un novadit
koncertu.

No lietas materialiem redzams, ka, lai izpilditu liguma nosacTjumus nodroSinat makslinieka uzstasanos pasakuma, 2018.gada
9.aprili noslégts trispuséjs ligums par bilesu tirdzniecibu, ka ari makslinieka majas lapa (https:// www.zucchero.it/eng/wanted-world-
tour-2018/) sadala “ttire” ir norade uz koncertu 2018.gada 6 julija Sigulda (lietas 123.-127.lapa).

Tapat no lietas materialiem redzams, ka atbildétaja 2018.gada maija noslégusi vienoSanos ar vairakam radiostacijam, reklamas un
TV sabiedribam par ZUCCHERO koncerta reklamu, t.i., Radio Tev, Radio Skonto, Star FM, LTV, LNT, TV3, TNT, TNT4 Internation,
Pjatnica Internation, ka arT veikusi reklamas stenda izgatavoSanas pasiitijumu (Zietas 69.-86., 88.-100.lapa).

Tadejadi izvert€jot lieta iesniegtos pieradijumus kopsakara ar prasiba noradito un atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem
secinams, ka prasitja nav pieradijusi 2018.gada 11 junija pazinojuma par sadarbibas partraukSanu noradito pamatu liguma lausanai.
Lidz ar to tiesas ieskata nav konstat€jama atbildetajas saistibu neizpilde, kas prasitajai dotu pamatu atbilstosi koncerta organizeéSanas
lTguma 5.3 .punktam vienpusgji lauzt min€to ligumu un atbilstos$i 3.10.punktam prastt zaudejumu atlidzinasanu.

Par nepamatotu atzistams prasitajas arguments, ka koncerta organizeéSanas ligums neparedz atbildétajai tiesibas nodot savu

pusém vairs nepastavéja ligumattiecibas, atbildétajai nepastavéja $kérsli slégt ligumu ar SIA “BILESU SERVISS”, jo atbilstosi
trispus€ja Iiguma par bile$u tirdzniecibu Nr.1-1/169-p 5.1.punktam, gadijuma, ja agents lauz Iigumu ar pasttitaju, tad visas esoSas
saistibas, kas pastav pasiititagjam un izpilditajam saskana ar $o ligumu, pariet uz agentu lidz jauna pasiititaja apstiprinaanas bridim.

No lietas materialiem redzams, ka 2018.gada 12 junija starp SIA “STAR BOOKING” ka agentu un SIA “Skaistuma simfonija” ka
organizatoru noslégts Iigums Nr.20-77/2018, saskana ar kuru SIA “Skaistuma simfonija” organiz€é makslinieka “ZUCCHERO
WANTED WORLD TOUR 2018 koncerta rikoSanu un organizéSanu, kas norisinasies 2018.gada 6.jalija Siguldas Pils estrade (lietas
128.-132.1apa).

Attiecigi 2018.gada 12.junija atbildétaja nositijusi SIA “BileSu serviss” pazinojumu par agenta Iiguma lauSanu ar pasutitaju,
noradot, ka2018.gada 12.j0nija ir pazinojusi prasitajai par liguma Nr.17-77/2018 lauSanu. Atbilstos$i trispus€ji noslégtajam ligumam
atbildetaja apliecindjusi savu gatavibu nodroSinat makslinieka uzstaSanos un pazigojusi, ka jaunais pasititajs ir SIA “Skaistuma
simfonija” (lietas 68.lapa).

Tadejadi novertgjot lietas izskatiSana konstatetos apstaklus un lieta iesniegtos pieradijumus kopuma, tiesa secina, ka nav
nodibinats pamats prasibas apmierinasanai, 1dz ar ko prasiba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193 .pantu, tiesa
nosprieda:
SIA “IMMOCONFORT.LV” prasibu pret SIA “STAR BOOKING” par naudas atprasijumu, zaudéjumu atlidzibu - noraidit.
Spriedumu var parsiidzeét 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stdzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Spriedums sastadits un ir pieejams — 2019.gada 24.aprili.

Tiesnese (personiskais paraksts) L.Casno
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