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Vidzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2026. gada 8. janvari
Tiesa $ada sastava: tiesnesis referents Janis Grinbergs, tiesne$i Santa Bernharde un Lauris Snepsts,
ar tiesas sédes sekretari Sintiju Abolu-Kalninu,

piedaloties prasitajas /Nosaukums B/ pilnvarotajai parstavei /Persona E/, atbildétaja /Persona A/ parstavei
zverinatai advokatei Dacei Teicei,

atklata tiesas sede izskatija civillietu /Nosaukums B/ prasiba pret /Persona A/ par parada piedzinu sakara ar
/Persona A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 6. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Nosaukums F/ (péc reorganizacijas /Nosaukums B/) 2019. gada 3. septembri célusi tiesa prasibu, kas
velak precizéta, pret /Persona A/ par parada piedzinu.

Sakotneja prasiba lugts piedzit parvaldiSanas un komunalo pakalpojumu maksajumu paradu par periodu no
2018. gada 1. jilija I1dz 2019. gada 30. augustam.

Prasitaja iesniedza prasibas grozijumus, kuros norada, ka sanemta nauda novirzita vecako paradu segSanai.
AtbilstoSi iesniegtajiem prasibas pieteikuma precizéjumiem prasitaja lidz tiesu piedzit no atbildétaja par labu

prasitajai:

- paradu par parvaldiSanas pakalpojumiem 2985,11 EUR par laiku no 2020. gada 1. septembra lidz 2022.
gada 31. augustam;

- paradu par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 324,77 EUR,;

- paradu par uzkrajumiem remontdarbu fonda 1173,99 EUR.

Prasibas pieteikums un ta papildinajumi pamatoti ar Sadiem argumentiem.

[1.1] Atbildetajam kops 2012. gada 12. oktobra nostiprinatas IpaSuma tiesibas uz /Adrese D/. 2018. gada 15.
maija dzivoklu TpasSnieki pienéma lemumu uzdot prasitajai veikt majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, par to

nosléegts ligums.

Ligums noteic prasitajai tiesibas iekasét no dzivoklu ipaSniekiem maksu par ipaSuma parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu, maksu par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem. Dzivoklu ipasnieku kopiba ir pienémusi
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lemumu par parvaldiSanas maksas apmeru.

Saskana ar Dzivokla 1paSuma likuma 10. un 13. pantu atbildétajam ir pienakums segt parvaldiSanas
izdevumus un norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem. Atbildétaja dzivokll nav uzstadits tidens skaititajs,
tapéc maksa par tidens patérinu tiek aprékinata atbilstoSi Ministru kabineta noteikumu Nr. 524 “Kartiba, kada
nosaka, aprekina un uzskaita katra dzivojamas majas ipaSnieka maksajamo dalu par dzivojamas majas uzturéSanai
nepiecieSamajiem pakalpojumiem” 11. punkta nosacijumiem.

[1.2] Atbildetajs par parvaldiSanas un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem norekinas neregulari un
izveidojies parads. Atbildetajs laika posma no 2018. gada 1. jilija lidz 2022. gada 6. septembrim ir sanémis 51
prasitajas izrakstito rekinu, bet veicis tikai 10 maksajumus So rekinu apmaksai, nesedzot paradu.

Prasitaja no atbildétaja sanemtos maksajumus ieskaitijusi vecako paradu segSana atbilstoSi Civillikuma
1844. pantam.

Par laika posmu no 2020. gada 1. septembra lidz 2022. gada 31. augustam parads par apsaimniekoSanas
pakalpojumiem sastada 2985,11 EUR, par komunalajiem pakalpojumiem 324,77 EUR (par koplietoSanas elektribu
82,08 EUR, atkritumu izveSanu 117,07 EUR, tdeni un kanalizaciju 33,13 EUR, tdens starpibu 33,24 EUR, lietus
notekiideniem 56,36 EUR), parads uzkrajumiem remontdarbiem sastada 1173,99 EUR.

[2] /Persona A/ (turpmak - atbildétajs) iesniedzis rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist.

No atbildetaja, sakot ar 2018. gada jiiliju, tiek pieprasita nepamatoti liela maksa par tideni. Neskatoties uz
atbildétaja ligumiem, prasitaja nav sniegusi izskaidrojumu par nesameérigi augstam tidens patérina izmaksam.
Rekinos noradita parvaldiSanas maksa un tas apmers neatbilst apsaimniekoSanas ligumam.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 6. novembra spriedumu prasiba apmierinata daléji.

Tiesa piedzinusi no atbildétaja par labu prasitajai 3618,79 EUR, kas sastav no: parvaldiSanas maksas parada
2985,11 EUR, kas aprékinats par laiku no 2020. gada 1. septembra Iidz 2022. gada 31. augustam; komunalo
pakalpojuma parada 324,77 EUR, kas aprekinats par laiku no 2020. gada 1. septembra lidz 2022. gada 31.
augustam; valsts nodevas 305,61 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem 3,30 EUR. Tiesa noteikusi
prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildetaja likumiskos procentus. Izbeigta tiesvediba
prasibas dala par parada piedzinu par neveiktajiem maksajumiem uzkrajumu fonda 1173,99 EUR. Piedziti no
atbildetaja valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,33 EUR.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Atbildétajam zemesgramata registrétas IpaSuma tiesibas uz /Adrese D/ (275 m2platibé) un
14022/362829 kopipaSuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas un zemes. Prasitaja veic minétas
daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese B/ apsaimniekoSanu un parvaldiSanu. Starp prasitaju ka daudzdzivoklu
dzivojamas majas parvaldnieku un atbildétaju ka dzivokla ipaSuma 1paSnieku izveidojusas tiesiskas attiecibas lauj
prasit samaksu par parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumiem, ka arl sapemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem.

Tiesa citéjusi Dzivokla 1paSuma likuma 10. un 13. pantu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta
regulgjumu.

[3.2] Prasitaja ludz piedzit parvaldiSanas maksas paradu 2985,11 EUR, kas aprekinats par laiku no 2020.
gada 1. septembra lidz 2022. gada 31. augustam, noradot, ka par So laika periodu atbildétajs maksajumus veicis
neregulari un nepilna apmeéra. Atbildétaja parstavis tiesas sede noradija, ka minéto prasijumu atzist dal€ji - dala, kas
aprékinata nemot véra atbildétajam piederosa dzivokla ipasuma kopé&jo platibu 201 m?, jo dzivokla terase nav
ieklaujama kopégja dzivokla platiba.

AtbilstoSi parvaldiSanas liguma 4.1. apakSpunkta noteiktajam parvaldnieks ir tiesigs iekasét no ipaSniekiem
parvaldiSanas izdevumus - maksu par majas parvaldiSanu, kas noteikta 0,345 EUR par 1 m?, neieskaitot pievienotas



vertibas nodokli, un 10 EUR par katru autostavvietu. No prasitajas sagatavotajiem rekiniem izriet, ka prasitaja
parvaldiSanas maksu ir aprékinajusi par atbildétajam piederosa dzivokla ipaSumu platibu 275 m?.

Atbilstosi Dzivokla 1paSuma likuma 2. , 8. pantos noteiktajam dzivokla ipasums ka lietu kopiba sastav no
atseviSka IpasSuma un attiecigas kopipaSuma domajamas dalas, dzivokla pasums ir nodibinats lidz ar ta ierakstiSanu
zemesgramata. Ar 2012. gada 24. augustu zemesgramata grozits ieraksts, mainot dzivokla IpaSuma platibu no

140,22 m? uz 275 m? pamatojoties uz biivvaldé apstiprinato aktu par rekonstruéta objekta pienemsSanu
ekspluatacija.

L1dz ar to tiesa atzinusi, ka prasitaja, aprékinot parvaldiSanas maksas apméru, pamatoti ir némusi vera speka
esoSo zemesgramata nostiprinato atbildétajam piederosa dzivokla ipasSuma platibu.

Atbildéetaja parstavja tiesas sedé paustais arguments, ka dzivokla 1paSuma sastava ietilpst ar1 terase, kuru
atbildéetajs izmanto loti reti, nav atzistama par pamatu, lai uzskatitu, ka parvaldiSanas maksa biitu aprékinama,
nemot véra mazaku atbildétajam piederosa nekustama ipaSuma platibu neka ta ir nostiprinata zemesgramata, kuru
ierakstiem ir publiska ticamiba.

Saskana ar Civillikuma 1838. pantu tas, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Ta ka atbildétajs
nav iesniedzis tiesas riciba pieradijumus, ka biitu pilniba veicis samaksu par prasitajas veiktajam parvaldiSanas
darbibam, tiesa atzinusi, ka prasiba par parvaldiSanas pakalpojuma parada 2985,11 EUR piedzinu ir pamatota.

[3.3] Prasitaja ludz piedzit no atbildétaja paradu par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 324,77
EUR, kas aprekinats par laiku no 2020. gada 1. septembra lidz 2022. gada 31. augustam. Par So laika periodu
atbildéetajs maksajumus ir veicis neregulari un nepilna apmera, lidz ar to atbildétajam izveidojusas paradsaistibas.

Atbildétajs nav noliedzis faktu, ka prasitajas izrakstito rékinu apmaksu veicis dalgji. Atbildétaja parstavis
tiesas sede noradija, ka atbildétajs minéto prasibu par parada par komunalajiem pakalpojumiem piedzinu atzist
dalgji, proti, atzist prasibu dala par parada piedzinu par elektribu koplietoSanas telpas, par atkritumu izveSanu, par
tdens un kanalizacijas pakalpojumiem un par tidens patérina starpibu.

Ta ka atbildétajs prasibu dala par tidens patérina starpibu atzist, secinams, ka starp pusém nav strida par
minéto poziciju.

Vienlaikus atbildétaja parstavis noradija, ka atbildétajs neatzist prasijumu par lietus notekiidenu novadiSanas
maksas paradu 56,36 EUR, 1idz ar to starp pusém pastav strids tikai par konkréto pakalpojumu poziciju.

Kartibu, kada tiek noteikta, aprékinata un uzskaitita katra dzivojamas majas IpaSnieka maksajama dala par
dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem nosaka Ministru kabineta 2015. gada 15.
septembra noteikumi Nr. 524 “Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzivojamas majas IpasSnieka
maksajamo dalu par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem”. Saskana ar So noteikumu
15. punktu maksajamo dalu par lietus Gidens kanalizaciju var noteikt: 1) atbilstoSi dzivoklu, nedzivojamo telpu un
makslinieka darbnicu skaitam; 2) atbilstoSi dzivojamas majas 1paSniekam piederoSas domajamas dalas apméram.

Prasitajas izrakstitie rékini apstiprina, ka atbildétaja maksajama dala par lietus Gidens kanalizaciju tikusi
apréekinata atbilstoSi dzivojama maja esoSo dzivoklu skaitam, kas atbilst Ministru kabineta noteikumu Nr. 524 15.
punkta noteiktajai kartibai. Prasitajas parstave tiesas sédé paskaidroja, ka minéta summa tikusi aprékinata atbilstosi
/Nosaukums C/ sanemtajam kopéjam rékinam par lietus notekiidenu novadiSanu, sadalot konkréto poziciju uz
dzivoklu skaitu dzivojama maja /Adrese B/.

Atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus un nav izteicis argumentétus iebildumus pret minéto rékinos
ieklauto poziciju, tadél tiesa atzinusi, ka prasitaja izrakstitajos rékinos pamatoti ieklavusi komunalo pakalpojumu
poziciju - lietus notekiidenu novadiSanu. Nav pamata uzskatit, ka rékinos ieklauta summa par lietus notekiidenu
novadiSanu neatbilstu faktiskajam patérinam.

Tadejadi tiesa secinajusi, ka prasitajas prasiba dala par komunalo pakalpojumu maksajumu parada piedzinu
324,77 EUR ir pamatota un apmierinama.



[3.4] Prasitaja ludz piedzit no atbildétaja paradu par neveiktajiem maksajumiem remontdarbu uzkrajumu
fonda 1173,99 EUR.

AtbilstoSi Dzivokla 1pasuma likuma 13. panta 2.1 dala noteiktajam dzivokla ipaSniekam atbilstoSi vina
dzivokla Ipasuma ietilpstoSas kopipaSuma domajamas dalas apméram ir pienakums veikt uz dzivoklu ipaSnieku
kopibas léemuma pamata noteiktos naudas maksajumus uzkrajumu fonda 3a panta pirmaja un otraja dala paredzéto
dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai.

Dzivoklu 1pasSnieku veiktas iemaksas uzkrajumu fonda ir dzivoklu ipaSnieku kopibas manta ietilpstosi
finanSu Iidzekli, kuru veikSanas, izmantoSanas karttbu nosaka dzivoklu ipasnieku kopiba atbilstosi Dzivokla

ipasuma likuma 13. panta 2.2 dala un 15.2 panta pirmas dalas 2. punkta noteiktajam.

VersSot pret paradnieku prasijumu par uzkrajuma veidoSanu kopibas laba prasitaja atvieto dzivoklu
ipasSnieku kopibu. Tiesiskas attiecibas pastav starp dzivoklu ipaSnieku kopibu, no vienas puses, un dzivoklu
IpaSnieku, no otras puses, bet parvaldnieks 3eit rikojas tikai kopibas pilnvarnieka statusa. [..] Procesuali tiesiski tas
nozime, ka attieciba uz konkréto prasijumu (par uzkrajumu veidoSanai maksajamo lidzeklu piedzinu) prasitaja ir
dzivoklu ipasnieku kopiba, bet parvaldnieks - tas parstavis (sk. Senata 2019. gada 12. decembra spriedumu lieta
Nr. SKC-109/2019).

Civilprocesa likuma 223. panta 2. punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasibu célusi persona,
kurai nav prasibas tiesibas.

Nemot vera citétas likuma normas un Senata atzinu, tiesa noléemusi tiesvedibu Saja prasibas dala izbeigt, jo
prasitajai ka daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldniecei nav prasijuma tiesibu celt prasibu tiesa par atbildétaja
neveiktajiem maksajumiem dzivoklu 1paSnieku uzkrajumu fonda.

[4] Atbildétajs par spriedumu iesniedzis apelacijas stidzibu, liidzot noraidit prasibu tas apmierinataja dala.
Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Sprieduma nepareiziba izpauZas nepareiza materialo un procesualo tiesibu normu pieméroSana,
nepareiza pieradiSanas priekSmeta noteikSana, ka rezultata sniegts nepareizs lietas faktisko un juridisko apstaklu
Novertéjums un taisits nepareizs spriedums.

Lieta ir strids par to, vai prasitajai bija tiesibas novirzit prasiba noraditaja laika, proti - no 2020. gada 1.
septembra lidz 2022. gada 31. augustam, no atbildétaja sanemtos maksajumus komunalo pakalpojumu maksas
parada segSanai. Atbildétajs ir iebildis par tidens patérinu un secigi prasitajas izrakstitajiem rékiniem par tideni laika
no 2018. gada vidus lidz 2019. gadam, tapéc parads ir nevis par prasibas pieteikuma noradito laiku, bet gan
iepriekSgjo periodu. Atbildétajs Sadus iebildumus ir uzturgjis visa tiesvedibas laika, bet pirmas instances tiesa to
nav nemusi vera.

Atbildétaja dzivoklt no 2012. gada Iidz 2019. gadam nebija uzstadits tidens patérina skaititajs, bet tas
nenozime, ka prasitajai nav pienakums pamatot piemérotas maksas par tidens patérinu aprékina pareizibu. Prasitaja
nav pieradijusi savu izrakstito rekinu pamatotibu. Uzskata, ka strids risinams Saja tiesvediba, jo prasitaja piedzen
no atbildéetaja nevis parvaldiSanas maksas paradu 2985,11 EUR un komunalo pakalpojumu maksas paradu 324,77
EUR, bet gan paradu par tidens patérinu 2018. gada un 2019. gada, kam papildus aprékinatas soda sankcijas, kuru
apmers un aprékina kartiba nav saprotama.

Prasitaja nav iesniegusi prasibas pieteikuma noraditas kopéjas parada summas atSifréjumu. Prasitaja nav
noradijusi, par kadu periodu un par kadam pozicijam veidojies parads, tostarp, cik pamatoti vai nepamatoti
aprekinatas soda sankcijas.

Apstaklim, ka atbildetajs maksajumus veicis par stridus periodu un nepiekrit sanemto maksajumu
attiecinaSanai par laiku no 2020. gada 1. septembra lidz 2022. gada 31. augustam, pirmas instances tiesa nav
pieveérsusi uzmanibu, neskatoties uz atbildétaja paskaidrojumos izteiktajiem iebildumiem.



[4.2] Tiesa nav piemeérojusi materialo tiesibu normas, kas izslédz prasijumu apmierinasanu:

1) Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 14. panta otro dalu, jo prasitaja nav informé&jusi atbildétaju par
rekinos ietvertas maksas aprekinu, metodiku. Rakstveida pieradijumi lieta apliecina, ka prasitaja neatbild uz
atbildetaja e-pastiem péc biitibas. Lieta iesniegtie prasitdjas rékini nesniedz atbildes par to, kapéc atbildétajam
izveidojies parads stridus perioda, ja paSas prasitajas noraditaja laika no 2020. gada 1. septembra I1dz 2022. gada
31. augustam réekini tikuSi apmaksati;

2) Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.4 panta pirmo dalu, jo prasitaja, piestadot rekinus par tideni
2018. gada un 2019. gada, nav izpildijusi minéto pienakumu, turklat, nav iesniegusi dokumentus, kas pamatotu tas
aprekinus. Arl tiesvedibas gaita prasitaja konsekventi nav sniegusi aprekinus par So stridus poziciju;

3) Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.5 panta pirmo dalu, jo lieta nav konstatéts, par ko tieSi prasitaja
stridus perioda ir apréekinajusi paradu, cik no $is summas veido pamatparads, cik piemérotas soda sankcijas;

4) Ministru kabineta noteikumu Nr. 524 “Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzivojamas
majas 1pasSnieka maksajamo dalu par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem” 14. punktu,
jo prasitaja, neskatoties uz atbildétaja iebildumiem par Gidens patérinu kopS 2018. gada augusta nav ilgstoSi
risinajusi jautajumu par tdens patérina zudumiem. Minétais normativais akts paredz dazadus tdens patérina
aprékina un secigi maksajumu apmeéra noteikSanas variantus. Pirmas instances tiesa nav apmierinajusi atbildétaja
ldgumus par pieradijumu izprasiSanu, lai noskaidrotu, vai parads par tideni aprékinats pamatoti.

[4.3] Atbildetajs nepiekrit, ka parvaldiSanas maksa tiek aprékinata, nemot véra zemesgramata nostiprinato
dzivokla 1paSuma platibu 275 m?, jo dzivokla platiba ir tikai 201 m? un dzivokla 1paSuma sastava ietilpst ari terase,
tapéc parvaldiSanas maksa biitu aprékinama, nemot véra dzivokla platibu. Lietd nav pieradijumu, ka prasitaja
veiktu kadas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas darbibas attieciba uz terasi.

[4.4] Atbildétajs neatzist paradu par lietus notekiidenu novadiSanu 56,36 EUR.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 524 15. punkts paredz, ka maksajamo dalu par lietus Gidens kanalizaciju
var noteikt divos veidos. Sprieduma pirmas instances tiesa nekritiski pievienojas prasitajas noraditajam, ka
prasitajas izrakstitie rékini apstiprina, ka atbildétaja maksajama dala par lietas tidens kanalizaciju tikusi aprékinata
atbilstoSi dzivojama maja esoSo dzivoklu skaitam. Arl par So maksajumu poziciju Ministru kabineta noteikumi Nr.
524 paredz atSkirigas aprékina metodes.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka aprékins patiesi veikts saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.
524 1. punktu (nevis 2. punktu), ka arl nav iesniegti pieradijumi par dzivoklu ipasSnieku kopibas lemumu Sadai
aprékina metodikai. Tapat prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ka minéta summa tikusi aprékinata atbilstoSi
/Nosaukums C/ sanemtajam kopéjam rékinam par lietus notekiidenu novadiSanu.

Ievérojot ieprieksS minéto, prasijums par lietus notekiidenu novadiSanas maksas paradu ir nepieradits.
[4.5] Tiesa, taisot spriedumu, pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumus.

Tiesa lietas izskatiSanas gaita, vertéjot tikai prasitajas noraditos apstaklus, bet nenemot véra atbildétaja
iebildumos noraditos apstaklus, turklat aicinot puses tos risinat cita tiesvediba, ir nepareizi noteikusi pieradiSanas
priekSmetu lieta. Tiesas pienakums bija noskaidrot, vai prasitajas izrakstitie rekini un atbildétaja veiktie maksajumi
stridus perioda veido paradu prasibas pieteikuma noraditaja apmeéra. Tiesa ir apmierinajusi prasibu, neskatoties uz
to, ka prasitaja nav pieradijusi savas tiesibas atbildétaja veiktos maksajumus novirzit 2018. gada un 2019. gada it
ka izveidojuSos komunalo pakalpojumu maksas parada segSanai.

Tiesa ir noraidijusi atbildétaja ligumu par pieradijumu izprasiSanu, pienemto léemumu motivéjot ar apstakli,
ka strids ir tikai par trim pozicijam, ko neatzist atbildétajs un, ka tiesa pieprasa pieradijumus tikai tad, ja puses tos
objektivu iemeslu dé] nevar iegiit.



Prasitajas parstave norada, ka maksa par tdeni apréekinata saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.
524 un sniedza pretrunigu skaidrojumu, ka atbildétajs ir vienigais dzivokla Ipasnieks, kuram nebija uzstadits idens
skaititajs. Atbildetaja iebildumu, ka vinS nebija vienigais dzivokla 1pasSnieks bez tidens skaititaja, prasitaja nav
atspekojusi.

Sprieduma izdariti nepareizi secinajumi par to, ka atbildétaja parstavis dal€ji atzist prasibu (dala par parada
piedzinu par elektribu koplietoSanas telpas, paradu par atkritumu izveSanu, paradu par tdens un kanalizacijas
pakalpojumiem un paradu par tdens patéerina starpibu). Atbildetaja parstavis visa tiesvedibas gaita ir konsekventi
izteicis iebildumus aril par Gidens patérina starpibas aprékinu, izteicis viedokli, ka nav iespéjams pabeigt lietas
izskatiSanu péc biitibas, pirms nav noskaidroti visi apstakli, kam ir nozime civillietas izsprieSana.

[5] Skatot lietu apelacijas kartiba, ar Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 4. jiinija lemumu nolemts iesniegt
pieteikumu Latvijas Republikas Satversmes tiesai par Ministru kabineta 2015. gada 15. septembra noteikumu Nr.
524 "Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzivojamas majas 1paSnieka maksajamo dalu par dzivojamas
majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem" 11.2. apakSpunkta (redakcija, kas bija speka no 2015. gada
30. septembra lidz 2021. gada 2. septembrim) atziSanu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105.
pantam un attieciba uz tam personam, kuru lietas atrodas iztiesaSana, par speka neesoSu no 2015. gada 30.
septembra.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka izskatamaja lieta parada summa ieklauti maksajumi par tidens
patérina starpibu par 2018. gada augustu lidz 2019. gada oktobrim, kas aprékinati pamatojoties uz Ministru
kabineta 2015. gada 15. septembra noteikumu Nr. 524 11.2. apakSpunktu, jo atbildétajam piederoSaja dzivokla
IpaSuma nav uzstadits Gidens patérina skaititajs. AtbilstoSi minéto noteikumu 11.2. apakSpunktam So noteikumu 9.
punkta minéeto tdens patérina starpibas sadales kartibu nepiemeéro, bet tidens patérina starpibu sadala atbilstosi
dzivoklu, nedzivojamo telpu un makslinieka darbnicu skaitam starp dzivojamas majas 1pasSniekiem, kuru dzivoklos,
nedzivojamas telpas vai makslinieka darbnicas tidens patérina skaititaji nav uzstaditi.

[5.1] Ar Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2025. gada 12. junija spriedumu lieta Nr. 2024-17-03 visa
starpa nospriests atzit Ministru kabineta 2015. gadal5. septembra noteikumu Nr. 524 “Kartiba, kada nosaka,
aprékina un uzskaita katra dzivojamas majas IpaSnieka maksajamo dalu par dzivojamas majas uzturéSanai
nepiecieSamajiem pakalpojumiem” 11.2. apakSpunktu (redakcija, kas bija speka no 2015. gada 30. septembra lidz
2021. gada 2. septembrim) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem
un spéka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza attieciba uz atbildétaju civillieta Nr. C30733819 un
citam personam civillietas, kuras tiesvediba vél nav noslégusies.

[5.2] Atsakot lietas izskatiSanu, apelacijas instances tiesa 2025. gada 9. septembr1 rakstveida informéja
prasitaju, ka Senats 2025. gada 12. marta ir pienémis spriedumu lieta Nr. SKC-24/2025, kura ir izklastita
metodologija tidens patérina aprékinam un dzivokla Tpasnieka atbildibas apjomam gadijuma, ja netiek nodoti idens
skaititaju radijumi, péc tam, kad ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2024. gada 12. decembra spriedumu lieta
Nr. 2023-46-03 attiecigais Ministru kabineta noteikumu reguléjums ir atzits par neatbilstoSu Satversmes 105. panta
pirmajiem trim teikumiem un par speka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma rasanas brizZa.

Civilprocesa likuma 5. panta sesta dala noteic tiesas pienakumu, piemérojot tiesibu normas, nemt vera
judikatiru. Savukart likuma 93. panta ceturta dala noteic tiesas pienakumu pazinot pusém par pieradijumu neesibu
par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasijumi.

Nemot véra minéto, tiesa izskaidroja, ka gadijuma, ja prasiba tiek uzturéta dala par tidens patérinu un tidens
patérina starpibas piedzinu, prasitajai tiesa iesniedzami dati un aprékins par atbildétaja patéréto tidens daudzumu
atbilstoSi minétaja judikatiira noraditajai metodologijai.

[5.3] 2025. gada 22. septembr prasitaja iesniedza prasibas precizéjumus, samazinot prasijjuma apmeéru un
noradot, ka prasitaja korigé parada aprékinu, kura Gidens starpibas apréekina nem véra Rigas pilséta noteikto normu
6,08 m? uz cilveku ménes.

Savukart 2025. gada 11. novembra rakstveida paskaidrojumos prasitaja norada, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un noraidama. No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka prasibas periods ir no 2020. gada 1.



septembra 11dz 2022. gada 31. augustam. Nav pielaujams, ka apelacijas stidziba tiek noradits uz prasibas periodu,
kas izriet arpus prasibas perioda. Tapat no sprieduma izriet, ka starp pusém nav strida par tidens patérina starpibas
aprekinu, pretéji tam, ka noradits apelacijas stidziba. Atbildétajs pirmas instances tiesa atzina So paradu. Sakotnéji
prasiba tika celta par periodu no 2018. gada 1. julija Iidz 2019. gada 30. augustam. Ta ka atbildétajs veica daléju
parada samaksu, tad no iemaksatas summas tika dzesti vecakie paradi. Prasitaja grozija prasibu, attiecigi mainot
prasibas periodu no 2020. gada 1. septembra 11dz 2022. gada 31. augustam.

Nemot vera iepriekSminéto, prasitaja uzskata, ka tai nav juridiska pamata veikt parrekinu, nemot veéra
Satversmes tiesas 2024. gada 12. decembra spriedumu un Senata 2025. gada 12. marta spriedumu, jo izskatamaja
lieta pirmas instances tiesa strids par aprékinato tidens starpibu 2019. gada nepastaveja. Atbildetajs labpratigi ir
veicis S1s summas samaksu, kas pieradas ar tiesa iesniegto parada apréekinu.

Prasitaja atsauc tiesai iesniegtos 2025. gada 22. septembra prasibas precizejumus.

[6] Tiesas sedé atbildétdja parstave apelacijas stidzibu uzturéja speka, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem un apsvérumiem, un prasibu neatzina. Paskaidroja, ka atbildétaja pozicija pirmas instances tiesa
vertéjama kopsakara ar lieta sniegtajiem atbildétaja paskaidrojumiem. Nepiekrit viedoklim, ka Satversmes tiesas
spriedums uz izskatamo lietu nebitu attiecinams. Pati prasitaja atsaukusies uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.
524. Prasitaja nav pietiekami pamatojusi parada aprékina veidoSanos. Atbildétajs neatzist parada aprékina sakuma
ieklauto iepriekSejo paradu, kas varéetu bt izveidojies pirms 2018. gada 1. julija.

[7] Prasitajas parstave tiesas sédé apelacijas stidzibu neatzina un prasibu uzturéja speka. Paskaidroja, ka
iebildumi bija iesniedzami pirmas instances tiesa. Noradija, ka atbildétaja veiktie maksajumi novirziti parada
segSanai, turklat maksajumu uzdevumos nav noradits, par kadiem konkrétiem maksajumiem samaksa tiek veikta,
ka arl nav izteikta parada par Gidens patérina starpibas aprékinu neatziSana. Par maksajumu apréekinasanu, nemot
vera kopéjo platibu, tostarp terasi, lemumu ir pienémusi dzivoklu ipaSnieku kopiba. Aprékina sakuma ieklautais
iepriekSejais parads ir balstits uz gramatvedibas datiem. No parada aprekina ir izslegti likumiskie procenti un to
piedzina prasiba netiek ltigta. Aprékina ietverti arl idens patérina starpibas maksajumi par trim méneSiem 2021.—
2022. gada, kas noteikti nemot véra starpibu starp uzskaitito un faktiski patéréto idens daudzumu, un $1 starpiba ir
sadalita starp visiem dzivoklu ipaSniekiem.

Motivu dala

[8] Tiesa, uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materialiem un izvertéjusi
lieta esoSos pieradijumus, uzskata, ka apelacijas stidziba ir daleji pamatota un prasiba apelacijas instances tiesa
izskatamaja apjoma ir apmierinama dalgji.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu péec bitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Saja stidziba, atkartoti neparbaudot tos
faktus un apstaklus, kas nav apstridéti apelacijas stidziba.

Lietas izskatiSanas robeZas apelacijas instancé nosaka prasibas pieteikums, pirmas instances tiesas
spriedums un apelacijas stidziba. (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala) un II dala (29.-60.1
nodala). Otrais papildindtais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana un A. Lavina zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 980.-981. Ipp.).

[9.1] Prasitaja celusi tiesa prasibu par parvaldiSanas pakalpojuma, komunalo maksajumu un iemaksu
remontdarbu fonda parada piedzinu. Ar pirmas instances tiesas spriedumu apmierinati prasijumi par parvaldiSanas
pakalpojuma un komunalo maksajumu parada piedzinu, izbeigta tiesvediba prasibas dala par parada piedzinu par
neveiktajiem maksajumiem uzkrajumu fonda. No apelacijas stidzibas izriet, ka atbildétajs apelacijas instances tiesa
ir parsiidzejis spriedumu dala, ar kuru prasiba tika apmierinata.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 203. panta otro dalu pirmas instances tiesas spriedums
neparsiidzetaja dala par tiesvedibas izbeigSanu par maksajumiem uzkrajumu fonda ir stajies likumiga speka.



[9.2] Apelacijas instances tiesa péc biitibas skata prasibu par maksajumiem par parvaldiSanas darbibam
daudzdzivoklu dzivojama maja (parvaldiSanas izdevumiem) un par maksajumiem par majas uzturéSanai
nepiecieSamajiem pakalpojumiem (komunaliem pakalpojumiem) tada apjoma ka prasitaja tos uzturéja apelacijas
instances tiesas procesa.

[10] Ar pirmas instances tiesas spriedumu ir konstatéti talak noraditie faktiskie apstakli, ko apstiprina lieta
iesniegtie pieradijumi un ko neapstrid lietas dalibnieki.

Atbildétajs ir /Adrese D/ ipaSnieks. IpaSuma tiesibas 2012. gada 12. oktobri nostiprinatas zemesgramata.
parvaldiSanas ligumu, prasitajai nodotas majas apsaimniekoSanas un parvaldiSanas tiesibas. Prasitajai ka
parvaldniekam ir delegétas tiesibas iekasét no dzivoklu Ipasniekiem maksu par parvaldiSanas izdevumiem un
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem. Lieta nav pieradijumu, ka atbildétajs butu noslédzis ar prasitaju
individualu apsaimniekoSanas ligumu.

[10.1] Lieta nepastav strids, ka atbildétajs nav samaksajis pilniba un noligta termina prasitajas izrakstitos
rekinus. Pastav strids par parvaldiSanas izdevumu un komunalo pakalpojumu maksajumu apmeéru, un tieSi, cik
pamatoti ir prasitajas izrakstitie rékini, vai tajos ietvertie aprékini atbilst tiesibu normam un faktiski sanemtajiem
pakalpojumiem ka ari vai ST aprékina pozicijas ir pienacigi pieraditas.

[10.2] Atbildétajs apelacijas siidziba faktiski apstrid Sadas rékinu pozicijas un parada aprékina
metodologiju:

1) prasitaja, laika, kad atbildétajam nebija uzstadits tidens skaititajs, nepamatoti aprekinajusi maksu par
tidens patérinu;

2) prasitajai nebija tiesibu novirzit sanemtos maksajumus nepamatotu rékinu parada segSanai;
3) parvaldiSanas maksa aprékinata par nepareizu dzivokla ipasuma platibu;
4) prasitaja nav pieradijusi rekinos ieklautas maksas par lietus notekiidenu novadiSanu pamatotibu.

[11] Pirms vértét péc biitibas pusu stridu par aprékinu pamatotibu, apelacijas instances tiesa vispirms izlemj
jautajumu par lietas izskatiSanas robezam saistiba ar prasitajas iebildumu, ka atbildétajs pirmas instances tiesa
prasibu ir dalgji atzinis un parsiidz apelacijas kartiba spriedumu par prasijumiem, kurus pirmas instances tiesa nav
apstridejis un atzinis.

[11.1] Atbildétajs 2019. gada 19. oktobra un 2020. gada 3. februara rakstveida paskaidrojumos konsekventi
ir noradijis, ka prasibu neatzist, sniedzot analogiskus iebildumus apelacijas stidziba un iebilstot pret nepamatoti
lielo Gidens patérina rekinu un parvaldiSanas izdevumu aprékinu par nepareizu dzivokla platibu.

Tiesas sedé pirmas instances tiesa 2022. gada 20. septembr1 atbildéetaja parstavis prasibu neatzina pilniba,
iebilstot, ka atbildétaja veiktie maksajumi nepamatoti novirziti atbildétaja neatzitu rékina poziciju segSanai. 2023.
gada 25. maija tiesas séde atbildétaja parstavis attieksmi pret prasibu nemainija, lidza pieprasit pieradijumus, kas
apliecinatu atbildétaja argumentus. Savukart 2025. gada 6. oktobra tiesas sédé atbildetaja parstavis noradija, ka
atbildetajs atzist prasibu dala par koplietoSanas elektribu 82,08 EUR, atkritumu izveSanu 117,07 EUR, tdeni un
kanalizaciju 33,13 EUR un tdens starpibu 33,24 EUR par periodu no 2020. gada 1. septembra lidz 2022. gada 31.
augustam, bet paréja dala prasibu neatzist vai atzist tikai dal€ji. Vienlaicigi atbildétaja parstavis konsekventi
uzturéja speka iebildumus, ka neatzist idens patérina aprékinu par 2018. un 2019. gadu un, veicot maksajumus,
vinsS nav gribéjis apmaksat 2018. un 2019. gada rekinus. Tiesnese tiesas sede noradija, ka prasiba ir par citu stridus
periodu un Sos iebildumus nenems véra (tiesas sedes audioieraksts no 14:44 lidz 31:04).

[11.2] Analizgjot So atbildetaja attieksmi pret prasibu, nav iespéjams secinat, ka atbildetajs pirmas instances
tiesa biitu atzinis un piekritis aprékinam par tidens patérina starpibu 2018. un 2019. gada, vai atzinis, ka tekoSie
maksajumi novirziti $1 parada dzeSanai.



Apelacijas instances tiesa uzskata, kamer spriedums nav stajies likumiga speka, atbildétajam jebkura
gadijuma saglabajas tiesibas mainit savu attieksmi pret prasibu un iebilst pret tds pamatotibu, ko tas ir realizgjis
apelacijas sudziba. Atbildétaja parstavja attieksme pret prasijuma ieklautajam pozicijam konkréetos apstaklos, kad
prasiba netika pilniba atzita un pastavéja neparprotami iebildumi par pardda aprékina pamatotibu, nerada
procesualus Skéerslus apelacijas kartiba Sos iebildumus izvertét un lietu skatit péc biitibas.

[12] Apelacijas instance tiesa piekrit atbildétaja pozicijai, ka majas parvaldnieka prasiba pret dzivokla
ipasSnieku apstaklos, kad atbildétajs apstrid izsniegtajos rekinos ieklautas maksajumu pozicijas, prasitajai ir
pienakums pieradit parada apréekina pamatotibu.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu
iebildumu pamatotiba. ST panta otra dala nosaka pusu pienakumu riipéties par pieradijumu iesniegdanu. Judikatiira
noradits, ka pieradiSanas pienakums vispirms gulstas uz prasitaju, kursS grieZas tiesa ar liigumu aizsargat aizskartas
tiesibas. Lidz bridim, kameér prasitajs nav pieradijis prasibu (savu prasijumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav
japierada, vinS var prasibu noliegt bez jebkadiem pieradijumiem. PieradiSanas pienakums atbildétajam rodas ar to
bridi, kad prasitajs ir pieradijis savu prasibu (sk. Senata 2016. gada 21. junija spriedumu lieta Nr. SKC-163/2016).

Lieta par apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu maksas piedzinu, prasitajs nevar pamatot prasibu
vienigi ar izrakstitajiem réekiniem. Stridus gadijuma prasitajam ir pienakums pamatot rekina pozicijas un pieradit,
uz kada pamata un ka rekina ieklautie maksajumi ir aprékinati. Lidziga atzina pie salidzinamiem apstakliem ir
pausta arl judikatiira, ka tiesa nevar piedzit paradu, nepieprasot uz konkréto kopipaSnieku attiecinamu parada
apréekinu un pieradijumus, kas apstiprina parvaldnieka izdevumus, vai neparbaudot, kadi apsaimniekoSanas maksa
ieklautie izdevumi un kada apmera parvaldniekam ir bijusi (sk. Senata 2019. gada 13. jiinija spriedumu lieta Nr.
SKC-22/2019).

[13] Tiesa faktiski celta prasiba ar tas papildinajumiem par parvaldiSanas un komunalo maksajumu parada
piedzinu par laika periodu no 2018. gada 1. julija Iidz 2022. gada 31. augustam. Apstaklis, ka, grozot prasibu,
prasitaja ir samazindjusi parada periodu - no 2020. gada 1. janvara lidz 2021. gada 31. oktobrim, to motivejot ar
atbildetaja veikto maksajumu ieskaitiSanu vecako paradsaistibu dzéSanai, taCu atbildétajs neatzist iepriekseja
perioda izrakstitos rekinus noteiktas pozicijas, neatbrivo tiesu no pienakuma vertét parada pamatotibu par visu laika
periodu. Pirmas instances tiesa neparedzi izpratusi prasibas biitibu un faktiski atteikusies vertéet, vai 2018. un 2019.
gada izrakstitajos rekinos ietverta tidens patérina starpiba ir pieprasita maksat likumigi.

[13.1] Prasitaja savu ricibu, ieskaitot sanemtos maksajumus iepriekSéjo paradu dzeéSanai, ir pamatojusi ar
Civillikuma 1844. pantu. Tas noteic, ja kads vienam kreditoram ir parada uz vairakiem dazadiem pamatiem, tad
vienigi no paradnieka atkarajas, kura parada vin$ grib ieskaitit savu maksajumu. Bet, ja vin$ to nav noteicis, tad
izvele piekrit kreditoram, ar nosacijumu rikoties ta, ka vins biitu rikojies, ja pats biitu bijis paradnieks. Talakais
reguléjums paredz, ja paradam nav likuma noteikto atSkiribas ipasibu, maksajums ieskaitams laika zina vecakaja
parada.

Senats 2025. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. SKC-5/2025 noradijis talak minéto. Atbildétajs lietas
izskatiSanas gaita konsekventi uzturéjis poziciju, ka ir pilnigi norekinajies ar parvaldnieci par visiem parvaldiSanas
izdevumiem un sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem. Parads uzkrajies tadel, ka vinS nav maksajis
nepamatoti pieprasitus maksajumus par tdens patérina starpibu. Atbildetajs maksajumos prasitajai noradijis
»apmaksa bez maksas par tidens patérinu”. Tiesai nebija pamats secinajumam, ka likuma prasibam atbilst minéto
maksajumu novirziSana paradsaistibu dzeSanai. Saskana ar Civillikuma 1844. panta reguléjumu, kreditora izvele
par to, kura parada dzeSanai maksajums ieskaitams, ir noteicoSa tad, ja paradnieks Saja zina savu gribu vispar nav
izteicis. Paradnieka griba tiek izteikta neatkarigi no ta, vai vins to darijis, noradot konkrétas apmaksajama réekina
pozicijas vai arl konkrétu poziciju no rékina izsledzot.

[13.2] Ieverojot So judikatiira sniegto likuma normas interpretaciju, apelacijas instances tiesa uzskata, ka
izskatamaja lieta prasitajai, atsaucoties uz Civillikuma 1844. pantu, nebija tiesibas atbildétaja maksajumus ieskaitit
vecaka parada pilnigai dzéSanai. Sads kreditora vienpuséjs maksajumu ieskaitljums nedod pamatu uzskatit
paradnieka neatzitas saistibas par izpilditam.



Lai arT lieta nav zinu, ka atbildétajs veicot maksajumu biitu noradijis par kadam parada pozicijam vins
maksa, prasitajai bija neparprotami zinama atbildétaja griba, ka vinS nepiekrit segt nepamatoti augsto tdens
patérina starpibu. Tas izriet no lietai pievienotas pirmstiesas puSu e-pasta sarakstes. Biitiski, ka prasitaja So ieskaitu
realizéja péc prasibas celSanas tiesa 2019. gada 3. septembri, kad prasitaja jau bija informéta, ka atbildétajs prasibu
neatzist un iebilst maksat par tidens patérina starpibu par laika periodu, kad vinam nebija uzstadits tidens skaititajs.

Rezumeéjot minéto, apelacijas instances tiesa izvéerté pec bitibas visus atbildétaja iebildumus, ka arl par
parada rasanos un tiesiskumu par sakotnéja prasiba ietverto laika periodu no 2018. gada 1. julija.

[13.3] Vertgjot pieprasita parada pamatotibu apelacijas instances tiesa turpmak vadas no prasitajas 2025.
gada 13. novembra paskaidrojumiem pievienota parada aprékina (turpmak - apréekins), péc kura prasiba apelacijas
instances tiesa tika uzturéta spéka un kuru prasitaja noradija ka pareizu (e-lieta datne ar nosaukumu “PARSKATS
12.2018-04.2025 (002).edoc™).

Saskana ar aktualo prasibas precizéjumu un So prasitajas aprékinu, prasitaja lidz piedzit no atbildétaja
parvaldiSanas izdevumus 2985,11 EUR un komunalo pakalpojumu maksajumus 324,77 EUR (kuros ietilpst maksa
par koplietoSanas elektribu 82,08 EUR, maksa par atkritumu izveSanu 117,07 EUR, maksa par tdeni un
kanalizaciju 33,13 EUR un maksa par tidens starpibu 33,24 EUR).

[14] Prasitaja nepamatoti pieprasijusi atbildétajam segt izdevumus par patéréta tdens starpibu, kas
izveidojusies starp dzivokla 1pasnieku individuali uzskaitito un kop€jo majas patéréto tideni par laika periodu no
2018. gada 1. jilija I1dz 2019. gada oktobrim.

[14.1] No prasibas pieteikuma un prasitajas sniegtiem skaidrojumiem izriet, ka Gidens starpibas aprekins
veikts pamatojoties uz Ministru kabineta 2015. gada 15. septembra noteikumu Nr. 524 "Kartiba, kada nosaka,
aprekina un uzskaita katra dzivojamas majas 1paSnieka maksajamo dalu par dzivojamas majas uzturéSanai
nepiecieSamajiem pakalpojumiem" reguléjumu (redakcija, kas bija speka no 2015. gada 30. septembra Iidz 2021.
gada 2. septembrim). Minétie noteikumi paredzéja, ka, ja veidojas starpiba starp dzivojamas majas tidens uzskaites
mezgla uzstadita komercuzskaites méraparata radijumu un tdens patérinu, kas noteikts, izmantojot dzivoklos
uzstaditos tdens patérina skaititajus, tiek veikts tidens patérina parrekins (9. punkts). Saskana ar noteikumu 11.2.
apakSpunktu tdens patérina starpibas sadales kartibu nepieméro, bet tidens patérina starpibu sadala atbilstoSi
dzivoklu skaitam starp dzivojamas majas 1pasniekiem, kuru dzivoklos tidens paterina skaititaji nav uzstaditi.

Lieta nepastav strids, ka atbildétajam dzivoklt tidens patérina skaititajs 11dz 2019. gada 23. augustam nebija
uzstadits un prasitaja 2019. gada rekinos ir ieklavusi maksu par tidens paterina starpibu. To apliecina prasitajas
izrakstitie rekini un apréekins.

Ta ka ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2025. gada 12. junija spriedumu Ministru kabineta 2015.
gada 15. septembra noteikumu Nr. 524 “Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzivojamas majas
1pasnieka maksajamo dalu par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem” 11.2. apakSpunkts
(redakcija, kas bija speka no 2015. gada 30. septembra lidz 2021. gada 2. septembrim) atzits par speka neesoSu
attieciba uz atbildetaju izskatamaja civillieta, apelacijas instances tiesa atzist, ka prasitajas atsaukSanas uz So
normativo aktu vairs nav iespéjama un Sads prasitajas veiktais tidens patérina starpibas pieprasijums nav likumigs.

[14.2] Prasitaja lieta nav iesniegusi citu aprékinu par taisnigu tdens patérina starpibas kompensacijas
pieprasijumu no atbildétaja, izmantojot citu metodologiju vai aprékinasanas metodi. Apelacijas instances tiesa,
nemot vera piemeérojama tiesibu akta speka neesibu, izskaidroja prasitajai nepiecieSamibu iesniegt jaunu apréekinu
par patéréta iidens maksas noteikSanu, noradot, ka metodologiju iesp&jams iegiit no Senata judikattiras. Prasitaja $1s
tiesibas nav izmantojusi, uzturot speka aprekinu, kas balstits uz atceltu normativo aktu.

Tiesai nav pienakums péc savas iniciativas veikt Sadu parrekinu. Tiesas riciba nav arl objektivu datu, kas
Sadu parrekinu lautu veikt. Lai arl iesniegtajos 2025. gada 29. septembra prasibas precizéjumos prasitaja ir
parréekinajusi tidens patérina starpibu par pamatu nemot pasvaldibas noteikto tidens patérina normu un reizinot to ar
divi, nav iesniegti pieradijumi uz kada pamata iegiiti Sadi dati. Turklat prasitaja So aprékinu atsauca, kas no
procesuala viedokla ir lidzvertigi ta neiesniegSanai. Civilprocesa darbojas dispozitivitates princips, kas paredz lietas



dalibnieku personigas iniciativas tiesibu, ka arl tiesibas brivi izveleties procesualos lidzeklus savu intereSu
aizstavibai. Tiesa nevar biit ieintereséta aizstavet kadas konkrétas puses intereses.

[14.3] Nemot vera minétos apsverumus, apelacijas instances tiesa izsledz no prasitaja parada aprekina
aprékinato tidens patérina starpibu par laika periodu 2018. -2019. gadam, kuru atbildétajs apstrid. No aprékina
redzams, ka prasitaja aprékinajusi sekojoSus @idens starpibas maksajumus 2019. gada: februari 184,36 EUR, marta
231,83 EUR, aprilt 112,94 EUR, maija 71,86 EUR, junija 80,17 EUR, jalija 91,90 EUR, augusta 133,49 EUR,
septembr1 160,23 EUR, oktobr1 87,42 EUR, kopa 1154,20 EUR. Tadgejadi Saja dala prasitajas prasiba atzistama par
nepamatotu un noraidama.

[14.4] Atbildetajs apelacijas instances tiesa nav apstridéjis idens patérina starpibas pozicijas, kas ieklautas
2021. - 2022. gada rekinos (2021. gada jilija 21,91 EUR, 2021. gada decembri 7,09 EUR, 2022. gada februari 4,24
EUR). Atbildetaja visparéja pozicija, ka aprekins nav saprotams, nav uzskatama par iebildumu péc butibas, jo
iebildumiem jabiit konkrétiem. Pirmas instances tiesa atbildétajs So paradu atzina. Prasitajas parstaves skaidrojums
par SIm pozicijam nelauj arl tiesai pirmSkietami konstatét netaisnigu tidens patérina starpibas sadalijumu. Tade]
apelacijas instances tiesa So aprékina poziciju neparskata.

[15] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pamatoti atzinusi, ka pieligtie
parvaldiSanas izdevumi aprékinami no atbildétaja dzivokla kopgjas kadastra sistema un zemesgramata registrétas
dzivojamas platibas 275 m? un pievienojas pirmas instances tiesas motivacijai Saja dala un to neatkarto (51
sprieduma 3.2 sadala).

Apelatora iebildumi par nepareizu dzivokla ipaSuma platibas noteikSanu nav pamatoti. Atbildéetajs nepiekrit,
ka dzivokla platiba tiek ieklauta terase, bez kuras ipaSuma platiba biitu 201 m?. No atbildetaja iesniegtas dzivokla
telpu grupas kadastralas uzmeériSanas lietas datiem redzam, ka telpu kopgja platiba ir 275 m?, dzivokla artelpu
platiba 74 m?.

Normativie akti regulé daudzdzivoklu majas parvaldiSanas izdevumu aprékinasanas kartibu tikai gadijuma,
ja dzivoklu ipaSnieki nav vienojuSies par kartibu, kada parvaldnieks aprékina maksu par dzivojamas majas
parvaldiSanu un apsaimniekoSanu (likuma "Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50. panta
ceturta dala un 2017. gada 11. jilija Ministru kabineta noteikumi Nr. 408 “Dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi”).

Izskatamaja lieta dzivoklu ipaSnieki 2018. gada 28. jiinija parvaldiSanas un apsaimniekoSanas liguma ar
prasitaju 4.1. punkta ir pieligusi, ka parvaldnieks ir tiesigs iekasét no ipasniekiem parvaldiSanas maksu 0,345 EUR
par kvadratmetru. Ligums nesatur atrunu, ka aprékinam biitu jaizmanto dzivokla lietderiga vai dzivojama platiba,
nevis kopéja platiba. Apelacijas instances tiesa bez tiesiska pamata, neiesaistot jautajuma izlemSana dzivoklu
ipasnieku kopibu, nevar iztulkot ligumu savadak. Saprotams, ka visi dzivoklu 1paSnieki kop$ 2018. gada jilija
maksa prasitajai Sadi aprekinatu parvaldiSanas maksu. Ja dzivoklu ipasSnieku kopiba biitu vélgjusies noteikt citu
parvaldiSanas izdevumu aprékinasanas kartibu, tad tai biitu japienem attiecigs lémums un javienojas ar
parvaldnieku par citam ligumiskam attiecibam.

Atbildetajam ir saistoSs dzivoklu 1pasnieku kopibas lemums. Saskana ar Dzivokla ipaSuma likuma 16. panta
otras dalas 9. punktu vienigi dzivoklu 1paSnieku kopiba ir tiesiga piepemt lémumu par dzivojamas majas
parvaldiSanas izdevumu noteikSanas un maksasanas kartibu. Ja atbildéetajs vélas, lai parvaldiSanas maksa tiek
noteikta nepemot véra neapdzivojamo platibu (lodZijas, terases), vinam ir tiesibas iniciét Sadu jautajumu
apsprieSanai dzivoklu Ipasnieku kopibai.

[16] Lidzigi ka pirmas instances tiesa, arl apelacijas instances tiesa atzist, ka nav pamatoti atbildéetaja
iebildumi par rékinos un apréekina ieklauto maksajumu par lietus notekiideniem, nav pamata piedzenama parada
summu uz So maksajumu rekina samazinat.

[16.1] Prasitaja ir argumentéjusi, ka Sis maksajums aprékinats saskana ar Ministru kabineta 2015. gada 15.
septembra noteikumu Nr. 524 “Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzivojamas majas IpaSnieka
maksajamo dalu par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem™ 15. punktu, kas paredz, ka



maksajamo dalu par lietus tidens kanalizaciju var noteikt divos veidos: atbilstoSi dzivoklu skaitam vai atbilstosi
dzivojamas majas IpaSniekam piederosas domajamas dalas apméram. Saprotams, ka prasitaja to rekinajusi atbilstosi
pirmajam veidam.

Tatad normativais akts paredz, ka parvaldnieks var izlemt ka sadalit starp dzivoklu ipasSniekiem $i
pakalpojuma izdevumus. Nav zinas, ka dzivoklu pasnieku kopiba biitu izlemusi atsSkirigi. Apelacijas studziba nav
motivets, kade] biitu jaizvelas cita aprékina metode un ka atbildétaja intereses Sobrid ir aizskartas. Atbildétajam
pieder platibas zina salidzinosi liels dzivokla ipaSums, kas lauj apSaubit, ka otra aprékina metode biitu vinam
labveligaka.

[16.2] Atbildétajs apelacijas stidziba norada, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ka minéta summa
tikusi apréekinata atbilstoSi /Nosaukums C/ sanemtajam rékinam par lietus notekiidenu novadiSanu. Lai arT sadi
pieradijumi lieta nav iesniegti, apelacijas instances tiesa uzskata, ka konkrétajos apstaklos Sis iebildums ir formals
un nevar kalpot par pamatu, lai So rékina poziciju apSaubitu.

Pirmkart, atbildetajs pirmas instances tiesa tikai tiesas procesa saka celt iebildumus par So maksajumu.
Rakstveida paskaidrojumos atbildétajs to nav apstridéjis. Ja atbildeétajam patieSam pastavéja Saubas par
/Nosaukums C/ pakalpojuma izmaksam visai daudzdzivoklu majai, vinam bija tiesibas lugt tiesu pieprasit
attiecigus pieradijumus, kas nav darfits.

Otrkart, no aprekina redzams, ka laika perioda no 2019. gada lidz 2022. gadam atbildetaja ikméneSa
maksajums par lietus notekiideniem ir svarstijies no 2,11 EUR lidz 2,35 EUR. No dzivé giitiem novérojumiem tiesa
nevar konstatét, ka Sis summas biitu nesameérigi lielas, un tas neliecina, ka prasitdja nepamatoti paaugstina
atbildetajam piemérotos maksajumus. Prasitaja Sobrid prasibas precizéjuma ir ieklavusi ST pakalpojuma maksajuma
paradu 56,36 EUR. No aprekina izriet, ka parads nav veidojies par visu periodu no 2018. gada 1. jilija, atbildetajs
ieprieks So rékina poziciju ir apmaksajis un nav célis par to iebildumus.

Apelacijas instances tiesa akcentg, ka iebildumiem par rékinu jabtut sapratigiem un pamatotiem logikas
apsverumiem, tadel Saja maksajumu pozicijas dala ir iespéjams atkapties no Si sprieduma 12. sadala noradita
pieradiSanas pienakuma principa.

[17] Prasitaja parada aprékina ir ieklavusi poziciju “vecais parads”, par 2018. gada decembri tas noradits
662,26 EUR, par 2019. gada janvari - 299,04 EUR. Sajos divos méne3os citds maksajumu pozicijas apréekina ir
noradita “0”. No 31 aprékina tiesa nevar iegiit ticamas zinas par to, kadi tekoSie ikméneSa maksajumi ir ieklauti
atbildetaja rekinos. Tade] tiesa analizé sakotn€éjam prasibas pieteikumam pievienotos rekinus. Pirmaja rékina par
2018. gada jiiliju prasitaja ieklavusi paradu uz 2018. gada 1. jiiliju 776,13 EUR. Secigi 2018. gada decembra réekina
kopgjais parads par iepriekSejo periodu noradits 963,16 EUR, kas sakrit ar apréekina ailée “saldo uz 1. datumu” 2019.
gada janvara parada summu. No minéta apelacijas instances tiesa secina, ka prasitaja Sobrid lidz piedzit no
atbildetaja paradu, kura aprekina ir ieklautas neizpilditas saistibas par periodu Iidz 2018. gada 1. jilijam 776,13
EUR.

[17.1] Ta ka atbildétajs prasibu neatzist un ta parstave tiesas procesa noradija, ka neatzist ar1 “veco paradu”,
tiesa prasijumu par 776,13 EUR piedzinu noraida un par $adu summu samazina piedzenamo parada apmeéru. Tiesa
to pamato ar talak minétiem apsveérumiem.

Prasitaja ir célusi tiesa prasibu par parada piedzinu, kas radies no 2018. gada 1. jilija. Prasiba nav pamatota
ar faktiskiem apstakliem par ieprieksejo paradu. Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par Sada parada izcelSanos
un ta aprékinu, nav iesniegti ikméneSa réekini vai citi rakstveida pieradijumi. Prasitaja kluva par majas parvaldnieku
2018. gada junija beigas, tade] saprotams, ja Sads parads ir bijis, tas pastavéjis pret iepriekSéjo parvaldnieku. Nav
zinu, ka dzivoklu 1pasnieku kopiba ir pilnvarojusi prasitaju piedzit paradsaistibas pret ieprieksSejo parvaldnieku.

[17.2] Noraidot prasibu Saja dala, dzivoklu 1pasnieku kopibai, ja tai ir raduSies zaudéjumi saistiba ar
atbildétaja saistibu nepildiSanu pirms 2018. gada 1. jiilija, saglabajas tiesibas versties par So paradu tiesa.

[18] Apelacijas instances tiesa nesaskata pamatu apSaubit citas apréekina ieklautas maksajumu pozicijas un
paréja dala paradsaistibas atzit par nepamatotam. Lai arT apelatora pozicija ir neatzit parada apréekinu, to apSaubot



pilniba un noradot, ka parada izcelSanas nav saprotama, par citam réekinu pozicijam vai maksajuma apmeéru
konkreétus iebildumu atbildétajs nav izteicis. Tiesa nevar uzlikt pienakumu prasitajam pieradit aprékina pareizibu, ja
paradnieks neizvirza saprotamus un atspekoSanai paklautus iebildumus.

Taisniguma principam neatbilstu, ja tiesa atbrivotu atbildétaju no neizpilditam saisttbam balstoties tikai uz
deklarativiem iebildumiem, ka vinam parada izcelSanas nav saprotama.

[19] Dzivokla 1paSuma likuma 13. panta pirma dala uzliek dzivokla 1paSniekam pienakumu segt dzivoklu
ipasSnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja tada paredzéta
dzivojamas majas parvaldiSanas liguma. Savukart likuma 10. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka IpaSnieka
pienakumu norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ipasuma lietoSanu (piemeéram,
apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

[19.1] Ta ka atbildetajs Sis saistibas nav pildijis un tiesa ir noteikusi parada apmeru, tiesa prasibu attieciga
apmeéra apmierina un paradu piedzen no atbildétaja par labu prasitajai.

Prasitaja uzturéja prasibu par parvaldiSanas maksas 2985,11 EUR un komunalo pakalpojumu maksajumu
324,77 EUR piedzinu, kopa 3309,88 EUR. Tiesa atzina par nepamatotu prasijumu dala par tidens patérina starpibu
1154,20 EUR un saistibam par periodu lidz 2018. gada 1. jilijam 776,13 EUR. Tatad tiesa samazina piedzenamo
paradu par 1930,33 EUR un piedzen no atbildétaja paradu 1379,55 EUR.

[19.2] Apelacijas instances tiesa sprieduma nevar izpildit Civilprocesa likuma 195. panta otras dalas
prasibas, saskana ar kuram lietas par naudas summas piedzinu par parvaldiSanas izdevumiem, par komunalo
pakalpojumu maksajumiem vai maksajumiem dzivoklu ipaSnieku kopibas uzkrajumu fonda, tiesai sprieduma
rezolutivaja dala papildus ir atseviski janorada Sos prasijumus un piedzenamo summu atseviski par katru prasijumu.

Noraiditais prasijums par utdens patérina starpibu 1154,20 EUR ir attiecinams uz komunaliem
maksajumiem. Prasitdja liidza piedzit komunalo maksajumu paradu 324,77 EUR, kas jau ir mazak ka noraiditais
prasijums. Noraiditam prasijumam 776,13 EUR tiesa vispar nevar identificet prasijuma pozicijas. Nemot vera Sos
apstaklus un ta ka prasitaja ir veikusi prettiesisku maksajumu ieskaitu vecako paradu segSanai, tiesa sprieduma
norada, ka piedzen no parvaldiSanas izdevumiem un komunalo pakalpojumu maksajumiem izrietoSu paradu.
Prasitajai talak ir pienakums veikt parrekinu, lai izprastu, kuru prasijumu segSanai piedzitie naudas Iidzekli tiek
NOVIirziti.

[20] Pirmas instances tiesa prasibas dala par parvaldiSanas izdevumu un daléji par komunalo maksajumu
piedzinu ir pareizi izvertejusi lietas apstaklus un atbilstoSi tiestbu normam izlemusi prasibu. Dala par tdens
patérina starpibas aprékinu pirmas instances tiesa nepamatoti nav vertéjusi So stridu péc biitibas un atteikusies
vertet ta ietureSanas tiesiskumu par periodu, kas bija noradits sakotnéja prasiba. Vienlaicigi konstatejams, ka pirmas
instances tiesas procesa laika vél bija speka normativais reguléjums, uz kuru prasitaja atsaucas. Pirmas instances
tiesa nav pieversusi uzmanibu, ka prasijuma aprekina ieklauts parads, kas izcélies pirms prasibas pieteikuma
noradita perioda un par ta izcelSanos lieta nav iesniegti pieradijumi.

[21] Apelacijas instances tiesa izlemj jautajumu par tiesaSanas izdevumu piedzinu. Saistiba ar atSkirigu gala
nolémumu pirmas instances tiesas spriedums dala par tiesas izdevumu piedzinu nestajas likumiga speka.

[21.1] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka puses, kuras laba taisits spriedums, tiesa
piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, Saja panta noraditas
summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram.

Apelacijas instances tiesa apmierina prasitajas prasibu 30,77 % apmeéra no sakotnéji celtas prasibas (prasiba
celta par 4483,87 EUR piedzinu, apelacijas instances tiesa piedzen 1379,55 EUR). Celot tiesa prasibu, prasitaja
samaksajusi valsts nodevu kopa 411,83 EUR. Tadgejadi tiesa piedzen no atbildétaja par labu prasitajai valsts nodevu
126,72 EUR (30,77 % no 411,83 EUR).

Savukart, ieverojot Civilprocesa likuma 41. panta tiesas izdevumu sadales principu, no prasitajas par labu
atbildétajam piedzenami tiesas izdevumi 214,06 EUR, jo atbildétajs par apelacijas stdzibu samaksajis valsts



nodevu 367,04 EUR un apelacijas instances tiesa izskatita prasiba ir noraidita 58,32% apmeéra.

[21.2] Saistiba ar tiesvedibu pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa lieta valstij ir raduSies ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 12,63 EUR.

No Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas un 42. panta pirmas un otras dalas reguléjuma izriet, ka
prasibas daléjas apmierinaSanas gadijuma ar1 Sie izdevumi pusém biitu jaatlidzina proporcionali apmierinatai un
noraiditai prasibas dalai.

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu sadali tiesa nosaka nemot veéra apelacijas instances tiesa apmierinatas
un noraiditas prasibas proporcijas dalu. Tadéjadi prasitajai biitu jaatlidzina valstij ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 7,37 EUR (58,32% no 12,63 EUR). Ta ka iesniedzot prasibu prasitaja ir jau samaksajusi 3,30 EUR, tiesa
piedzen nenomaksato dalu 4,07 EUR. Savukart no atbildétaja valsts laba piedzenama atlikusT dala 5,26 EUR.

[22] Saskanpa ar Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu pusem atzistamas tiesibas sanemt likumiskos 6
procentus gada no piedzitas summas par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma
izpildei.

[23] Sprieduma labpratigai izpildei nosakams termins 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas
(Civilprocesa likuma 204.1 pants).

Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 190., 193., 195, 432. panta, Vidzemes apgabaltiesa
nosprieda
daleji apmierinat /Nosaukums B/ prasibu.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods/, /Nosaukums B/, registracijas Nr./Numurs A/, bankas
konts Nr. /Konta numurs/, laba paradu 1379,55 EUR, kas izriet no parvaldiSanas izdevumu un komunalo
pakalpojumu maksajumu parada par laika periodu no 2018. gada 1. julija lidz 2022. gada 31. augustam, un tiesas
izdevumus 126,72 EUR, kopa 1506,27 EUR (viens tiikstoties pieci simti seSieuro un 27 centi).

Atzit /Nosaukums B/ tiesibas sanemt no /Persona A/ par laiku 1idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) likumiskos procentus 6 % gada no piedzitas summas.

/Nosaukums B/ prasibu dala par tidens patérina starpibas maksajumu 1154,20 EUR un saistibam par periodu
l1dz 2018. gada 1. julijam 776,13 EUR piedzinu noraidit.

Piedzit no /Nosaukums B/, registracijas Nr./Numurs A/, /Persona A/, personas kods /Personas kods/, bankas
konts Nr. /Konta numurs/, laba tiesas izdevumus 214,06 EUR (divi simti Cetrpadsmiteuro un 6 centi).

Atzit /Persona A/ tiesibas sanemt no /Nosaukums B/ par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma
dienai) likumiskos procentus 6 % gada no piedzitas summas.

Piedzit no /Nosaukums B/, registracijas Nr./Numurs A/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 4,07 EUR (Cetrieuro un 7 centi).

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 5,26 EUR (piecieuro un 26 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa valsts laba veicama, ka sanéméju noradot Tiesu
administraciju, registracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanémeéja banka: Valsts kase.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas
dienas.



Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma
pasludinaSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Vidzemes apgabaltiesa.

Spriedums pieejams tieSsaistes sistema 2026. gada 8. janvarl, kas uzskatama par sprieduma pasludinaSanas
dienu.

Tiesnesis J. Grinbergs
Tiesnese S. Bernharde

Tiesnesis L. Snepsts



