Civillieta Nr.C12221917

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2017.gada 31 il

Daugavpils tiesas

tiesnese G.Kusina

ar tiesas sédes sekretari I. Plotinu,

izskatija atklata tiesas séde Lacplesa iela 19, Kraslava, civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par uzturlidzeklu piedzinu beérnam.

Aprakstosa dala

Prasttajas/pers. B/ pilnvarota parstave /pers. E/ 2017.gada 28.junija iesniedza tiesa prasibas pieteikumu pret /pers. C/ par uzturlidzeklu piedzipu
bérnam. Prasiba noradis, ka /datums/ir dzimis /pers. F/. Bé&rna dzim$ana ir registréta /adrese/. Latvija berns nav deklarSts. Atbildétajs ir atzinis bérna
paternitati. Lauliba ar atbildétaju netika noslégta. D&ls atrodas prasitajas apgadiba un apripe. Atbildétajs nepalidz ne materiali, ne kada cita zipa uzturét savu
delu. Prasttaja viena nespgj uzturét bernu un uzskata, ka atbildétajs var materiali atbalstit. Prasttaja uzskata, ka nav japierada fakts, ka prasitajai janodroSina
bernam ikdienas uzturs, kas ménesT sasniedz 500 euro. Prasitajai ir zinams, ka atbildetaja ienakumi atlauj maksat bernam uzturu 180 euro ménesi. Labpratigi
vienoties ar atbildetaju par bérma uzturlidzeklu piedzinu nav iespgjams. Prasitajai nav zinams, kur atbildétajs strada un kada apméra sagem ienakumus.

Pamatojoties uz Civillkuma 177.panta pirmo, otro un ceturto dalu, 179.panta pirmo, otro un piekto dalu, lidz piedzit no atbildétaja prasitajas laba
uzturfidzeklus d€la /pers. F/ uzturésanai ik ménesi 180 euro, bet ne mazak ka valsti noteikto uzturlidzeklu minimalo apméru, sakot no prasibas iesniegSanas
dienas fidz dela pilngadibai. Spriedumu ludz izpildit nekavgjoties.

Prasttajas pilnvarota parstave /pers. E/ tiesas s€dé prasibu uztur€ja pec prasibas pieteikuma noraditajiem motiviem un liidza to apmierinat pilna apmera.

Atbildétajs/pers. C/ uz tiesas s€di neieradas, lai gan par tiesas s€des vietu un laiku atbildétdjam pazipots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Rakstveida paskaidrojumu atbildétajs tiesai neiesniedza.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskatit bez atbildetaja klatbitnes.

Motivu dala

Tiesa, uzklausot prasitajas pilnvaroto parstavi, parbaudot rakstveida pieradfjumus, uzskata, ka prasiba par uzturlidzeklu piedzigu ir pamatota un
apmierinama dalgji.

Ar lictas materialiem pievienoto bérna dzimSanas ieraksta apliecinatu kopiju (saskapa ar Ziemelirijas 1976.gada dzim$anu un mirSanu registracijas
likuma 38.pantu) ir pieradits, ka /datums/dzimusa /pers. F/ vecaki ir /pers. C/ un /pers. B/.

Izvertejot prasibas pieteikumu un prasitajas pilnvarotas parstaves tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka nav pamata apSaubit to, ka
aizgadibu par pusu nepilngadigo délu ikdiena isteno prasitaja /pers. B/.

Civillikuma 179.panta pirma un otrd dala noteic, ka vecdku pienakums ir saméra ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét bernu. Sis pienakums
gulstas uz t&vu un mati lidz laikam, kad berns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem b&rnam izskir tiesa. Pienakums gadat par bérna uzturéSanu
neizbeidzas, ja berns ir $kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem.

Saskana ar Beérnu tiesbu aizsardzibas likuma 10.panta pirmo dalu be&rmam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas
nodro$ina pilnvértigu fizisko un intelektualo attistbu. Katram bérnam ir jasanem atbilsto§s uzturs, apgérbs un pajumte.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25.oktobra sprieduma SKC-1391/2012 noradits, ka lai noteiktu piedzenamo uzturlidzeklu apméru, tiesai, izvertejot
lieta esosos pieradjumus kopsakara ar pusu paskaidrojumiem, ir janoskaidro, kada ir bérna uzturam nepiecieS§ama summa, lai vislabak nodro§inatu bérna
intereses; jaizverte€ vecaku mantas stavoklis un sp&ja Sadu summu segt (vecakiem bérni jaapgada atbilstosi katra ienakumiem un mantas stavoklim);
bérna uzturam noteikto summu jasadala proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim, ieverojot katra vecaka ieguldfjumu b&rna uzturé$anai.

No minéta secinams, ka uzturlidzeklu sniegSanas pienakums primari saistits ar vecaku mantas stavokli un sp&ju uzturét, lai, nosakot uzturlidzeklu
apméru, maksimali tiktu nodro§inatas bérna intereses. Likumdevejs nav ierobezojis nosakamo uzturlidzeklu apjomu, iznemot minimalo uzturfidzeklu apméru,
kuru katram vecakam neatkarigi no viga spgjam uzturét be€rnu un mantas stavokla ir pienakums nodrosinat katram savam bernam.

Konkrétaja lieta tick pieprasiti lielaki uzturlidzekli, ka valsti noteiktie minimalie uzturlidzekli, no bérna teéva, bet pec tiesas pieprasjuma iesniegtie
pieradijumi neapliecina prasitajas noradito faktu prasibas pieteikuma, ka atbildetajs ir sp&jigs maksat lielakus uzturlidzeklus neka valsti noteiktaja minimalaja
apmera.

Saskana ar lietas materialos eso$o Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras 2017.gada 5.jilija izzinu Nr.17/1286237 /pers. C/ pedgjo seSu ménesu
perioda valsts socialas apdro§inasanas iemaksas nav registrétas. Saskana ar 2017.gada 11.jalija Valsts iepémumu dienesta izzipu Nr.8.16.1-4/173980 no
2017.gada 1.janvara neviens darba devejs nav sniedzis zinas par /pers. C/ nodarbinatibu un giitajiem ienakumiem, ka ar1 lidz 2017.gada 7.jilijam /pers. C/ nav
registréts Valsts ieneémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgjs. Saskana ar Valsts vienotaja datoriztaja zemesgramata un Celu satiksmes drofibas
direkcijas Transportlidzeklu registra informativaja sistéma ieklauto informaciju /pers. C/ nepieder nekustamie Tpasumi un transportlidzekli.

Atbildetajs nav iesniedzis tiesai savu materialo stavokli raksturojosus pieradjumus. Prasttajas parstaves tiesas s€de izklastitie argumenti, ka atbildetajs
strada nelegali un giist pietiekosi lielus ienakumus, nav pieradtti ar Civilprocesa likuma paredzetiem pieradiSanas lidzekliem, lidz ar to nevar biit par pamatu
uzturlidzeklu apméra noteikSana.

Izvertejot lietas materialos esosos rakstveida pieradjumus, kas raksturo atbildétaja mantisko stavokli, tiesa secina, ka no atbildétaja par labu prasitajai
piedzenami uzturlidzekli berna /pers. F/ uzturam 30% apm@ra no Ministru kabineta noteiktds minimalas ménesa darba algas ik ménesi, kas atbildétajam
janodro$ina neskatoties uz to, ka nekadu legalu ienakumu vipam nav.

Saskana ar 2016.gada 25.oktobra grozijumiem 2015.gada 24.novembra Ministru kabineta noteikumos Nr.656 “Noteikumi par minimalas ménesa darba
algas apmeru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu” minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros no
2017.gada 1.janvara ir 380 euro. 30% no 380 euro ir 114 euro.

Uzturlidzekli no atbildétaja japiedzen, sakot ar 2017.gada 28.jiiniju — prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu tiesa.

Izvertejot prasitajas ligumu noteikt, ka tiesas spriedums izpildams nekavgjoties, tiesa uzskata, ka prasitajas logums ir apmierinams, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktu, kur noteikts, ka péc lietas dalibnieka liguma tiesa sprieduma var noteikt, ka pilnigi vai noteikta dala
nekavejoties izpildami spriedumi par hdzeklu piedzinu bérnu uzturéSanai.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts



ienakumos proporcionali prasfjuma apmierinatajai dalai. Atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktam, prasibas summa prasibas par
uzturlidzeklu piedzinu ir maksajumu kopsumma par vienu gadu. Lidz ar to valsts nodeva tiek aprékinata no prasibas summas 114 euro x 12 ménesi =
1368 euro. No atbildetaja atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktam piedzenama valsts nodeva 205,20 euro (1368 x
15%), ka ar ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 2,07 euro par tiesas dokumentu piegadasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. lpan‘[u atbildetajam nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193.pantiem tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus /pers. F/, dzimis /datums/,
uzturéSanai k ménesi 30% (trisdesmit procentus) no Ministru Kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, sakot no 2017.gada 28.jinija idz bérna
pilngadibai, uzturlidzeklu samaksu veicot konta Nr./konta numurs/.

Spriedumu dala par uzturlidzeklu piedzinu izpildit nekavéjoties.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 205,20 euro (divi simti pieci euro 20 centi), ieskaitot konta: Valsts kase,
registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts LV5S5TREL1060190911200, noradot iemaksas mérki: valsts nodeva civillieta Nr.C12221917, un
ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 2,07 euro (divieuro 07 centi), ieskaitot konta: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods
TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas mérki: kods 21499, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C12221917.

Noteikt /pers. C/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas tiesas izdevumu samaksai, izskaidrojot, ka
samaksu apliecino$i dokumenti par piedzinu valsts laba jaiesniedz/jaatsiita Daugavpils tiesas kancelejai, Lacplesa iela 19, Kraslava, vai jaiesniedz Daugavpils
tiesas kancelejas Daugavpili vai Preilos, pretéja gadjuma piedzina tiek nodota tiesu izpilditajam.

Noraidit prasibu dala par uzturlidzeklu piedzipu 66 euro apméera.

Spriedumu var parstudzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Latgales apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Kusina



