Lieta Nr. C16064315
Lietas arhiva Nr.C-0643-15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2015.gada 3.novembrt

Jekabpils rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Ramiro Grandans

izskatja rakstveida procesa civillietu Nodarbinatibas valsts agentiiras, redistracijas numurs 90001634668, maza apmera prasiba pret /pers. B/,
personas kods /personas kods/, par naudas piedzinu.
Tiesa

konstatéja

2015.gada 9.aprili Jekabpils rajona tiesa ar prasibu vérsas Nodarbinatibas valsts agenttra (turpmak — prasitaja) pret/pers. B/ (turpmak —
atbildetajs) par naudas piedzinu.

Prastaja sava prasiba norada, ka 2008.gada 24.novembri starp prasitaju un atbildétaju noslegts figums Nr.99A/BDMAL-0199/2008 (turpmak —
Ligums) par bezdarbnieka profesionalo apmacibu vai parkvalifikaciju, saskana ar kuru atbildetajs appeémas no 2008.gada 24.novembra Iidz 2009.gada
21.maijam piedaltties apmaciba un apgiit izgltibas programmu “Noliktavas parzinis”, ka arT nokartot kvalifikacijas eksamenu izgfitbas iestadé SIA
“Profesionalas izglitbas, talakizglitibas un eksaminacijas centrs”, registracijas numurs 40003467249, juridiska adrese Kanalu iela 5 k-2, Jarmala, LV-
2008 (turpmak — Izgltibas iestade). 2008.gada 24.novembrT Izglitbas iestade izdeva rikojumu Nr.3-3/27 par atbildétaja ieskaifSanu apmacibas grupa
,Noliktavas parzinis”. 2009.gada 1.aprili [zgfitibas iestade izdeva rikojumu Nr.3-3/8 par izgltojamo, taja skaita arT atbildetaja, nosttsanu kvalifikacijas
prakse. 2009.gada 3.aprili atbildetajs iesniedza Izgfitibas iestade iesniegunm par atteikSanos no prakses vietas, jo ta pec atbildetaja uzskatiem neatbilst
macibu programmai. 2009.gada 9.april [zgltbas iestade izdeva rikojunmu Nr.3-3/11 par atbildetaja prakses vietas maigu.

2009.gada 20.maija atbildetajs iesniedza Izgfttibas iestade un prasitajai iesniegumu — zinojumu par macibu praksi, noradot, ka netika nodrosinats ar
macibu programimai atbilstosu macibu praksi, kada paredzeta macibu kursa. Sakara ar to, ka atbildetajs neizpildija [zgltbas iestades noteiktas prasibas
apmiacibas laika, nepiedalijas un neieguva sekimiigu vertejumu profesionalas kvalifikacijas prakse, 2009.gada 20.maija Izgltibas iestade izdeva rikojunu
Nr.3-3/12 par atbildetaja atskaifSanu no macibu grupas ar 2009.gada 20.maiju.

Uz Izgftbas iestades 2009.gada 20.majja rikojuma Nr.3-3/12 pamata, ar prasttajas 2009.gada 25.majja Bmumu Nr.080630-770zaud]1,
atbildetajs ir zaudgjis bezdarbnieka statusu. Sakara ar to, ka atbildétajs nepiedalfas individuala darba meklesanas plana paredzetajos pasakumos un tika
atskaitits no macibu grupas, tadgjadi neizpildja Ligumu, prasitaja 2009.gada 8.julija nositja atbildétajam bridinajumu Nr.35.1-5.3/274 par nepamatoti
sanemtas stipendijas un transporta kompensacijas atmaksu, nosakot atmaksas termiu fidz2009.gada 8.augustam Atbildetajs nepamatoti sanentas
stipendijas un transporta kompensacijas atmaksu nav veicis ne mingta bridindjuma noteiktaja termipa, ne ari vélak, tapec 2014.gada 15.aprili prasitaja
nosiitija atbildétajam atgadinajumu Nr.35.1-5.2/303 par bridingjumu, tacu atbildétajs nepievérsa uzmanibu ari tam un paradu neatmaksaja.

Starp pusém nav noslégta vienoSanas par mediacijas izmantoSanu strida risina$anai pirns prasibas celSanas tiesa.

Nemot véra to, ka puses nespgj atrisinat radusos stridu sarunu celd, prasitaja pienéma lemunu nodot $o stridu tiesai, iesniedzot prasias
pieteikumu maza apnéra prasiba par naudas piedzinu.

Pamatojot prasibu ar Ministru kabineta 2003.gada 20.janvara noteikumu Nr.25 “Karfiba, kada pieSkirama stipendija un Tres un transporta
izdevumu kompensacija bezdarbnieka profesiondlas apmacias, parkvalifikacijas un kvalifikacijas paaugstinaSanas laka un stipendija bezdarbnieka
neformalas izgltibas ieguves laka un nosakans stipendijas un kompensacijas apmers” (turpmak — Noteikumi Nr. 25) 14. un 15.punktu, Ministru
kabineta 2009.gada 3.marta noteikumu Nr.212 “Notetkumi par bezdarbnieka stipendiju profesiondlas apmacibas, parkvalifikacijas un kvalifikacijas
paaugstinasanas laika un neformalas izgfitibas ieguves laika™ (turpmak — Notekumi Nr. 212) 13. un 14.punkty, Civilikuma (turpmak — CL) 1402.,
1512., 1587., 1589. un 1811.pantu.

Prasttaja lidz tiesu piedzit no atbildétaja /pers. B/ par labu prasitajai Nodarbinatibas valsts agentiirai nepamatoti sapemto stipendiju 438,19 euro,
nepamatoti sanento transporta kompensaciju 59,76 euro un tiesas izdevumus: valsts nodevu 74,69 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70
euro —kopa 577,34 euro. Samaksu Ilodz veikt atbilstosi $adiem rekvizitiem: Nodarbinatibas valsts agenttira, Kr. Valdemara iela 38, k-1, Riga, LV-1010,
Valsts kase, kods TRELLV22, konts: LVO6TREL2180451041000.

Prasttaja norada, ka uzklaus¥anu tiesas se€de nevelas (lietas 4.-6.lapa).

Saskand ar CPL 250.%! pantu atbildétajam tika nosiifits prasibas pieteikums, nosakot terminu aizpilditas paskaidrojuma veidlapas par prasibu
iesniegsanai tiesa Iidz 2015.gada 15.majjam (fietas 25.lapa).

2015.gada 18.majja tiesa sanemts atbildetaja rakstveida paskaidrojuns sakara ar celto prasibu, kurd noradis, ka prasibu neatzist. Iebildumos pret
prasibu un to pamatojuma noradot, ka 2008.gada 24.novenbri ar prasitaju nosledza Ligumu. Profesionala parkvalifikacija “Noliktavas parzinis 4131 03”
veica SIA ,PITEC’N o 1 i ki te a3-@ &igd. Ar mingto Ligumu apnémas no 2008.gada 24.novembra [idz2009.gada 21.maijam apmeklet
profesiondlo apmacbuunp 1 hpporda apgiit izgltbas programmu un nokartotk v a 1 1 feksdmeaue i j a s

Pamatojoties uz Liguma 3.punktu, vipamt i g & ¢ § skpendgaturakompensacija par transporta izdevumiem, k u arf sanéma lidz 2009.gada
20.majjam

2009.gada 1.aprifiar SIA , PITEC” rikojumu Nr.3-3/8 tika nosiifits uz kvalifikacijas praksi S1A “Efija-2” Ganibu dambi2 1B, Riga.



2009.gada 3.aprili atbildétajs informgja SIA , PITEC”, ka atsakas no piedavatas prakses vietas, jo ta neatbilda macibu programmai , Noliktavas
parznis”, jo pretéji apgitajam zinasanam, tika nodarbinats par precu kravéju un netika ievérotas darba aizsardzibas prasibas par piclaujamo maksimalo
svaru, ko persona drikst celt.

Ar 2009.gada 9.aprila rikojumu Nr.3-3/11 SIA , PITEC” mainija atbildétaja prakses vietu uz , NP LOGISTIC” Sigulda Soseja 1e, Riga.

2009.gada 20.majja atbildetajs znoja SIA ,PITEC”, ka apgistot macibu programmu Noliktavas parzinis 413103, 960 stundu apmeéra, no
2008.gada 24.novembra lidz 2009.gada 21.majjam, netika nodrosinats ar macibu programmai atbilstoSu macibu praksi, kada paredzeta macibu kursa.
Noradija, ka nepiemerotas prakses vietas rezultata vigam bus griitibas nokartot kvalifikacijas eksamenus.

2009.gada 20.majja SIA ,PITEC” izdeva rikojumu Nr.3-3/12 par vina, atbildetaja, atskaitiSanu no bezdarbnieku apmacibas grupas ,Noliktavas
parzinis”, pamatojoties uz Liguma 8.1.2.apakSpunktu — bezdarbnieks nav izpildjjis visas izgfifibas iestades noteiktas prasibas apmacibas laika un $a
iemesla d€] nav pielaists pie kvalifikacijas eksameniem

Atbilstosi Liguma 11.punktam, bezdarbnieks apmacibas laika sagemtas stipendijas un fres vai transporta izdevumu kompensacijas summu atlidzina
Nodarbinatibas valsts agentiirai, ja vip$ bez attaisnojosa iemesla neapmekIe apmacibas nodarbibas, nav ieradies kartot kvalifikacijas eksamenu vai
nosléguma parbaudijumu vai ja agentiira konstate, ka sniegtas nepatiesas zinas, lai iegiitu vai saglabatu bezdarbnieka statusu.

Nemot vera, ka nav izpildijies neviens no Siem notikumiem, jo atbildetajs apmekigja visas apmacibas nodarbibas, bet nebija piclaists kartot
kvalifikacijas eksamenu, jo tika atskaitts no apmacibam cita iemesla d€] — bezdarbniecks nav izpildyjis visas izgfitibas iestades noteiktas prasibas
apmiacibas laika un $2 iemesla de] nav pielaists pie kvalifikacijas eksameniem.

Savus iebildumus par prakses vietu atbildetajs bija izteicis savlaicigi, un sakotngji tie arTtika nemti vera, piedavajot citu prakses vietu, bet dienvel
arTotra prakses vietd uzdotie darba pienakumi bija fiziska kravu parkrausana un neatbilda apmacibu programmai , Noliktavas parzinis”. Atbildetajs netika
pielaists pie kvalifikacijas eksamena, bet bija apmekIgjis visas apmacibas nodarbibas.

Nemot véra mincto, ka ar to, ka sagemto stipendiju un transporta kompensaciju izmantoja, 1 aapimekletu macibas, uzskata, ka prastajas prasiba
nav panatota.

Prasttaja pamato savu prasjumu ar Ministru kabineta 2003.gada 20.janvara noteikumiem Nr.25, bet Sie noteikumi ir zaudgjusi speku 2009.gada
1.marta.

Savukart Ministru kabineta 2009.gada 3.marta noteikumu Nr.212 nebija speka figuma noslégsanas diena. Un So noteikumu 13. un 14.punkts
nosaka citu kartibu ka ta noteikta Liguma 11. un 12.punkta, kuru Liguma puses atstaja negrozttas neskatoties uz to, ka Ligums 2009.gada 10.marta tka
grozits (VienoSanas Nr.1 pie 2008.gada 24.novembra liguma).

Atbildetajs tika svitrots no izgltojamo saraksta 2009.gada 20.majja, Ligunms paredzgja, ka mécibu programmas ilgums ir Iidz2009.gada
21.majjam Laika perioda no 2008.gada 24.novembra lidz2009.gada 1.martam (kad bija speka Ministru kabineta 2003.gada 20.janvara noteikumi
Nr.25), specidlie normativie akti un Ligums paredzgja, ka stipendija ir jaatmaksa, ja bez attaisnojosa iemesla neapmekle apmacibas nodarbibas, nav
ieradies kartot kvalifikacijas eksamenu vai nosleguma parbaudijumu vai ja agentiira konstaté, ka sniegtas nepatiesas zinas, lai iegiitu vai saglabatu
bezdarbnieka statusu. Neviens no Siem apstakliem netika konstatéts.

Par laika periodu, kad stajas speka Ministru kabineta 2009.gada 3.marta noteikumi Nr.212, Liguna netika veiktas izmaigas. Tatad atzistans, ka
pusu vienosanas bija speka hidz bridim, kad tika pienemts 2009.gada rikojuns Nr.3-3/12 par atskaitSanu no macibu programmas , Noliktavas parzinis’.

Tadgjadi atbildetajs uzskata, ka nebija parkapis Liguma noteikumus, jo bija apmeklgjis visu macibu programmu un savlaicigi inforngjis par
apstakliem attieciba uz prakses vietam, turklat rikojuns paredzgja, ka tiek atskaitits no programmas un netiek pielaists pie kvalifikacijas eksameniem
Ligums neparedz, ka stipendija jaatmaksa par visu macibu periodu, pie mingtajiem apstakliem, proti, ja ar rikojumu tiek atskaiftts no macibu programmas
un netiek pielaists pie kvalifikacijas eksameniem

Nemot vera mingto, prasibu neatzst pilniba, jo Liguma noteikumi neparedzgja stipendijas atmaksasanu pie minctajiem apstakliem, kad netika
pielaists pie kvalifikacijas eksameniem (lietas 26.-28.lapa).

Ar tiesneSa 2015.gada 11 jinija lemumu, saskana ar Civilprocesa likuna 250.% 5 pantu, lieta noZiméta rakstveida procesa 03.11.2015., ar
nolemuma pieejanibu 04.11.2015. (lietas 26. lapa otra puse).
Tiesa 2015.gada 15.jtnija nosiitija pazigojumu pusém par lietas izskatSanas un sprieduma noraksta sanemsanas laiku (fietas 1., 30., 31.lapa).

Parbaudot un novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesnesis a t z1s t, ka prasiba ir pamatota.

Saskana ar CL 1587.pantu tiesigi noslegts liguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolto un ne darfjuma seviSkais smagums, ne ari velak
radusas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjunmus.

Ar lieta esoso Ligumu (ar 2008.gada 24.novembra grzofjumiem) kopiju pieradis, ka starp pusém nodibinatas ligumattiecibas par bezdarbnicka
profesiondlo apmécibu vai parkvalifikaciju “Noliktavas parzinis”, macbu ilgums 960 stundas, izgfiibas iestade SIA “PITEC” (ESF projekts
“Bezdarbnicku un darba mekletaju apmaciba Latvija™) (lietas 7.lapa). Atbildétajs mincto ligumu apstrid€jis nav. Lietd nav giti ari pieradjumi tam, ka
ligums biitu atzits par speka neesoSu. Tadgjadi tiesa atzist, ka, konkrétaja gadjuma, starp pusém pastav igunsaistibas atbilstosi CL 1587.pantam

No lieta iesniegta Liguma 2.1.apakspunkta redzams, ka atbildétajs no 2008.gada 24.novembra idz2009.gada 21.majam apnémas apmeklet
profesionalo apmacibu vai parkvalifikaciju, nokartot nosleguma parbaudijumu, ieglistot profesiondlo apmacibu vai parkvalifikaciju — Noliktavas parzinis
(lietas 7.lapa).

No Profesionalas izgfitibas, talakizgltibas un eksaminacijas centra 2008.gada 24.novembra rikojuma Nr.3-3/27 redzans, ka atbildetajs, kurs
pienerots konkrétas izgltibas programmas apguvei, ar 2008.gada 24.novembra ligumu Nr.24A/BDMAL-0199/2008 ieskaitits bezdarbnieku apmacibas
grupa “Noliktavas parzinis”, kur macibu laks no 24.11.2008. idz21.05.2009. p&c 960 stundu programmas (lietas 8.lapa).

A 1r2009.gada 10.martapusu  VienoSanos Nr.1  pie 2008.gada  24.novembra Liguma par bezdarbnieks profesionalo apmacibu vai
parkvalifikaciju/profesionalo  pilnveidi Nr.99A/BDMAL-0199/2008 (Eiropas Sociala fonda projekts “Bezdarbnieku un darba mekletaju apmaciba
Latvija” Nr.1DP//1.3.1.1.3/08/IPIA/NVA/001) grozts Liguma nosaukuns nosakot to “Ligums par bezdarbnieku profesionalo apmacibu,
parkvalifikaciju vai kvalifikacijas paaugstinasanu”, ka ar groziti Liguma noteikumi (/ietas 9.lapa).

CL 1775.pants noteic, ka katrs zaudejuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. CL 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudgjunus, ko
vins ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfjis. Saja sakara profesors K. Torgans norada, ka, lai iestatos civiltiesiska atbildiba, ir jakonstate tris
pricksnoteikumi: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadjumos ietver art novertejunmu no vainojamibas viedokla, 2) zaudgjunu
esaniba, 3) celonisks sakars starp zaud€jumiem un neatlauto ricibu (skatit: Torgans K. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2006, 209. Ipp.).



Ar lieta iesniegto Profesionalas izgfitbas, talakizgfitibas un eksmaninacijas centra 2009.gada 20.maija izzinu Nr. 3-5/17 apstiprinas, ka atbildétajam
apmacibas laika no 2008.gada 24.novembra lidz2009.gada 21.majjamizmaksata stipendija 307,96 Ls (438,19 ewro) unikmeneSa transporta
kompensacija 42 Ls (59,76 euro) apnera (lietas 15.lapa).

Liguma 11.punkta puses vienojas, ka “Bezdarbnieks apmacibas laika sanemtas stipendijas un transporta kompensacijas sumnmu atlidzina
Nodarbinatibas valsts agentiirai, ja vip$ bez attaisnojosa iemesla neapmekle apmicibas nodarbibas, nav ieradies kartot kvalifikacijas eksamenu [..]”
(lietas 7.lapa).

Ar Profesionalas izgfttibas, talakizglitbas un eksaminacijas centra 2009.gada 1.aprila rikojunu Nr.3-3/8 atbildetajs nositits kvalifikacijas prakse uz
laiku no 02.04.2009. lidz 19.05.2009. bezdarbnieku profesionalas apmacibas grupa ‘Noliktavas parzinis” (lietas 10.lapa).

No atbildetaja 2009.gada 3.aprila iesnieguma SIA “Profesionalas izgfitibas, talakizglitibas un eksaminacijas centrami” redzamns, ka vin$ pazigo par
to, ka atteicies labpratigi no SIA “PITEC” piedavatas macibu prakses vietas SIA “EFija-2”, jo ta neatbilst macibu programmai (lietas 11.lapa).

Ar Profesionalas izgfttibas, talakizglfibas un eksaminacijas centra 2009.gada 9.aprila rikojumu Nr.3-3/11 atbildétajam maiita kvalifikacijas
prakses vieta uz laiku no 09.04.2009. lidz 19.05.2009. nosakot to SIA “NP Logistic” (lietas 12.lapa).

Ar 2009.gada 20.majja zinojunu atbildétajs informé prastaju par to, ka apgistot macibu programmu Noliktavas parzinis 413103, 960 stundu
apnera, SIA “PITEC” no 24.11.2008. idz21.05.2009. netika nodrosinats ar macibu programmai atbilstosu macibu praksi, kada paredzeta macibu
kursa. Rezultata atbildétajs paredz iesp&jamas domstarpibas kartojot beigu eksamenu un sanemot kursu beigsanas apliecibu (lietas 13.lapa).

Ar Profesionalas izgltbas, talakizglitibas un eksaminacijas centra 2009.gada 20.majja rikojumu Nr.3-3/12 atbildétajs ar 2009.gada 20.maiju
atskaifts no bezdarbnieku apmécibas grupas “Noliktavas parzinis”, pamatojoties uz 2008.gada 21.maija Iepirkuma liguma par sadarbibu bezdarbnicku
apmacias, parkvalifikacijas vai kvalifikacijas paaugstinaSanas organizéSanas Nr.5/25 3.punkta 3.1.8.1.2.apakspunktu un2008.gada 24.novembra
Liguma par bezdarbnieka profesionalo apmacibu vai parkvalifikaciju Nr.99A/BDMAL-0199/2008 8.punkta 8.1.2.apaks$punktu, kas nosaka, ka
bezdarbnieks nav izpildijis visas izglitibas iestades noteiktas prasibas apnécibas laka un §3 iemesla dél nav pielaists pie kvalifikacijas eksamena (lietas
14.lapa).

No Profesionalas izgfitibas, talakizglitbas un eksaminacijas centra 2009.gada 1.jinija atbildes Nr.1-7a/36 Nodarbinafibas valsts agentiiras Rigas
regionalai filialei redzams, ka centrs centas nodro§inat atbildétajam prakses vietu, tai skaita arf mainot to péc atbildétaja liguma, tacu ari §T prakses vieta
netika apmekleta. Otraja prakses vieta: SIA “NP Logistic” prakse bijusi jaiziet no 09.04.2009. Iidz 19.05.2009., papildus mutiski atbildétajam tika
izskaidrots, ka problemu gadfjuma, ar1 $aja praksg, nekavgjoties ir jamforme izgltibas iestade. Ta ka atbildetajs laicigi neinforngja izglitbas iestadi par to,
ka ar §1 prakses vieta vinu neapmierina un ta netika apmekleta, tad nebijis iespgjans profesionalas kvalifikacijas praksi uzskafit par ieskaititu. Rezultata
atbildetajs netika izpildyjis visas izglttibas iestades prasibas — iegit sekiiigu vertejumu visos macibu priekSmetos, tai skaitd profesionalas kvalifikacijas
prakse (lietas 16.lapa).

Nemot vera, ka atbildetajs bez attaisnojosa iemesla nav apmeklgjis otro prakses vietu SIA “NP Logistic” un laicigi neinforngja izgfitibas iestadi
par to, ka art §1 prakses vieta viqu neapmierindja, tiesa secina, ka prasitaja pamatoti atskaitfja atbildétaju no apmacibas grupas ‘“Noliktavas parzinis”, jo
vig$ nebija izpildyis visas izglfibas iestades prasibas — iegiit sekmiigu vertejunu visos macibu priekSmetos, tai skaita profesionalas kvalifikacijas prakse
(Liguma 8.1.2.apakspunkts).

Lieta nav iegiiti pieradjumi tam, ka Sos prasitajas zdevanus atbildetajs i atmaksajis. Atbildetajs minéto paradu nav pamatoti apstridejis. Tiesa
atzist, ka saskanpa ar Liguma 11.punktu atbildetajam ir pienakums prasitajai atlidzinat sagemto stipendiju 438,19 euro un transporta kompensaciju 59,76
euro. Lidz ar to, tiesa uzskata, ka prasiaja c€lusi prasibu pret atbildétaju par zaudgjunu piedzigu atbilstosi CL 1770. un 1779.pantam

Ta ka konkrétaja gadjumi prasiba celta, pamatojoties uz Ligumu, tad prasiba atsauce uz Noteikumiem Nr. 25 unNr. 212 ir formala, un
konkrétaja gadjuma tam nav juridiski iz8kiroSas nozimes. Turklat tiesa nem véra, ka Liguma 11.punkta saturs ir analogisks Noteikumu Nr. 25
14.punktam, kas bija speka uz liguma noslegsanas bridi (CL 3.pants). Tadgjadi tiesa neverte atbildetaja paskaidrojumus par Siem apstakliem

A 12009.gada 8.julija bridinajumu apstiprinas, ka prastaja pieprasja atbildetajam atmaksat sapgento stipendiju un tranpsporta izmaksas
kompensaciju (lietas 17., 18.lapa). Lieta nav iegiti pieradjumi tam, ka Sos prasitajas izdevumus atbildétajs i atmaksajis. Atbildetajs minto parada
apmeru pamatoti apstridgjis nav.

Euro ieviesanas karfibas likuma 4.pantd noteikts, ka sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko
instrumentu kopsummu konverte euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un §a likuma 6.panta noteiktos noapalo$anas principus. Atbilstosi
minétajam Eiropas Savieribas Ekonomisko un finansu jautajumu padomes 2013.gada 9.jtlija lemumam par Latvijas uznemSanu eirozona neatsaucami
fiksetais parejas kurss no lata uz euro ir 1 euro =0,702804 Ls.

Atbilstosi CPL 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunmus.
Lz ar ko no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts nodeva 74,69 euro (lietas 20., 21.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 4,70 euro (lietas 22.lapa).

Saskana ar CPL 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.panta pirmo daju no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskafSanu saisfitie
izdevumi 1,52 euro, kas apstiprinas ar lietas uzziu (lietas 2.lapa).

Par citiem izdevumiem pieradijumi iesniegti nav.

Taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, atbilstosi CPL 195.pantam ir janosaka procentu apners, kas pienakas prastajam, ja ar tiesas
spriedumu nodibinata naudas samaksas saistiba netiek izpildita termina, kas noteikts labpratigai sprieduma izpildei. Ja nodibinata bezprocentiga saistiba,
tad piemérojami likumiskie nokavéjuna procenti (CL 1765.pants). Saja gadfjuné procentu noteikSana, tapat ka tiesaSanas izdevunu atlidzibas
pienakuma noteikSana, nav uzskatama par prasibas robezn parkapsana, jo spriedumos par naudas summas piedzigu tiesaSands izdevunu atlidzibas
pienakums un tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent procentus nosakami neatkarigi no ta, vai §ads prasjuns ir ietverts prasiba vai nav.

Ieverojot iepricks minéto, tiesa atzist, ka pamatots ir prastajas Iigums noteikt vinai tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt 6% gada no
pamatparada (497,95 euro) summas.

Pamatojoties uz $aja sprieduma minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 189.-193.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.



Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Nodarbinafibas valsts agentlirai, vienotais registracijas numurs 90001634668,
pamatparadu 497,95 euro un tiesas izdevumus: valsts nodevu 74,69 euro un ar lietas uzskatanu saistitos izdevunus 4,70 euro — kopa 577,34 euro
(pieci simti septindesmit septinus euro, 34 centus).

Prasitajas laba piedzenamo naudas summu samaksa veicama iemaksajot minéto summu norékinu konta LVO6TREL2180451041000, Valsts kase,
kods — TRELLV22.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 1,52 euro (vienu euro, 52 centus).

Noteikt, ka Nodarbinatibas valsts agentiirai ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no pamatparada summas.

Par spriedunu var iesniegt apelacijas stidzbu 20 dienu laka no sprieduma sastad®anas dienas. Apelacijas stdzba adres€jama Zemgales
apgabaltiesai un iesniedzama Jekabpils rajona tiesa. Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Pilna sprieduma pieejanibas datuns — 2015.gada 4.novembris.

Tiesnesis Ramiro Grandans



