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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Reézekng, 2021.gada 9.septembrT

R&zeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Jonikans,
ar sekretari I.Stepuli,

izskatija atklata tiesas sedé civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, prasba pret
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas nunurs/, par parada piedzinu un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
/Nosaukuns B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, pretprasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas
numurs/, par ieskaita atzZisanu.

Aprakstosa dala

[1] 2019.gada 12.septembri tiesa prasibas pieteikumu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,/Nosaukuns B/ (turpmak ari— atbildétajs)
par parada piedzigu un2019.gada 12.decembri papildinajunmus pie ta iesniegusi sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ (turpmak arT —
prastajs). Prastajs norada, ka2019.gada l.aprilistarp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu,/Nosaukums B/ ka pastftaju un/Nosaukuns A/ ka
izpilditaju noskegts buvdarbu figuns AP-005-LVS/2019 (turpmak arf — figums). Saskapa ar liguma notekumiem prastajs appémas veikt figuma
1.1.punkta minSto objektu energoefektivitates paaugstinaSanas pasakunmu TstenoSanai nepiecieS$amo darbu kopumu, savukart atbildétajs apnemas
samaksat par veiktajiem darbiem. Prasttajs veica liguma noteiktos darbus un saskana ar figuma 7.5.punktu iesniedza atbildétajam darbu izpildes aktu par
2019.gada jinja veiktajiem darbiem Saskana ar figuma 7.6.punktu atbildétajs apstipringja iepriek§ mingto darbu izpildes aktu. Prasitajs uzskata, ka
saskapa ar Civillikuma 2223.panta pirmo dalu, tiklidz pasttjuns izpildits un atzits par labu, pasifitdjam jasamaksa wmeémejam norunata maksa; kur
zinamiem darbiem pastav normétas cenas, tur maksa noteicama péc tam. Saskana ar figuma 4.5. un 7.10.punktu 2019.gada 5.jtlija prastajs sagatavoja
atbildétajam rékinu Nr.55-011 par kop&jo summu 74 588,11 euro, rékina apmaksas termin$ bija noteikts lidz 2019.gada 12.jilijam Atbildetajs rékinu
noraditaja termind nav apmaksajis.

2019.gada 22 jilija prasitajs nositija atbildétajam pazinojumu Nr.1-22/07, ar kuru, saskana ar liguma 10.3.3.punktu, vienpusgji atkapas
no figuma sakara ar to, ka atbildétajs kavéja liguma paredzetos maksajumu veikSanas terminus ilgak ka 10 darba dienas no rékina izstadBanas briza.
Vienlaicigi, saskana ar liguma 10.4.punktu, prasiajs lidza atbildeétaju apmaksat faktiski padaritos darbus. Prasitajs sanéma ar1 atbildétaja 2019.gada
23 jilija pazmojumu Nr.2-23/07/2019 par buivdarbu liguma izbeigsanu, ar kuru atbildétajs pazinoja, ka atkapjas no iguma. Lidz ar to liguns izbeigts gan
no prasitaja, gan no atbildétaja puses.

Atbildetajs, atzstot prasitaja izstadito rekinu, ir veicis divus maksajumus par kopgjo summu 28 072,83 euro, un proti, 2019.gada 12 jilija
maksajumu 18 072,83 euro apmera un 2019.gada 17 jilija maksajumu 10 000 euwro apmera. Izmantojot ieskaitu, pusu starpa dz€stas arT paradsaistibas
36 580,03 euro apmera. Lidz ar to nedz@stais pamatparads uz2019.gada 19.augustusastada 9 935,25 (74 588,11 euro — 28 072,83 euro —
36 580,03 euro) euro. Tapat prasitajs, atbilstosi iguma 9.2.punktam, jo atbildetajs appeémies maksat nokavéjuma procentus 0,1 procenta apmera no
nokavétas maksajuma summas par katru maksajuma kavéjuma dienu, par rékina samaksas kave&jumu par laika periodu no rékina noteikta samaksas
termipa —2019.gada 12.julija idz2019.gada 11.decembrim, t.i, par 152 dienam aprékindjis figumiskos nokavejuma procentus 1 510,16 (9 935,25
euro X 0,1% x 152 dienas) euro apnera. Prasttajs 2019.gada 29 jilija nosttyis atbildetajam bridinajunu, aicinajis nekavejoties apmaksat parada
summu. Atbildetajs paradu nav samaksajis. Pamatojoties uz Civillikuma 1765.pantu, 2223.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 127., 128., 129.,
130.pantu prastajs lidz piedztt no atbildetaja, par labu vipam, pamatparadu 9 935,25 euro apmera un ligumiskos nokavejuma procentus 1 510,16 euro
apmera, kopa 11 445,41 euro, ka arT samaksatos tiesasanas izdevunus (lietas 5.-8., 72.-76.1apa).

[2] Atbildetajs — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums B/, tiesa iesniedzs rakstveida paskaidrojumm, ka prasibu neatzist.
2019.gada 1.aprilistarp pusem noslegts biivdarbu Iigunms Nr.AP-005-LVS/2019 par energoefektivitates paaugstinaSanas buivdarbu veiksanu objektos
/adrese/ un /adrese/. Liguma 4.1.punkta puses vienojas, ka kopgja liguma summa ir 435 000 exro un saskana ar liguma 4.2.1.punktu attiecigaja sunma
ietilpst arT izdevumi par darbu veikSanai nepiecieSamajiem materialiem Turklat iguma 5.4.punkta puses vienojas, ka prasitajam ir pienakums nodrosinat
arT visu materialu piegadi objekta. Proti, iguma maksa tika ieklauta gan samaksa par veicamajiem darbiem, gan arf visu darbiem nepiecieSamo materialu
iegade un piegade. Prasitajs nespgja pildtt figuma 5.4.punkta noteiktas saistbas patstavigi iegadaties un piegadat baivdarbu veikSanai nepiecieSamos
buvniecbas materialus. Ta ka atbildétajam bija nepiecieSama darbu pabeigSana noteiktaja termina un atbildétajs nevargja pielaut dikstavi objektos tikai
tadel, ka prastajs nebija sp&jigs, iegadajoties darbiem nepiecieSamos materialus, no savas puses nodrosinat figuma izpildi, puses vienojas, ka buvniecibas
materialu iegadi un piegadi veiks atbildétajs. 2019.gada julja atbildetajs iegadajas un piegadaja prasitajam biivdarbu veikSanai nepiecie$amos
buvmaterialus par kopgjo summu 54 496,66 euro, ko apliecina 2019.gada 8.jilija rékins Nr.013-LVS2019, 2019.gada  9.jilija rékins Nr.014-
LVS2019 un 2019.gada 10.jalija rekins Nr.017-LVS2019. Ar 2019.gada 23.jtlija pazinojumu Nr.1-23/07/2019 par ieskaita veikSanu, atbildétajs
pazinoja, ka dz&s prastaja prasjumu 54 496,66 euro apnera ar savu prasjumu 54 496,66 euro apmera. Atlikusais prasitaja prasjums 20 091,45 euro
apmera tika apmaksats 2019.gada 12 julija par summu 18 072,83 euro un 2019.gada 17.jilija par summu 10 000 euro, no kuriem 2 018,62 euro bija
maksajuns rekina galgjai apmaksai, bet 7 981,38 euro bija avanss turpmakajiem darbiem (lietas 41.-43.lapa).
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[3] Prasttajs — /Nosaukums A/, sniedzis atsauksmi uz atbildétaja paskaidrojumu. Prasitajs uzskata, ka atbildétajs sava paskaidrojuma
sniedz lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosas zias. Ka prasitajs noradyis jau ieprieks, ar savu 2019.gada 23 jtlija pazigojumu Nr.1-23/07/2019 par
ieskaita veikSanu atbildétajs piedavaja prastajam dzest no rékina izrietoso parada dalu 54 496,66 euro apmera ar ieskaitu, kas izriet no tris rekinien:
2019.gada 8.jilija rekina (pavadzimes) Nr.013-LVS2019, 2019.gada 9.julija rékina (pavadzimes) Nr.014-LVS2019 un 2019.gada 10.julja rekina
(pavadzimes) Nr.017-LVS2019. Atbildot uz So piedavajumu, prasiajs atbildetajam nosiitfa 2019.gada 29.jilija bridinajumu Nr.2907-1 par saistibu
labpratigu izpildi un maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanu tiesa, kura noradija, ka atzst prasjunmus 36 580,03 euro apnera, kas izriet no 2019.gada
8.julija rekina (pavadzimes) Nr.013-LVS2019 par kop&jo summu 22 667,25 euro, 2019.gada 9.julija rekina (pavadzimes) Nr.014-LVS2019 par
kopgjo summu 6 003,38 euro un 2019.gada 10.julija rekina (pavadzimes) Nr.017-LVS2019 par kop&jo summu 7 909,40 euro. Bridinajuma turpmak
prasttajs atbildetajam noradja, ka par€jos prasjunmus tas neatzist, jo rékinos noraditi materiali, ko atbildetajs ir piegadajis uz citiem objektiem un tiem nav
nekada sakara ar objektiem, kuros darbus veic prasiajs.

Prasttajs ir pilniba atzinis prasgjunmuy, kas izriet no 2019.gada 9.julija pavadzimes Nr.014-LVS2019 par kopg&jo summu 6 003,38 euro, kas
nozing, ka strids $aja sakara starp pusém nepastav.

Savukart par pargjo divu pavadzimju summam starp pusém ir strids.

2019.gada 8 jilija pavadzimei Nr.013-LVS2019 atbildetajs bija sagatavojis 3 (tris) tas versijas, kuras bija nosutijis prasitajam uz e-pastu
felektroniska pasta adrese/ Proti, pirmé pavadzimes versija e-pasta tika sanemta 2019.gada 12.jilija plkst. 12.16 par summu 32 307,50 euro, otra
versija —2019.gada 16.jilija plkst. 11.5 par summu 24 854,40 euro, un trea versija —2019.gada 16.jilija plkst. 16.92 par summu 22 667,25 euro.
Pavadzire tika sastadita haotiski, pedéja e-pasta sanemta pavadzime bija par summu 22 667,25 euro, ko prasitajs arf atzina sava bridinajuma un ko
noradfa ari prasiba.

Attieciba uz2019.gada 10.jtlija pavadzimi Nr.017-LVS2019 atbildétajs sagatavoja jau 4 (Cetras) tas versijas, kuras bija nosititas
prasitagjam uz e-pastu /elektroniska pasta adrese/ Un proti, pirmi pavadzimes versija e-pasta tika sagemta 2019.gada 12 jilija plkst. 12.'° par summu
18 204,40 euro, otrd versija —2019.gada 16 jilija plkst. 11.5% par summu 15 040,96 euro, tresa versija —2019.gada 16.jilija pkst. 16.92 par summu
12 383,30 euro, un ceturtd versija — 2019.gada 16.jilija plkst. 17.3 par summu 7 909,40 euro. Ari § pavadzime tika sastadita haotiski, pedgja e-pasta
sanemta pavadzime bija par summu 7 909,40 euro, ko prasitajs ar atzina sava bridinajuma un ko noradija art prasiba. [zmantojot ieskaitu, pusu starpa
tika dzgstas paradsaistibas 36 580,03 (22 667,25 euro + 6 003,38 euro + 7909,40 euro) euro apnera.

Tadgjadi prasttajs uzskata, ka prasba noradita pamatparada summa 9 935,25 euro apnmera ir pareiza. Atbildetajs paskaidrojumos
noradot, ka ar ieskaita palidzibu ir dz&Samas atbildétaja saistibas 54 496,66 euro apnera, ir maldindjis tiesu, jo $ada ieskaita summa ir nepareiza un izriet
no nepareizam pavadzimém. Pret€ji atbildétaja ricibai, ievérojot labas ticibas principu, prasitajs ir atzinis pareizo ieskaita summu 36 580,03 euro apméra
pat neskatoties uz to, ka $adu pavadzimju sastad®ana liguné nebija paredzEta un pavadzimes nebija parakstitas (lictas 72.-76.lapa).

[4] 2021.gada 5.februari Rézeknes tiesa atbildétajs — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/, iesniedzs pretprasibu par ieskaita
atz8anu. Atbildetajs cel pretprasibu par ieskaita atzisanu, jo pretprasibai un sakotn€jai prasibai ir savstarpgjs sakars un to kopiga izskatiSana sekimes
lietas atraku un pareizaku iztiesaSanu. 2019.gada 1l.aprilipuses noslegusas biivdarbu ligumu Nr.AP-005-LVS/2019 par energoefektivitates
paaugstinasanas biivdarbu veikSanu objektos /adrese/ un/adrese/. Prasitajs nespgja pildit iguma 5.4.punkta noteiktas saistibas patstavigi piegadat
biivdarbu veikSanai nepiecieSamos biivniecibas materialus un puses vienojas, ka biivniecibas materialu iegadi un piegadi veiks atbildetajs. 2019.gada
julija atbildetajs iegadajas un piegadaja prastajam bivdarbu veikSanai nepiecieSamos biivmaterialus par kopg€jo summu 54 496,66 euro, piegadaja
atbilstosi pavadzimem Nr.013-LVS2019 (2019.gada 8.julijs), Nr.014-LVS2019 (2019.gada 9.jilijs) unNr.017-LVS2019 (2019.gada 10.jtlijs).
Prasttajs 2019.gada jtilija nodeva atbildetajam darbus saskana ar rekinu Nr.55-011 par kopgjo summu 74 588,11 euro. Atbildetajs cite Civillikuma
1846. un 1847.pantu, ka ar ieskaitu jasaprot prasjuma dzeSana ar pretprasjumi. Pretprasjumu var izlietot art pret kreditora gribu, ja paradnieka un
kreditora prasjumu priekSmeti ir vienadas Skiras, ka ari, ja abiem prasjumiem jau iestajies termms. Ta ka abu puSu prasjumu priekSmeti i vienadas
Skiras (naudas prastjumi) un abiem prasjumiem jau bija iestajies izpildes termins, atbildetajs bija tiesigs izlietot ieskaitu bez prasitaja piekriSanas.

Ar 2019.gada 23 jillija pazimojumu Nr.1-23/07/2019 , Par ieskaita veikSanu” atbildétajs pazinoja, ka dz&s prasitaja prasjunmus 54 496,66
euro apmera pec rekina Nr.55-011 ar savu prasfjunu 54 496,66 euro apmera pret prastaju pec rekiniem Nr.013-LVS2019 (2019.gada 8 jilijs),
Nr.014-LVS2019 (2019.gada 9.jilijs) unNr.017-LVS2019 (2019.gada 10.julijs). Prastajs ir pazmojis, ka dalgji iebilst pret ieskaita sumnmm,
aizbildinoties ar apstakli, ka dalu no pavadzimeés noradttajiem buvmaterialiem atbildetajs neesot iegadajies vispar vai esot iegadajies mazaka apnera,
neka noradyis. Atbildetajs pretprasibas pieteikumam pievieno pavadzimes, no kuram izriet, ka uz objektiem ir piegadati visi tie bivmateriali, kuru iegadi
prastajs neatzist. Turklat no pavadzimém un rekiniem izriet, ka tie iegadati un aizvesti uz objektiem 2019.gada junija un jilija sakuma — laka, kad
objekta stradaja prasitajs. Lidz ar to prasitaja iebildumi pret ieskaitu ir formali un nepamatoti.

Par buvmaterialu piegades un pavadzimju izrakst®anas apstakliem atbildetajs paskaidro sekojoso. Atbildetajs un prasitajs veica ikdienas
elektroniska pasta saraksti, it pasi pemot vera apstaklus, ka attiecigaja laika prasitajs joprojam darbojas objektos, bet atbildétajs bija umemies sagadat
nepiecieSamos buvimaterialus. Atbildetajs stitja prastajam vairakus pavadzimju projektus, jo buvmateriali tika pirkti no dazadiem pardevgjiem, ik pec
paris dienam, un puses meginaja saskanot tadas pavadzimju gala versijas, kuras noraditajos apmaksas terminos prasiajs vispar varétu veikt to pilnu
apmaksu. Janem véra, ka prasitajam jau bija finansialas griifibas, tade] prasitajs art lidza samazinat summu, kuru prasitajam biitu jaatmaksa atbildetajam
par iegadatajiem bivmateriaiem Ta ka atbildétajam bija janodrosina finanSu plisma, atbildétajs sakotn€ji piekrita samazinat pavadzimju summu
atseviskas pozicijas, ar noteikumu, ka prasitajs visu atlikuso sumnu atbildétajam samaksas nekavgjoties. Ta ka pie konkrétas vienoSanas puses
nenonaca, atbildétajs izrakstija prasitajam pavadzimes par visu summu, kuru bija i8rSjis biivmaterialu piegadei objektam.

Atbildétajs ir salidzingjis pavadzimju projektus, kurds noraditas summas atzist prasitajs 2019.gada 11.decembra atsauksme, ar
pavadzimém, kuras pind apmeéra atbildetajs noradfis summas par iepirktajiem buvmaterialiem, un proti, atbilstosi pavadzimei Nr.013-LVS2019
32 307,50 euro kopsumma prasttajs atzist summu 22 667,25 euro apmera; atbilstosi pavadzimei Nr.014-LVS2019 6 003,38 euro kopsumma prasitajs
atzist visu summu 6 003,38 euro apmera; atbilstosi pavadzimei Nr.017-LVS2019 16 185,78 euro kopsumma prastajs atzist summu 7 909,40 euro
apmera. Pavadzimju kopsumma sastada 54 496,66 euro, no kuras prasiajs atzist summu 36 580,03 euro apmera. No minéta izriet, ka prasiajs neatzist
atbildetaja prasjumu 17 916,63 euro apmera, proti, dalgji neatzist pavadzimes Nr.013-LVS2019 un Nr.017-LVS2019 noraditas summas. Atbildetajs
pievienojis 2 pavadzimju — Nr.013-LVS2019 un Nr.017-LVS2019 — projektus, ka arT pavadzimju originalas versijas — tajas atZingjis pozcijas, kuras
nesakrtt ar prasttaja atzitajam pavadzimeém un par §im pozicijam pievienojis pirkuma apliecinajuma dokumentus.

Ta ka prastajs ir dalgji apmaksajis atbildetaja pavadzimes, tad prasiajs ir faktiski apliecingjis puSu vienoSanos par buvmaterialu piegadi un
atzinis pienakumu apmaksat piegadatos biivmaterialus. Atbildétajs [0dz atzt starp pusem notikuso ieskaitu, saskana ar atbildeétaja 2019.gada 23.julija
pazinojumu. Pamatojoties uz Civillikuma 1846., 1847.pantu, Civilprocesa likuma 136.panta pirmo dalu un tresas dalas 3.punktu atbildétajs lidz atzt, ka
prasttaja prasjuns 54 496,66 euro apmera pec prasitaja 2019.gada 5.julija rékina Nr.55-011 ir dz&sts ar atbildetaja pretprasjumu 54 496,66 euro
apnmera pec atbildetaja rekiniem Nr.013-LVS2019 (2019.gada 8.jilijs) , Nr.014-LVS2019 (2019.gada 9.jilijs) unNr.017-LVS2019 (2019.gada



10.julijs), saskana ar 2019.gada 23 .jilija pazigojumu. Piedzt no prasitaja, par labu vipam, samaksatos tiesasanas izdevunus (lietas 115., 116.1apa).

[5]2021.gada 11.marta Rézeknes tiesa prasitajs — /Nosaukums A/, iesniedzs rakstveida paskaidrojumu, ka pretprasibu neatzist. Saskana
ar Civilprocesa likuma 10.pantu puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes formé. Sacikste notick, pusém dodot paskaidrojumus, iesniedzot
pieradijumus, tiesai adresStus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratina$an, citu pieradijumu parbaudé un novertésana, piedaloties tiesu
debat€s un veicot citas procesulas darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba. No tiesibu doktrinas izriet, ka puSu noraditos argumentus un to pamatojun
sauc par meklgjamajiem faktiem Meklegjamos faktus norada puses, tacu to faktu sastavu, kas japierada lietd, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo
tiesibu normam, kuru hipot€zes ir noradi fakti, kas nosaka pusu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstoSus pienakumus (Civilprocesa likuma
komentari. Zin.red. Torgans K., Dudelis M. Riga, A/s ,, Poligrafists”, 1999, 19.lpp.). Tas nozime, ka pieradamo apstaklu kopus izriet no
konkretas materialo tiesibu normas, pamatojoties uz kuru prasitajs cel savu prasibu. Sacikstes princips paredz, ka saskana ar Satversmes 92.pantu
civillietas japierada tadu faktu esaniba vai neesaniba, uz kuriem pamatoti puSu prasijumi un iebildumi, ka arf citi fakti, kuriem ir nozime lietas izsprieSana
(Civilprocesa likuma komentari. Zin.ved. Torgans K., Dudelis M. Riga, A/s ,, Poligrafists”, 1999, 19.lpp.). Faktiski, saskana ar sacikstes principu,
katrai pusei ir japierada sava prasfjuma pamatojums ar pasa izvéletajiem pieradijumiem. Sada atzina izriet arf no Civilprocesa likuma 93.panta pirmis
dalas, kas nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasttajam japierada savu prasgjunmu
pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Parbaudot atbildetaja lieta iesniegtos pieradijumus prasiajs secina, ka pavadzimes, kuram vajadzetu attiekties uz prasiaju, nav atzistamas
par dokumentiem, jo neatbilst Dokumentu juridiska speka likuma prasibam. Sadi pieradijumi ir speka neesosi un nav izmantojami pieradiana. Savukart,
pargjas pavadzimes, kas ir atzZistamas par dokumentiem, nav attiecindmas uz prastaju, jo tas ir parakstjusi atbildetajs un citas personas, kas nav
prastajs. Tas nozine, ka atbildetajs nav pieradijis savu pretprasibu un ta ir atZistama par nepamatotu.

Tiesbu doktrind ir nostiprinata atzina, ka atbildétajam ar saviem iebildumiem nav jaatspeko to apstaklu esaniba, kurus prastajs nav
pieradijis. No minéta principa izriet, ka atbildetajs ir tiesigs prasibu vienkarsi noliegt, nepamatojot to ar attiecigiem pieradfjumiem Iidz bridim, kamér
prasiajs nav iesniedzis pieradfjumus savas prasibas pamatotibai. Tadgjadi pieradSanas princips (onus probandi) vz atbildetaju tiek parcelts ar bridi, kad
prasiajs pieradyis savu prasibu (Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 174.lpp.). Ta ka atbildétajs nav pieradijis savu pretprasibu, prasitajam nav pienakums
pieradt savu iebildumu pamatotibu.

Pretprasiba atbildetajs [idz atzit par izpilditu saistbu, kas izriet no prastaja 2019.gada 5.jtlija rékina Nr.55-011 par kop&jo summu
54 496,66 euro. Sads atbildétaja prasjuns ir nepamatots arf apstakli, ka prasibas pieteikuma un ta grozjumos prasitajs noradijis, ka mingtais rékins nav
apmaksats tikai 9 935,25 euro apmera (pamatparads). Tiesi par o summu starp pusém pastav strids, jo atbildétajs norada, ka parads 9 935,25 euro
apnera ir apmaksats ar 2019.gada 8 .jlija rékinu Nr.013-LVS2019, 2019.gada 9 jilija rékinu Nr.014-LVS2019 un 2019.gada 10.jtlija rékinu
Nr.017-LVS2019. Prasttajs savai prasibai jau ir pievienojusi zvérinata tiesu izpilditaja aktu, kura fikséts apstaklis, ka atbildétajs vairakas reizes haotiski ir
siitfis minétos rekinus prastajam, jo rékinos konstatétas pozicijas, kas neattiecas uz prasitaju. Piekritot $im apstaklim, atbildétajs izstadija jaunus rekinus
par mazaku sumimy, iznemot no tiem nepamatotas poZicijas, kas neattiecas uz prasitaju. Ar savu pretprasibu atbildétajs mégina panakt, lai prasiajs
apmaksa preces un materialus, ko nekad nav sapgmis un nav izmantojis buvdarbu veikSanai. Atbildetajs nav pieradyis, ka prasitajs i sagemis pavadzmgu
projektos noraditas preces un materialus pina apmera, turklat janem vera fakts, ka nevienu no $im pavadzimém prasiajs (un pat atbildétajs) nav
parakstijis (lietas 164.-167.lapa).

[6] Tiesas dokumenti pusem piegadati Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba. Tadgjadi, atbilstosi Civilprocesa likuma
56. pantam, pusém ir pazinots par tiesas sédes laku un vietu, par vigiem nositito dokumentu saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti (lietas 1., 5., 35.-39.,
41., 60.-62., 64.-66., 107.-110., 140., 141., 143.-146., 148.-150., 157., 158., 160.-163., 168.-170.lapa).

[6.1] Prasttaja — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, parstavis /pers. E/ (lietas 31., 32., 34., 67., 68., 111.lapa) tiesas s€de
prasbu uztwgja, pretprasibu neatzina. Prastaja parstavis atkartoja prasibas pieteikuma, atsauksmé un paskaidrojumd minétos motivus, papildus
paskaidroja, ka biivdarbu liguma 4.2.1.punkta noteikts, ka visas izmaksas, kas attiecas uz darbu veikSanu, tai skaita, tan€ atspogulotas izmaksas, cela
un sakaru izdevumi, izdevumi par darbu veikSanai nepiecieSamo materialu ir ieklautas figuma summa. Proti, uzgémumam (prasitajam) ir tiesibas pieprasit
pasiittajam (atbildetajam) apmaksat vai pasam iegadaties materialus par sumnu ne vairak, ka minéts tame. Atbildetajs izrakstijis vairakus rekinus, kuru
numuri neatskiras, bet atSkiras tajos noraditas pozcijas. Prastaja parstavis lidz nemt véra figuma 4.2.1.punktu, jo, ja prastajam bitu bijusi nepiecieSami
papildus buvmateriali, vips tos, izdarot attiecigu ierakstu biivzurnala btivmaterialu iegadei un piegadei, bitu pieteicis. Prasttajs $adu [igumu nekad nav
pieteicis, mintos buvimaterialus nav pienémis (pavadzimes nav parakstiis). Lidz ar to, citi bivmateriali, kurus atbildétajs iegadajas buvobjekta izbtivei, vz
prasitaju nav attiecinam, jo blivobjekta bez prasitaja stradaja arT citi uznémumi, un Sie bivimateriali var€ja tikt iegadati So uznémumu vajadzibam

[6.2] Atbildetaja — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns B/, parstavis /pers. F/ (lietas 44., 45., 58., 59., 69., 112., 138 lapa),
tiesas s€d¢ pretprasibu uzturgja, prasibu neatzina, atkartoja pretprasibas pieteikuma un paskaidrojumi mingtos motivus.

Mofivu dala

[7] Noklausjjusies pusu parstavju paskaidrojunmus tiesai, parbaudijusi un novertgjusi tiesas sede iegitos pieradjunmus, tiesa uzskata, ka
prasiba par parada piedzigu apmierinama dalgji, pretprasiba par ieskaita atziSanu noraidama.

[8]2019.gada 1.aprilt atbildetajs ka pasiititajs un prasitajs ka uzmenejs noslegusi buvdarbu igumu AP-005-LVS/2019. Prasttajs uzmémies
veikt daudzdzivoklu maju, kas atrodas /adrese/, energoefektivitates paaugstinaSanas pasakumu BtenoSanai nepiecieSamo biivdarbu kopumu (turpmak —
darbus), visus iguma paredzetos darbus izpildit darbu izpildes grafika noteiktajos terminos. Par darbu izpildi atbildetajs appemies samaksat prastajam
samaksu 435 000 euro apmera, bez pievienotas vertibas nodokla. Saskana ar iguma 4.2.punktu iguma summa ieklautas: 1) visas izmaksas, kas attiecas
uz darbu veikSanu, tai skaita, tame atspogulotas izmaksas, cela un sakaru izdevumi, izdevumi par darbu veikSanai nepiecieSamo materialu (prastajam ir
tiesibas pieprast atbildetajam apmaksat vai paSam iegadaties materialus par summu ne vairak, ka minéts tane), tehnikas un aprikojuma iegadi, piegadi un
nomu, energo un citiem resursiem (izgemot elektribu un tidensapgadi, ko nodro§ina un apmaksa atbildetajs), atlidzibas un obligatie maksajumi, kurus
pienmero vai kuri tiks piemeroti prasitaja pienakumu pienacigai izpildei saskana ar igumu un tamlidzigas izmaksas; 2) visparigas izmaksas, tai skaita, bet ne
tikai, bliviaukuma sagatavosanas, norobezosanas un apsardzes izdevunu, materialu uzglabasanas, bivgruzu izvesanas, objekta teritorijas sakartoSanas,
apdrosinasanas, bankas garantiju un tamiidzigas izmaksas, ka arT merjunu, ieZziméSanas, darbu sadardzinajuma un visi citi izdevumi, kas saisttti ar figuma
izpildi; 3) izmaksas, kas saistitas ar iesp&jamo defektu un/vai trikunu noverSanu; 4) prasitaja virsizdevumi un pelpa. Liguna 4.5., 4.9., 4.11.punkta puses
vienojusas, ka figuma summa tiek samaksata prastajam pa dajam vairakos maksajumos. Kartgjais maksajums tiek veikts vienu reizi kalendaraja ménest
10 (desmit) darba dienu laka péc kmenesa darbu piegensanas — nodoSanas akta un bivniecibas kmenesa izpildes akta par padarttajiem darbiem
abpusgjas parakstSanas un prastaja rekina sagensanas. Atbildetajs maksa prasitajam tikai par faktiski izpildto un ar abpusgji parakstitu bvniecibas
ikmenesa izpildes aktu nodoto darbu apjonm no Iiguma noteiktajiem darbiem. Atbildétajam ir tiesibas no prasitajam maksajamam atlidzbas summam



ieturt summas, kas atbilst atbildétaja piegadato materialu summam (lietas 11.-22.lapa). Tiesa secina, ka Iidzgji igumu noslegusi atbilstosi Civillikuma
1533.pantam, jo starp lidzgjiem notikusi pilniga vienoSanas par darfjuma biitiskam sastavdalam ar noliku savstarpgji saistities.

Prastajs veicis buvdarbu iguma noteiktos darbus un saskapa ar iguma 7.5.punktu iesniedzis atbildétajam darbu izpildes aktus par
2019.gada jonja veiktajiem darbiem. Saskana ar liguma 7.6.punktu atbildétajs darbu izpildes aktus apstiprinajis un prasitajs saskapa ar iguma 4.5.,
7.10.punktu 2019.gada 5.jtlija sagatavojis rekinu Nr.55-011 par kop&jo sumnu 74 588,11 euro, r€kina apmaksas termin$ noteikts fidz2019.gada
12 julijam (lietas 23.-25.lapa). Atbildetajs veicis divus maksajunus par kopgjo sumnmu 28 072,83 euro, un proti, 2019.gada 12 jilija maksajunu
18 072,83 euro apmera un2019.gada 17.julja maksajumu 10 000 euro apnera. Tapat, izmantojot ieskaitu, pusu starpa dzestas paradsaistibas
36 580,03 euro apnera (lietas 5.-8., 41.-43., 72.-76., 115., 116., 164.-167.lapa). Strids starp puseém par attiecigo naudas summu samaksu un ieskaita
veikSanu nepastav. Tadgjadi, starp pusém pastav strids par naudas summas 9 935,25 (74 588,11 euro — 28 072,83 euro — 36 580,03 euro) euro
apmera piedzgu vai ar1 par $is naudas summas ieskaitu.

[9] Tiesa uzskata, ka prasiba par pamatparada 9 935,25 euro apmera piedzinu ir apmierinama, jo rekina apmaksa ieskaits veicans
36 580,03 euro apmera, kasizriet no 2019.gada 8.jilija rekina (pavadzimes) Nr.013-LVS2019 par kopgjo summu 22 667,25 euro apnera,
2019.gada 9.jilija rekina (pavadzimes) Nr.014-LVS2019 par kopgjo summu 6 003,38 euro apnera un2019.gada 10.jilja rekina (pavadzimes)
Nr.017-LVS2019 par kopgjo summu 7 909,40 euro apmera (lietas 55., 83., 84., 97.-99., 103., 104., 117.-119.lapa). Par 2019.gada 9.jilja rekinu
(pavadzimi) Nr.014-LVS2019 par kop&jo summu 6 003,38 euro apnera strids starp puseém nepastav (lietas 55., 83., 84.lapa).

Tiesa par pamatotiem atzist 2019.gada 8.julija rékinu (pavadzimi) Nr.013-LVS2019 par kopgjo summu 22 667,25 euro apnera un
2019.gada 10.julija rékinu (pavadzimi) Nr.017-LVS2019 par kopgjo summu 7 909,40 euro apnméra. Lai ari Sos rékinus puses nav parakstijusas, tie ir
speka esosi, jo prasitajs $os atbildétaja izrakstitos rekinus ir atzinis un izpildijis — veicis ieskaitu. Saskana ar Civillikuma 1488.panta 1.punktu darfjumam
(konkrétaja gadijuma — rékinam), ko izpildijusas abas puses, ir tadas pasas sekas, kadas tam bitu, ja tas biitu uzrakstits (parakstits).

[10] Atbildétaja paskaidrojumi par iemesliem, kadel tas samazinaja divu no tris rékiniem materialu poZicijas un attiecigi ar kop&jo rekinu
summu, tiesas ieskata nav ticami. Un proti, atbildétajs paskaidro, ka r€kinos noraditas preces un rékinu summas samazingja, jo prasitajam bija finansialas
grifibas un prasitajs atbildetajam bija pieteicis $adu ligumu (ko prasiajs savukart noliedz un atbildetajs pieradjumus Siem saviem apgalvojumiem nav
piestadijis), ar norunu, ka atlikuSo summu prasitajs atbildétajam samaksas nekavgjoties nakamaja menesi Sads atbildétaja ricibas izskaidrojums, izmemt
no rekiniem preces un samazinat rekinu summas, vienojoties, ka prastajs (kuram, turklat ka norada atbildetajs, i finansialas grufibas) tas samaksas
nekavgjoties nakamaja ménesi, turklat neesot par to nekadam dokumentétam pieradijumam, ir pret€js logikai. Turpreti logiska un pamatota riciba bitu
nevis precu nosaukumu, to daudzuma, cenas un summas izslégsana no rékiniem, bet gan, pienemot, ka prastajam ir gritbas ar rékinu apmaksu, to
samaksas vélaka termiga noteiksana. Sada atbildétdja riciba, tiesas ieskatd, jau pati par sevi pierada, ka atbildetajs faktiski ir atzinis, ka no rékiniem
izslegtas preces prasitajam nav piegadajis un attiecigi samazinajis arT piestadito rekinu summu.

Turklat, pretruna atbildétaja paskaidrojumiem (atbildetajs sakotngji piekrita samazinat pavadzimju summu, bet, kad pie konkrétas
vienoSanas puses nenonaca, izraksfja prastajam pavadzimes par visu summu, kuru bija iz€rgjis biivmaterialu piegadei objektam) ir arT izrakstito un
prasitjam iesttito rekinu hronologija. Rekinu izrakstianas apstakli norada tiesi uz pretgjo. Un proti, sakotn&ji atbildétajs izrakstija un iesttija prastajam
rekinus ar lielakam precu pozicijam, to daudzumm, cenu un kop&jo summu un tad §& precu pozcijas, daudzumu, cenas un kopgjo sumnmu pakapeniski
samazindja, nevis otradi, ka norada atbildetajs, ka piestadya rekinus par mazak prec€ém un mazakam summam un beigas rékinus par visu precu un visas
summas samaksu. Atbildétajs izraksffa un 2019.gada 12 jilija plkst. 12.1¢ jesiifja prastajam 2019.gada 8.jilija rekinu (pavadzimi) Nr.013-LVS2019
par kopgjo summu 32 307,50 euro un 2019.gada 10.jilija rékinu (pavadzimi) Nr.017-LVS2019 par kopgjo summu 18 204,40 euro; tad izrakstja un
2019.gada 16.jilija plkst. 11.5 jesiitfja prastajam 2019.gada 8 jilija rékinu (pavadzimi) Nr.013-LVS2019 par kopgjo summu 24 854,40 euro un
2019.gada 10.jilija rekinu (pavadzimi) Nr.017-LVS2019 par kop&jo summu 15 040,96 euro; tad izrakstija un 2019.gada 16.jilija plkst. 16.%2 iesiitija
prastajam 2019.gada 8.julija rekinu (pavadzimi) Nr.013-LVS2019 par kopgjo summu 22 667,25 euro un2019.gada 10.julija rekinu (pavadzimi)
Nr.017-LVS2019 par kopgjo summu 12 383,30 euro; un visbeidzot izrakstija un 2019.gada 16.jilija plkst. 17.39 esitfjia prasitajam 2019.gada 10 jilija
rekinu (pavadzimi) Nr.017-LVS2019 par kop&jo summu 7 909,40 euro (lietas 77.-104.lapa).

Rekinu iesniegSanas apstakli pierada to, kas noradis jau prasitaja paskaidrojumos, ka atbildétajs vairakas reizes haotiski siitja rekinus
prasitajam, prasitajs rekinos konstatSja pozcijas, kas neattiecas uz viqu, par ko informgja atbildétaju. Piekritot tam, atbildetajs piestadija jaunus rekinu
variantus, gala rezltata piestadija rékinus par mazakam summam, izsledzot no rékiniem nepamatotas precu pozicijas, kas neattiecas uz prasitaju. Lidzgi
ka tas noteikts Civillikuma 1508., 1509.panta, saudzigakam iztulkojumam dodama prieksroka pret citiem, un uz ta pamata prieksroka ir tam, kur§
vismazak saista paradnieku. Divpusgji darfjumi, kas uzliek kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadjuma iztulkojami tam par launu, kurs attieciga
gadijuma ir kreditors un kuram tade] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Turpreti 2019.gada 8 jilija rékina (pavadzimes) Nr.013-LVS2019 projekti par kopgjam summam 32 307,50 euro un 24 854,40 euro
(lietas 46.-49., 53., 54., 79.-82., 89.-92., 120., 121.lapa) un2019.gada 10.julija rekina (pavadzimes) Nr.017-LVS2019 projekti par kopgjam
summam 18 204,40 euro, 15 040,96 euro un 12 383,30 euro (lietas 85.-87., 93.-95., 100., 101.lapa), ka ari atbildétaja sakotn&jiem paskaidrojumiem
un pretprasibai pievienotais 5 (picktais) 2019.gada 10.jilija rékina (pavadzimes) Nr.017-LVS2019 projekts par kop&jo summu 16 185,78 euro (lietas
50.-54., 122., 123.lapa), kurS turklat prasitajam nemaz nav bijis nosifits, nav pamatoti, tiem nav pieradjumu nozimes. Tie i atspekoti ar ieprieks
aprakstitajiem, izanalizEtajiem to izgatavoSanas un iesniegSanas prastajam apstakliem Savukart atbildétaja piestaditas pavadzimes par precu iegadi no
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns C/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums D/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums
F/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns F/ un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns G/ (lietas 124.-135.lapa) pierada dazadu
precu iegadi, nevis to, ka visas §Is preces tika nodotas prastajam Ka to tiesa ir noradfjusi jau ieprieks, pieradjumi i iesniegti tikai par to precu piegadi,
kuras atspogulotas 2019.gada 8.julija rekina (pavadzime) Nr.013-LVS2019 par kopgjo summu 22 667,25 euro apmera, 2019.gada 9.julija rekina
(pavadzime) Nr.014-LVS2019 par kopgjo summu 6 003,38 euro apmera un 2019.gada 10.julija rékina (pavadzime) Nr.017-LVS2019 par kopgjo
summu 7 909,40 euro apnera (lietas 55., 83., 84., 97.-99., 103., 104., 117.-119.lapa).

Tapat, tiesa uzskata, ka atbildeétaja paskaidrojuma minétais par to, ka buvmaterialu iegade (pretgji figuma nosacjumiem) ir bijusi tikai vina
briva griba un pretimnaksana prastajam, kur§ idzeklu trikuma del pats nespgja tos iegadaties, ir nepatiess apgalvojums un apstaklis, ka prasttajam biitu
bijusas finansiala rakstura grifibas nav pieradis, jo atbildétaja pienakums pec prasitaja pieprasjuma iegadaties buvmaterialus noteikts pusu noslegta
buvdarbu Iiguma 4.2.1.punkta.

[11] Tiesa uzskata, ka no atbildetaja par labu prasttajam piedzenans pamatparads 9 935,25 euro apnera, jo atbildetajs nav pildyjis savas
saisfibas, nav pienacigi un saviaicigi veicis maksajumus. Saskapa ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figuns uzliek fidzgjam pienakunu izpildit
apsolito un ne darjuma seviSkais smaguins, ne arT velak radusas izpildSanas gritibas nedod vienai puseti tiesibu atkapties no figuma, |..].

Tadgjadi, atbildetajs nav ieverojis Civillikuma 1828.panta prasibas, ka, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievero,
negaidot sevisku kreditora atgadinajumu. Atbildetajs ir pielavis nokavejunu, t.i, prettiesigi novilcingjis saistbas izpildiSanu, jo saskana ar Civillikuma



1652.panta pirmas dalas 3.punktu paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vipS palaidis garam terminu, kas nolikts
izpildiSanai ar figumu.

Nemot véra, ka starp pusém noslégts uznémuma figuns, tad, atbilstosi Civillikuma 2223 .pantam, tiklidz pastitijums izpildits un atzits par
labu, pasititajam (atbildétajam) jasamaksa uznémejam (prastajam) norunata maksa. Saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru prasibas
tiesba par figuma izpild&anu. Saja gadijuma atbildétajs nav veicis savu no uzgémuma figuma izrietoso saistibu izpildi, proti, nav veicis pilnu rékina
samaksu, tadgjadi pielaujot nokavejumu.

Savukart pretprasiba par ieskaita atzZSanu ir noraidama, jo prasibas par pamatparada piedzigu apmierinaSana pilnigi izsledz pretprasibas
apmierinasan.

[12] Prasiba dala par igumisko nokavejuma procentu piedzinu apmierinama daleji.

[12.1] 2019.gada 22 jilija prastajs izgatavojis pazinojumu, ka tas, saskana ar figuma 10.3.3.punktu (proti, 10 (desmit) darba dienas
ieprieks rakstiski pazinojot pastfitajam) vienpusgji atkapjas no Iiguma, jo pasiititajs (atbildetajs) kave iguma paredzetos maksajumu veikSanas termigus
ilgak ka 10 (desmit) darba dienas (lictas 26.lapa) un art atbildetajs, bet 2019.gada 23.jilija izgatavojis pazmojumu, kas tas savukart, saskana ar figuma
10.1.5.punktu (proti, 5 (piecas) darba dienas ieprieks rakstiski pazmojot uznemejam) vienpusgji atkapjas no iguma, jo uzmengjs (prasiajs) ilgstosi un
sistematiski kave liguma noteikto bivdarbu veikSanas kalendaro grafiku (lietas 27.1apa).

Puses pieradijumus par pazigojumu nostitiSanu un sanemsanu nav piestadijusas, tari pasa laka nav arT apstridéjusas, ka $adus pazinojumus
viena no otras ir sapgénusas. Lidz ar to, atbilstosi iguma 12.4.punkta noteiktajam (lietas 21.lapa) tiesa prezune, ka pazinojumi izsiitti to izgatavoSanas
diena (tas noradts ar1 prasitaja bridinajuma atbildetajam (lietas 28.-30.lapa)) un puses viena otras siiftos pazigojunus ir sagenuisas 4 (ceturtaja) diena
pec to nostfSanas, jo pieradijunus, ka stfjumus tas sageémusas agrak, puses nav piestadijusas. Tadgejadi prastaja 2019.gada 22.jtlija pazigojunu
atbildetajs sanemis 2019.gada 26.jilija, kas nozine, ka figums no prasiaja puses izbeigts 2019.gada 10.augusta, un atbildétaja 2019.gada 23 jilija
pazinojumu prasttajs sagemis 2019.gada 27.jilija, kas nozime, ka Iigus no atbildetaja puses izbeigts 2019.gada 3.augusta.

Puses viena otras pazigojumus par iguma vienpusgju izbeigSanu nav apstridgjusas un tiesa secina, ka pusu2019.gada 1.aprili noslegtais
bavdarbu ligums AP-005-LVS/2019 izbeigts ar 2019.gada 3.augustu. Saskana ar Civillikuma 1589.pantu vienpusgja atkapsanas no figuma pielaizama,
jo tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

[12.2] Prasttajam ir tiesibas sanemt no atbildétaja figumiskos nokavejuma procentus, jo atbilstosi figuma 9.2.punktam atbildétajs gadjuna,
ja tas nepamatoti pielavis jebkuru figuma noteikto maksajuma termiga nokavejumu, appemies maksat prastajam figumiskos nokavejuma procentus 0,1
procenta apmera no nokavéta maksajuma summas par katru maksajuma kavéjuma dienu, sakot ar pirmo maksajuma kavejuma dienu, lidz dienai
(ieskaitot), kad tas (atbildetajs) i veicis pilnigu nokaveto maksajumu samaksu (lietas 20.lapa). Lieta ir nodibinats, ka atbildetajs ir pielavis nokavgjumu,
t.i, prettiesigi novilcingjis saistbas izpildSanu, un paradnieka nokavgjums ar visam ta sekam (taja skaita, pienakumu maksat figumiskos nokavgjuma
procentus) iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam terminu, kas nolikts izpild®anai ar figumu.

Tani pasa laika, prasiba dala par ligumisko nokav&juma procentu piedzinu apmierinama dalgji, jo tiesibas prastt un attiecigi arf pienakums
maksat igumiskos nokavejuma procentus izbeidzas pilnigi ar galvenas saistibas izbeigsanos (Civillikuma 1762.panta 1.punkts). Ka 2013.gada 30.janvara
sprieduma lieta Nr. SKC-644/2013 noradgis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments, ja tiek izmantotas pieligtas tiesibas
lauzt Tigumu pirms termina, figumam izbeidzoties pirms termina, ziid arT igumiskais pamats pieligto procentu [..] aprékinasanai un piedzinai atbilstosi figuma
nosacfjumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to piemerosanai pec iguma izbeigSanas. Ligumiskie procenti [..] gadfjumos, kad lidzgjs tiesigi atkapjas no
Tiguma, i atlidzmami idz bridim, kad liguns beidz pastavet.

Tatad prasttaja tiesibas prast un atbildetaja pienakums maksat figumiskos nokav&juma procentus bija par laika periodu no 2019.gada
12.julija (r€kina noteiktd samaksas termmna) fidz2019.gada 3.augustam (figuma izbeigsanas bridim), t.i., par 22 dienam, un figumiskie nokavejuma
procenti sastada 218,58 (9 935,25 euro x 0,1% x 22 dienas) euro.

[12.3] Savukart par laika periodu no 2019.gada 3.augusta (liguma izbeigSanas briza) Iidz 2019.gada 11.decembrim (prasiba noradtajam
termipam), t.i., par 130 dienam, nosakami likumiskie nokavéjuma procenti — 8 procenti gada no pamatparada summas, jo ka atzits jau mineta Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-644/2013 6.7.punkta ,J..] prasot piedzit
ligumiskos procentus, tiek izvirZits prasijuims, kas apmera zina ietver prasjunu par likumisko procentu piedzinu.”

Likumiskie nokav&juma procenti par minto laika periodu sastada 283,09 (8/100/365 x 9 935,25 euro x 130 dienas) euro.

Prasttaja tiesibas no pasa kapitala sangent likumiskos nokavejuma procentus nosakamas, jo atbildetajs ir pielavis nokavejumu, t.i,
prettiesigi novilcingjis saistibas izpildSanu. Saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1765.panta otro un treSo dalu procenti jamaksa, ar bez
noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs. Likumisko procentu
apners par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidzba noligta Tiguma par [..] pakalpojuma sniegsanu, ir astoni procentpunkti virs
procentu pamatlikmes gada. Procentu pamatlikime i galgja procentu likime, ko Eiropas Centrala banka piemerojusi savas pirms attieciga pusgada pirmas
kalendara dienas veiktajas pedgjas galvenajas refinans€Sanas operacijas. Attieciga pusgada pirmaja kalendara diena speka esoSo procentu pamatlikmi
pienero sesus turpmakos menesus.

Par laiku péc 2019.gada 11.decembra un lidz sprieduma taisanai likumiskie nokavéjuma procenti nav nosakami, jo prasitajs §adu prasibu
nav cglis, savukart tiesa vadas no Civilprocesa likuma 192.panta prasibam, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz
prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas.

[13] Tiesa secina, ka atbildétaja paradsaistibas pret prasitaju sastada — neatmaksatais pamatparads 9 935,25 euro apmera, ligumiskie
nokavgjuma procenti 218,58 euro apméra un likumiskie nokav&juma procenti 283,09 euro apmera, kopa 10 436,92 euro.

[14] Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka tiesai, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta rezolutivaja dala janorada art
prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatoru. Judikattwd (sk. Augstakas tiesas
Senata 2007.gada  14.februara spriedumu lieta Nv. SKC-75, 2009.gada 25.novembra lemumu lieta Nr. SPC-111, 2013.gada 26.aprija
spriedumu lieta Nv. SKC-1106) pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs, lidz ar ko tiesai minétas normas izpratng,
apmierinot prasibu par naudas summas piedzinu, ir pienakunms neatkarigi no prasjuma izteiktajiem igumiem noteikt prasitaja tiesibas par laku hidz
sprieduma izpildei sagemt procentus. Sprieduma nepildiSana, citam pienakosas summas paturéSana pie sevis, nozime svesa kapitala lietoSanu, par ko pec
likuma pienakas procentu samaksa.

Ieverojot mingto, ka arT Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.janvara lEmuma lieta Nr. SKC-1331/2016 paustas atzinas,
ka:,,[..] sprieduma izpildes nokav&juns izpildes stadija rodas, ja piespriestic naudas maksajumi nav veikti sprieduma labprafigas izpildes noteiktaja
termina. Sados gadijumos procentu maksasanas piendkuma izpilde sakas ne atrak ka bridi, kad spriedums stajies likunriiga speka un notecgjis termins ta
labpratigai izpildei”, ir nosakamas prastaja tiesibas sapent no atbildétaja likumiskos (astonus procentpunktus virs procentu pamatlkmes — galgjas
procentu likmes, ko FEiropas Centrala banka piemrojusi savas pirns attiecigd pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pedgjas galvenajas



refinanséSanas operacijas) procentus gada no piedzias (ar spriedumu tiek radita jauna saistiba, kade] procenti nosakami no visas piedztas summas)
prasibas summas — 10 436,92 euro, par laiku no dienas, kad beidzes tiesas noteiktais sprieduma labpratigas izpildes termins, lidz sprieduma izpildei,
nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu,

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu, 41.panta pirmo daluy, 34.panta pirmés dalas 1.punkta ,c” apak$punktu, 39.panta
pirmas dalas 5.punktu, 40.panta pirmo dalu no atbildeétaja, par labu prastajam, piedzenami lieta samaksatie tiesas izdevumi, un proti: samaksata valsts
nodeva par prasibu, kas novert§jama naudas summa, 622,75 euro apmera (520 euro plus 3,2 procenti no sakotngjas prasibas summas (10 322,72
euro), kas parsniedz 7 114 euro (konkretaja gadjuma — 3 208,72 euro), ka art parmaksatas valsts nodevas dala 0,07 euro apnmera, jo pec prasibas
summas palielinaSanas (pievienojot procentus), palielindjies art piedzenamas valsts nodevas apners) un ar lietas izskafiSanu saistttie izdevumi 3,20 euro
apmera, kopa 625,95 euro (lietas 9., 10.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 36.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,c” apakSpunktu no atbildetaja,
jo prasitajs no tas samaksas valsts iendkumos atbrivots ar likunmu (Civilprocesa likuma 36.panta otra dala)), valsts ienakumos piespriezama valsts
nodevas dala par procentu pievienosanu 3,58 (626,33 — 622,75) euro apnera (lietas 9.1apa).

Valsts nodevas apnmers saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,c” apak$punktu ir 626,33 euro (par prasibu, kas
novertgjama naudas summa no 7 115 euro lidz 28 457 euro, 520 euro plus 3,2 procenti no apmierinatas prasibas summas (10 436,92 euro), kas
parsniedz 7 114 euro) (konkrétaja gadjuma — 3 322,92 euro)).

Savukart atbildetaja samaksaties tiesas izdevumi: samaksata valsts nodeva par prasibu, kas nav janoverte, 70 euro apmera un ar lietas
veSanu saistttie izdevumi 5,37 euro apnera, kopa 75,37 euro (lietas 136., 137.lapa); un ar lietas veSanu saistttie izdevumi: izdevumi advokata palidzibas
samaksai, 968 euro apmera (lietas 172., 173.lapa), kopa 1 043,37 euro, no prastaja nav piedzenami, jo saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta
pirmo dalu, 44.panta otro un treSo daju samaksatos tiesas un ar lietas veSanu saistitos zdevunus no otras puses tiesa piespriez tikai tai pusei, kuras laba
taistts sprieduns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, taisot spriedumu, dala par naudas summas un tiesaanas izdevumu piedzinu, atbildétajam
nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 187., 191., 192., 193., 195.pantu, tiesa
NOSPRIEDA

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu

/Nosaukuns B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par parada piedzinu apmierinat dalgji.
Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, pretprasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu

atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par ieskaita atZiSanu noraidit.

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, pamatparadu 9 935,25 (devini takstosi devini simti trisdesmit pieci euro 25 centi) euro
apmera, ligumiskos nokaveéjuma procentus 218,58 (divi simti astoppadsmit euro 58 centi) ewro apmera un likumiskos nokavéjuma procentus 283,09
(divi simti astondesmit tris euro 9 centi) euro apmera, kopa 10 436,92 (desmit tikstosi Cetri simti trisdesmit sesi euro 92 centi) euro, ka arT samaksatos
tiesas izdevunus 625,95 (sesi simti divdesmit pieci euro 95 centi) euro apmera, kopa 11 062,87 (vienpadsmit tikstosi seSdesmit divi ewro 87 centi)
euro, nosakot tiesibas sagemt likumiskos (astonus procentpunktus virs procentu pamatlikmes — galgjas procentu likimes, ko Eiropas Centrala banka
pienmerojusi savas pirns attieciga pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pedejas galvenajas refinanséSanas operacijas) procentus gada no piedztas
prasibas — 10 436,92 euro, summas par laiku no dienas, kad beidzes tiesas noteiktais sprieduma labpratigas izpildes termins, Iidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai).

Prasitajam piekritoSo naudas summu samaksa veicama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./regjistracijas
numurs/, noraditaja kreditiestades — akciju sabiedribas /Nosaukurs 1/, konta Nr./konta numurs/.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukurrs B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba valsts nodevas dalu par
procentu pievienoSanu 3,58 (tris euro 58 centi) euro apmera.

Valsts laba piedZa valsts nodeva maksajama Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, BIC
kods TRELLV22, noradot maksajuma merki: valsts nodeva civillieta Nr. C 29454719.
Maksajuma dokuments par valsts nodevas samaksu valsts laba, sprieduma labpratigas izpildes termina, iesniedzami Rézeknes tiesa.

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums B/, registracijas Nr./redistracijas numurs/, terminu sprieduma, dala par naudas
summas un tiesasanas izdevumu piedzinu, labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasibu dala par ligumisko nokav&juma procentu 1 008,49 (viens tikstotis astoni euro 49 centi) euro apmera piedzigu noraidt.
Spriedumu 20 dienu laika no sprieduma sastadSanas dienas — 2021.gada 9.septembra, apelacijas kartba var parstidzet Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja, apelacijas stdzbu iesniedzot Rezeknes tiesa.

Tiesnesis A.Jonikans



