Lietas Nr. C20133614
Lietas arhiva Nr. CA-0261-14/4

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2014.gada 12.septembri

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava:

tiesas sédes priek$sédétaja AKLAISE
un tiesneses B.KEIRE unV.MAHTE
ar sekretari K.ALPENU

izskatija atklata tiesas seédé civillietu /pers. C/ prasiba pret SIA ,Namu serviss APSE” par morala kaitéjuma piedzinu un [emuma
pienemsanu, sakara ar prasitajas parstavja iesniegto apelacijas stdzibu par Liepajas tiesas 2014.gada 27.maija spriedumu.

Tiesas sédé tiesas kolégija

konstatéeja

2014.gada 9.janvari prasitajas /pers. C/ (turpmak teksta - prasitaja) parstavis /pers. D/ (turpmak tekstd — prasitajas parstavis)
Liepdjas tiesd célis prasibu pret atbildétaju SIA ,Namu serviss APSE” (turpmak teksta — atbildétdja) par morala kaitgjuma
atlidzinaSanu un Iémuma pienemsSanu. Prasitdjas parstavis l0dzis atfidzinat moralo kaitejumu 10 000 EUR par atbildétajas
nepielaujamam darbbam un nelikumigo tiesbu izpildit Latvijas Republikas likumus, lGdzis pienemt Iemumu, ka /pers. E/ no 2007.gada
13.aprila nedzvo /adrese/.

Ar Liepajas tiesas 2014.gada 27.maija spriedumu prasiba pret SIA “Namu serviss APSE” par morala kaitéjuma 10 000 EUR
piedzinu noraidta.

Prasiba dala par lemuma pienemsanu, ka /pers. E/ nedzivo /adrese/, atstata bez izskatiSanas.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka lieta nav strida par to, ka prasitaja /pers. C/ ir dzivokla paSuma Nr./adrese/, pasniece
un ka prasttajas riciba ir apsaimniekoSanas parvaldisanas pilnvarojuma ligums.

Tiesa atzinusi, ka prasitajas parstavja apgalvojumi, ka atbildétajas sniegtie pakalpojumi ir nekvalitativi, nav pieradti, lai gan
Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala uzliek prastajam pienakumu pieradi savus prasjumus.

Tiesa lieta nav konstatéjusi apstak|us, kas noteikti Civillikuma 1635.panta treSaja dal3, lidz ar to, prasitajai moralais kaitéjums
japierada atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam, ievérojot sacikstes principu.

Tiesa atzinusi, ka prasibai pievienotie iesniegumi atbildétajai péc bifibas ir dazadu normativo aktu, likumu pantu un punktu
citati, kas ir destruktivi un nav vérsti uz kaddas problémas atrisinaSanu. Tiesai nav saistoSs prasibas pieteikuma noradito normu
uzskaifijums, jo saskana ar Civilprocesa likuma normam, pusém ir pienakums iesniegt pieradijumus un noradt lietas apstak|us,
savukart tiesai, ka lietpratéjai tiesibu normu piemérosana, ir pienakums atrast un piemérot pareizas tiesibu normas (iura novit curia)
pat gadjuma, ja puses attiecigds normas nav noradijusas vai tas noraditas nepareizi (Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata.
Riga: Autora izdevums, 1935, 336.Ipp.).

Tiesa konstatéjusi, ka atbildétaja pieradijusi, ka atbildes uz prasttajas iesniegumiem ir nosidtitas prasitajai ar Latvijas pasta
starpniecibu, bet atgrieztas, jo beidzies glabasanas laiks.

Tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa 93. un 104.panta noteikto, atzinusi, ka nav iesniegti atbildétajas vainu apliecinosi pieradjumi,
kas batu céloniska sakara ar /pers. C/ prasito moralo kaitéjumu, un prasiba Sintdala ir noraidama.

Tiesa noradijusi, ka Civilprocesa likuma 73.pants paredz, ka lietas dalibnieki ir puses, treSas personas, pusu un treSo personu
parstavji, prokurors un tas valsts un pasvaldibu iestades un personas, kuram ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavét tiesa citu personu
tiestbas. CietuSo personu civilprocesualaja tiesvediba nav.

Tiesa konstatéjusi, ka prastaja, ka pasniece, nav célusi prasibu pret /pers. E/ par vinas lietoSanas tiesibu izbeigdanu, ka to
paredz Civilikuma 1038., 1082.pants, savukart, prasitdjas parstavim /pers. D/ nav Civilprocesa likuma 82.panta pirmaja dala



paredzéta pilnvarojuma no /pers. E/ parstavet vinas intereses. Prasiba lugts pienemt lEmumu par personu, kura nav lietas dalibniece,
un kuras intereses un likumigas tiesibas netiek parstavétas. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 219.panta 3.punktu, tiesa atzinusi,
ka tiesvediba par prasibu pienemt lEmumu, ka /pers. E/ no 2007.gada 13.aprila nedzivo /adrese/, atstajama bez izskatiSanas.

Apelacijas stdzibu par Liepajas tiesas 2014.gada 27.maija spriedumu iesniedzis prasiajas parstavis /pers. D/, parstdzot
spriedumu pilna apjoma.

Pirmas instances tiesas sprieduma nepareizZba un nelikumiba apelatora ieskata izpauzas ka prasiajas /pers. C/ un vinas
parstavja /pers. D/ ar likumu noteikto tiesbu neievéro$ana, jo tiesa nav atzinusi prasitajas parstavja tiesibas iesniegt pieradijumus,
pieteikt noraidjumus, un, spriezot lietu, izmantojusi atbildétajas viltotos dokumentus un nepatiesas liecinieku liecibas. Apelators
noradijis, ka atbildétajai nelikumigi piesSkirtas tiesibas parvaldit pasSumu /adrese/, pamatojoties uz nelikumigu dzivojamas majas
/adrese/ 2006.gada 30.septembra parvaldisanas pilnvarojuma ligumu.

Atbildétaja uz prasitajas parstavja apelacijas sidzibu paskaidrojusi, ka apelacijas sidzZiba minétajam nepiekri, uzskata Liepajas
tiesas 2014.gada 27.maija spriedumu par pareizu un taisnigu.

Tiesas sédé apelacijas stdzibas iesniedzéjs prasitajas parstavis /pers. D/ neieradas tiesai nezinamu apsvérumu dé|, par tiesas sédi
prasitajai un vinas parstavim pazinots, nosiitot tiesas pavésti uz deklaréto adresi.

Tiesas sédé atbildétajas parstavis neieradas, lugts skatt lietu bez parstavja klatbatnes.

Civillietu tiesas kolégija, iepazistotiesar rakstveida pieradjumiem, uzskata, ka apelacijas sidziba nav pamatota un prasiba
dala par morala kaitéjuma piedzinu noraidama un dala par ldgumu pienemt [Emumu atstajama bez izskatiSanas.

No lietas materidliem redzams, ka /pers. E/ bija deklaréjusi savu dzives vietu /adrese/ ldz 2007.gada 13.aprilim (lietas
7.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka prasitajas parstavim /pers. D/ sniegtas atbildes uz 29 iesniegumiem (lietas 31.-38.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu tiesas kolégija atzist, ka Liepajas tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tadé| pievienojas Liepajas tiesas sprieduma motivacijai.
Prasitajas parstavja iesniegtaja ape1acijas stdzlba nav nekadas norades un argumenti ka izpauzas Liepajas tiesas sprieduma
nepareiziba. Apelacijas sidziba ir atsauce uz dzivojamas majas /adrese/ 2006.gada 30.septembra parvaldidanas pilnvarojuma
lgumu, kas vispar neattiecas uz izskatamo lietu, jo prasiba norades uz $adu ligumu vispar nav.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu tiesas izdevumus uznemas valsts, jo iesniedzot prasibu prasitaja atbrivota no tiesas
izdevumu samaksas.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 291.panta pirmas dalas 3.punktu, 430., 432. un
434 pantu tiesas kolégija

nosprieda

Noraidit /pers. C/ prasibu pret SIA ,Namu serviss APSE” par morala kaitéjuma 10 000 EUR piedzinu.
Atstat bez izskatiSanas /pers. C/ prasibu par léEmuma pienemsanu, ka /pers. E/ nedzZivo /adrese B/.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartba 30 dienu laikd Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stdzibu Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot 284,57 euro droSibas naudu.
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