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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2021.gada 17.februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Olita Blimfelde,

tiesneses Madara Abele un Lauma Volberga,

rakstveida procesa izskatjja civillietu /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ prasiba pret /pers. D/ ar treSo personu SIA “GRAND CREDIT” par
mantojuma un Ppasuma tiesibu atzSanu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2020.gada 29.maijja spriedum.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ (turpmak arT — prasitaji) 2019.gada 15.augusta c€lusi mantojuma prasibu pret /pers. D/ (turpmak arT —
atbildetaja).

Prastbas pieteikums satur $adus argumentus.

[1.1] 2015.gada 13.novembr miris /pers. E/ — prasttajas /pers. A/ laulatais un /pers. B/ un /pers. C/ t&vs. Téva mirSanas bridi prasitaji /pers. B/ un
/pers. C/ bija nepilngadigi. Prasiba noradis, ka 2015.gada 1.decembri/pers. A/ iesniedza zverinatai notarei mantoSanas iesniegumil par apstiprinasanu
mantojuma tiesibas. Prastaja mantoSanas iesnieguma noradija, ka ir zmami mantinieki — mantojuma atstajéja nepilngadigie bérni Arvis un Anda.

[1.2] Norada, ka zvérinata notare izsludinaja mantojuma atklasanos.

Shudinajuma noteiktaja pieteikSanas termina savas mantojuma tiesibas uz mirusa atstato mantojumu zverinatai notarei pieteica atbildétaja, kura ir
mantojuma atstajgja pusmasa. Ar Jirmalas pilsétas bariptiesas 2016.gada 5.jtlija I©mumu prasttajai /pers. A/, ka /pers. B/ un/pers. C/ dabiskajai
aizbildnei, atlava piegent mantojunu ar inventara tiesibu nepilngadigo bérnu varda.

[1.3] Prasttaja norada, ka vairs nevargja bernu varda piegemt mantojunu un apstiprinaties mantojuma tiesibas, jo pec ieprickSmingta barigtiesas
Enuma sagemsanas, jau bija beidzies zverinatas notares noteiktais mantinieku pieteikSanas terminS. Norada, ka prastaji, atklajoties mantojumam, kura
sastava ietilpst dzivokla pasuns /adrese/, dzivoja un joprojam dzwo Saja nekustamaja pasuma. Tapat norada, ka saskana ar Civillikuma 405.pantu
atbildetaja nav tiesiga mantot /pers. E/ atstato mantojunm, jo ir zemakas Skiras mantiniece salidzinot ar prastajiem.

[1.4] Prastaji ir pienemusi mantojunu, tapec ir pamats vigus atzit par visa mantojuma fidzmantiniekiem vienadas dalas atbilstosi Civillikuma
393.pantam.

[1.5] Ludz tiesu pieaicinat lieta ka treSo personu SIA “GRAND CREDIT”, atzt prastajus par /pers. E/ lidzmantiniekiem vienadas dalas uz visu
viga atstato mantojumu, atzit prasttaju pasuma tiesbas uz /pers. E/ mantojunu — dzivokla Tpasumu Nr./adrese/, ka arT piedzt no atbildétajas visus ar
tiesvedibu saistitos izdevurmus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1.,694.,667.un 668.pantu.

[2] Tiesa 2019.gada 12.decembr sagenti atbildétajas paskaidrojumi par prasibu (Zietas 36.lapa).

[2.1] Atbildetaja norada, ka prasibu neatzist, tacu neapstrid prasitaju tiesibas mantot.

[2.2] Norada, ka nevar biit vainojama pie ta, ka zverinata notare neizsniedza prastajiem mantojuma apliecibu. Atbildétaja norada, ka, ja zvérinata
notare vipai butu izskaidrojusi to, ka pirmam kartam manto pirmas Skiras mantinieki, atbildétaja nebiitu iesniegusi zverinatai notarei mantoSanas
iesniegumu.

[2.3] Lodz tiesu noraidtt prasibu un, ja tiks lemts par valsts nodevas piedzigu no vigas, atbrivot no tas samaksas.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 29.maija lemumu atteikts piegent atbildétajas iesniegto pretprasibu (lietas 61.-62.lapa).

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 29.maijja spriedumu prasiba apmierinata daleji. /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ atzti par idzmantiniekiem,
katrs lidzmantinieks uz 1/3 dalu vz /pers. F/, atstato mantojumu. Noraidtta prasiba dala par pasuma tiesibu atzSanu prastajiem vz dzivokla PpasSunmu
/adrese/. No /pers. D/ par labu /pers. A/ piedzti tiesasands izdevumi 80 euro, par labu/pers. B/ ar lietas veSanu saistitie izdevumi 10 euro. Valsts
ienakumos no /pers. D/ piedzti ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 8,56 euro (lietas 63.-67.lapa).

Sprieduns satur $adus motivus.

[4.1] Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav iesniegti pieradjumi, ka zverinata notare ir apstiprinajusi kadu personu vai personas mantojuma tiesibas uz
/pers. E/ atstato matojunu, kaut gan ir izbeidzies sludinajuma noteiktais mantojuma piegensanas termins.

[4.2] Tiesa secinajusi, ka atbildetaja neapstrid prasiba noraditos faktus, proti, to, ka atbildetaja mantoSanas kartibas zina ir tresas skiras likumiska
mantiniece un saskana ar Civillikuma 405.pantu atbildétaja nav tiesiga mantot, jo savu gribu mantot ir izteikusi augstakas Skiras mantinieki — /pers. E/
pardzvojust laulata un bemi. Atbildetaja neapstrid prastaju mantojuma tiesibu.

[4.3] Lzrietosi, tiesa atzinusi, ka prasttaji c€lusi pamatotu mantojuma prasibu savu tiesibu aizsardzibai tapec prasiba apmierinama, atzistot prastajus
par idzmantiniekiem lidZigas dalas vz visu /pers. E/ atstato mantojurm.

Tiesa atzinusi par nepamatotu prasjumu — atzit prastaju pasuma tiesibas vienadas dalas uz /pers. E/ mantojumu — jo iepriekSmintais prasfjums
Juridiski ir Tpasuma prasiba, ko Civillkuma 669.pants noskir no mantojuma prasibas. Tiesa secina, ka pret atbildetaju nebija likuniga pamata celt
paSuma prasibu un prastaju mantojuma tiesibas aizskarums ir noversams, apmierinot mantojuma prasibu.
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[5] Par Rigas rajona tiesas 2020.gada 29.maija spriedumu atbildétaja iesniegusi apelacijas stidzbu, parsiidzot to prasibas apmierinataja dala (Zietas
73.-74.lapa).

Apelacijas stidziba satur $adus argumentus.

[5.1] /pers. E/ un atbildétaju savulaik saistija radniecibas saites, jo abiem bija kopg&ja méte — /pers. F/, — kas mirusi /mirSanas datums/. MirSanas
bridi /pers. F/ piedergja dzvoklis /adrese/, kura p&c mates naves /pers. E/ un atbildétaja turpinaja dzivot.

[5.2] Atbildetaja norada, ka taja laika bija nepilngadiga un aizgadibu par vinu uzemas /pers. E/. Nemot vera savu vecunu, atbildétaja nevargja
miciet kadas oficialas juridiskas procediras par mantojuma pienensanu. Norada, ka bridi, kad mira mate, visas mantiskas tiesibas, tostarp, mingtais
dzvokla Tpasunms bija dalamas divas vienadas dalas — viena dala pienacas atbildetajai, otra — /pers. F/.

[5.3] Neskatoties uz to, /pers. E/ 2011.gada 22.novembr1 nosledza pirkuma figumu, ka rezultata pasuma tiesibas uz dzivokli /adrese/ nostiprinatas
uz vina varda. Savukart 2002.gada 13.majja vins dzvokli atsavinaja un iegadajas stridus dzvokli /adresey.

[5.4] Norada, ka tiesi /pers. E/ riciba vai bezdarbiba pec mates naves un vina turpmak noslegtie darfjumi liedza atbildetajai sanemt sev pienakosos
dalu no mates atstata dzivokla. Atbildetajas ieskata vinai ir tiesibas uz vienu pusi no pasuma tiesibu apjoma, kas ietilpst /pers. E/ mantojuma masa.

[5.5] Atbildetaja uzskata, ka prasibu tada veida, ka ta ir celta, apmierinat nevargja, jo prasiajus nevar atzit par idzmantiniekiem vz mantojuma
objektu, kura no kapitala viedokla atrodas akfivi, kuri nevar tikt paklauti mantojuma procediiram

[5.6] Lodz tiesu atz, ka nav noticis prasitaju tiesbu aizskaruns, un prasibu noraidit. Tapat lodz atbrivot atbildétaju no valsts nodevas samaksas, jo
tas vinai bitu nepanesans finansu slogs.

[6] Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 9.oktobra lemunmu atbildétaja dalgji atbrivota no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzbas
iesniegSanu, nosakot, ka maksajama valsts nodeva 35 euro (lietas 100.-101.lapa).

[7] Tiesa 2021.gada 18 janvari sagenti prastajas /pers. A/ paskaidrojumi par apelacijas stidzibu, noradot, ka ta ir nepamatota (Zietas 109.-
110.Iapa).

[7.1] Paskaidrojumos noradits, ka prasitaji ir pieradijusi gan savas prasibas aktivo, gan pasivo pamatu un $&s tiesvedibas ietvaros vigiem nav
papildus japierada /pers. E/ atstata mantojurma sastavs un izcelSanas.

[7.2] Norada, ka apelacijas stidziba nesatur nekadus pamatotus iebildunus prasibas noraidSanai — taja ietverts tikai atbildétajas subjektivs
viedoklis.

Motivu dala
[8] Civillietu tiesas kolegjja, izvertgjusi apelacijas stidzibas argumentus, parbaudijusi un novertjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba apmierinama

pilnigi.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Atbildetaja i parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu apmierinataja dala, Iidz ar to apelacijas instances tiesa lietu skata péc bufibas dala par
prasttaju atz8anu par idzmantiniekiem Savukart pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par pasuma tiesibu atziSanu prasitajiem
uz dzvokla Ppasumu /adrese/, ir stajies speka.

[10] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot liectu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemdkas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta picktaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, un pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

[11] Izvertgjot apelacijas stidziba ietvertos argumentus, Civillietu tiesas kolegija konstatgjusi, ka apelacijas stidziba
noraditie argumenti neatsp&ko pirmas instances tiesas sprieduma izdaritos secinajumus un nedod pamatu noraidit prasibu
turpmak noradito apsverumu del.

[11.1] Nav pamatots apelacijas siidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa nepareizi piemérojusi procesualo tiesibu
normas, kas regulé pieradijumu novértéSanu, ka ari nepictickami vertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka ari
nepareizi piemerojusi materialo tiesibu normas, jo apelacijas stidziba nav minéti argumenti, ka izpaudusies So normu
nepareiza iztulkoSana un pieméroSana. Tomér §is apstaklis neatbrivo apelacijas instances tiesu no lietas izskatiSanas péc
biitibas tada apjoma un izvertejot argumentus, ka tas ligts apelacijas stidziba.

[11.2] Lieta nav strida, ka /pers. E/ miris /mirSanas datums/.

[11.3] Atbildetaja apelacijas kartiba nav apstrid&usi pirmas instances tiesas nodibinato faktu, ka/pers. A/ ir
pardzivojusi laulata, kuras tiesibas mantot ir Tpasi noteiktas Civillkuma likuma 392.-397.pantos, bet bérni atbilsto$i
Civillkuma 404.panta noteikumiem ir tuvakas pakapes lejupgjie pirmas $kiras mantinieki, tade] Sis apstaklis atbilstosi
Civilprocesa likuma 430.panta tresajai dalai atzZistams par pieraditu.

[11.4] Atbildetaja/pers. D/ ir mantojuma atstajeja pusmasa, treSas Skiras likumiskd mantiniece, kas saskana ar
Civillikuma 405.pantu nav tiestga mantot, ja savu gribu mantot izteikusi augstakas Skiras mantinieki.

[11.5] Lieta ir strids par to vai mantojuma atstdjgja bérnu likumiska parstave savlaicigi izteikusi gribu piepemt
nepilngadigo b&mu mantojumu un ievérojusi likuma noteikto terminu.

[11.6] Mantojuma tiesiskas attiecibas rodas ar mantojuma atklaganos. Saskana ar Civillkuma 655.panta pirmo dalu
mantojums atklajas ar mantojuma atstajeja navi (..). Izrietosi /pers. E/ naves datums uzskatams par mantojuma atklasanas
dienu.

Tatad, lai iegfitu mantojumu, mantiniekam japiedzivo ta atklasanas un reiz€ ar to aicingjums mantot (Civillikuma 389.panta pirma dala), tacu ar



aicinajumu mantot nodibinas vienigi iesp&ja kit par mantinicku. Mantojuma iegiiSanai vajadzigs, lai aicinatais izteiktu savu gribu piepent vigam piekrituso
mantojunmii.

[11.6.1] Atbilstosi Civillikuma 687. un 688.panta ietvertajiem noteikumiem mantojuma iegliSanai nepiecieSamais prickSnosacijums ir mantojuma
pienensana. Tadgjadi, izlemjot jautajunu par kadas personas mantojuma tiesibam, juridiski noziiigs ir fakts par to, vai $ persona izteikusi gribu pienemt
atklajuSos mantojummu.

[11.6.2] Saskana ar Civillikuma 690.pantu katrs var ka personigi, ta caur vietnieku izteikt savu gribu piepemt
mantojumu. Tada vietnieciba ir nepiecieSama, ja pats mantot aicinatais ir persona ar ricibspgjas ierobezojumu vai
nepilngadigais. Nepilngadigo vieta vinu gribu izteic vecaki vai aizbildni.

Toméer nepilngadigajiem nav ricibspéjas, lai paustu savu attiecksmi par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu un to
vinu vieta ka parstavei saskana ar Civillkuma 186.panta otras dala 2.punktu bija jaizdara vigpa dabiskajai aizbildnei matei
/pers. A/.

[11.6.3] Civillikuma 295.pants noteic, ka mantojumu, ko aizbilstamais mantojis ka no vecakiem, ta arT no jebkura cita,
aizbildnis drikst pienemt tikai ar inventara tiestbu (708.p.); vin§ nedrikst bez barintiesas atlaujas ne mantojumu pienemt, ne
to atraidit.

[11.6.4] Saskana ar Barintiesu likuma 17.panta 1.punktu barintiesa aizstav bérna personiskas un mantiskas intereses un
tiesibas, bet 21.panta l.punkts (likuma redakcija, kas bija spéka strida perioda) noteic, ka barintiesa, aizstavot b&rna
mantiskas intereses, Civillikuma paredzetajos gadijumos lemj par atlauju pienemt vai atraidit béma varda vigam piekrituso
mantojumu.

[11.6.5] Prasitaja/pers. A/ 2015.gada 1.decembr iesniedza  zverinatai notarei mantoSanas iesniegumu par
apstiprina$anu mantojuma tiesibas. Prasitaja mantoSanas iesnieguma noradija, ka ir zinami mantinieki — mantojuma atstajéja
nepilngadigie bérni /pers. B/ un /pers. C/. Zvérinata notare izsludinaja mantojuma atklasanos.

[11.6.6] Atbilstosi Notariata likuma 297.pantam sludinajuma zverinats notars uzaicina pieteikties visus tos, kuriem ka
mantiniekiem, kreditoriem vai ka citadi ir kadas tiestbas uz mantojumu. Uzaicinajuma termins, ja likuma nav noteikts citadi,
nosakams p&c zverinata notara ieskatiem. Tas nedrikst biit Tsaks par trim méneSiem no uzaicinajuma public€$anas dienas.

Sludinajuma noteiktaja pieteikSanas termina savas mantojuma tiesibas uz /pers. E/ atstato mantojumu zverinatai notarei
pieteica atbildétaja, kura ir mantojuma atstajeja pusmasa.

Senats sava praks€, piemérojot Civillikuma 782.pantu, nav apSaubijis cita mantinieka tiesibas pretend&t uz mantojumu
péc tam, kad mantojuma atstajejam tuvaks mantinieks ir no ta atteicies (sk. Senata 2009.gada 28.janvara spriedums, lieta
Nr. SKC-25/2009).

[11.6.7] No Jurmalas barintiesas 2016.gada 5.jilija IEmuma izriet, ka Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.33 zverinata tiesu
izpilditaja Mara Kucinska 2016.gada 27.jiinija sastadijusi aktu par atstatd mantojuma inventara sarakstu, kura noradijusi, ka
/pers. E/ atstataja mantojuma ietilpst mantojuma tiesibas uz dzivokla Tpasumu Nr./adrese/, un 7609/99431 domajamam
dalam no daudzdzivoklu majas, ka ar1 atlavusi/pers. A/ piepemt 2015.gada 12.novembri mirusa /pers. E/ atstato
mantojumu nepilngadigo bérnu varda (lietas 21.lapa).

[11.6.8] Atbildetajas iebildumi, ka, neizsakot savu gribu pienemt mantojumu tris menesu laika no laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” publicéta sludinajuma, prasitaji atbilstosi Civillikuma 694.pantam ir atraidjusi t€va mantojumu, nav pamatoti.

[11.6.9] Ievérojot noradito, prasitaju gribas izteikums pienemt /pers. E/ atstato mantojumu atbilst Civillkuma
699.pantam, Iidz ar to mantojuma prasiba ir apmierinama, atzistot katru prasitaju par idzmantinicku uz 1/3 dalu no visa
/pers. E/ atstata mantojuma.

[12] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot prasibu, noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus, analizgjusi pieradjumus, ka
arT devusi konstatéto faktisko lietas apstaklu juridisko kvalifikaciju. Apelacijas stidziba noradtie iebildumi nav guvusi apstiprinajumu apelacijas instances
tiesa, lidz ar to apelacijas siidzibu nevar atzit par pamatoti iesniegtu.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu ja prasba apmierinata dalgji, $aja panta noraditds summas piespriez prastajam
proporciondli tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasfjumu dalai, kurd prasiba noraidita. Izrietosi no
atbildétajas par labu prasitajai piedzenama vinas samaksata valsts nodeva 70 euro.

[13.1] No lietas materidlos esosas Uzzinas lapas redzams, ka lieta izveidojusies ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi 8,56 euro (lietas 2.lapa), kas
saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu piedzenami no atbildétajas valsts ienakumos.

[13.2] Civillietu tiesas kolegjja atzist par pareizu un pievienojas pirmas instances tiesas noraditajam, ka prasibu apnierinot dalgji un lemjot par
atlidzmamiem izdevumiem prasttaju zvérinata advokata palidzbas samaksai, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta piekto dalu, ieverojot
taisriguma un sameriguma principu, nosaka mazaku apmeru, neka prasiaji faktiski samaksajusi par zverinata advokata sniegto juridisko palidzbu, t.i., 10
euro prasttajam /pers. B/ un 10 euro prasttajai /pers. A/. Lai gan prasitaja /pers. A/ paskaidrojumos par apelacijas stdzbu Iiigusi atkartoti vertet
jautajumu par athdzinamajiem izdevumiem zverinata advokata sniegtas juridiskas palidzibas samaksai, pirmas instances tiesas piedztie athidzinamie
izdevumi nav parstidzeti apelacijas karfiba.

[14] Civilprocesa likurma 204." pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par personu un mantas izlik§anu no telpam un par
tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei. Civillietu tiesas kolégija nosaka atbildétajai 10 dienu terminu sprieduma
labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegija,

nosprieda
prasibu apmierinat pilnigi.



Atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, par
lidzmantiniekiem, katru lidzmantinieku uz 1/3 dalu uz /pers. E/, personas kods /personas kods/, atstato mantojum.

Piedzt no /pers. D/ par labu /pers. A/ tiesasanas izdevunmus 80 euro. Piedzit no /pers. D/ par labu /pers. B/ ar lietas veSanu saistitos izdevunus 10
euro. Piedztt no /pers. D/ valsts iendkumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 8,56 euro.

Noteikt atbildetajai 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labprafigai izpildei dald par tiesasanas izdevunmu samaksu
prasttajiem un valsti.

Par labu prastajai /pers. A/ piedzito tiesaSanas izdevumu samaksu atbildetajai

javeic AS “Swedbank” konta: /konta numurs/

Ar lietas izskatSanu saistito izdevumu 8,56 euro samaksa veicama pec $adiem rekvizitiem: sanengjs: Tiesu administracija, nodokju maksataja
registracijas numurs 90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma mérki
noradot, — ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C33459419, péc samaksas jaiesniedz tiesa maksajumu apstiprinoSu dokumentu, lai
nenotiktu tiesas sprieduma piespiedu izpilde.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot droSibas naudu 300 euro apmera Latvijas Republikas Augstakas tiesas, regjstracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesnese (paraksts) O.Blimfelde
Tiesnese (paraksts) M.Abele
Tiesnese (paraksts) L.Volberga



