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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Preilos 2015.gada 16.julija
Preilu rajona tiesa
sada sastava tiesas s€des pricks$sédetaja A.Stikane,
ar sekretari A.Vilcani,

piedaloties prokurorei L.Miculei,

zverinatam advokatam J Rozentalam,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. B/ personas kods /personas kods/, apsiidziba par noziedziga nodarijuma izdaranu, kas paredzgts
Krimmnallikuma 130.panta otraja dala.

Novertgjusi lieta giitos un tiesas sede parbauditos pieradijumus, tiesa

konstatéja

/pers. B/ ti8i nodarga vieglus miesas bojajumus.

2014.gada 24.julija ap pulksten 12.00 /adrese/ atradas /pers. B/, kurs bija izvedis pastaiga savu suni, tacu to neveda pavada, ka to paredz Latvijas
Republikas Ministru Kabineta 2006.gada  4.aprila noteikumu Nr.266 ,,Labturibas prasibas majas (istabas) dzvnieku twr€Sanai, tirdzniecibai un
demonstresanai publiskas izstades, ka arT supa apmacibai” 12.1. punkts, bet suns brivi skraidfja apkart pa augstak minétas majas pagalmu. Taja laika
garammajai /adrese/ gaja /pers. C/ ar savu sievu /pers. D/. /pers. B/ suns saka skriet pakal abiem /pers. C,D/ un nikni riet. /pers. C/, baidoties, ka suns
var iekost vigam vai sievai, atdzina suni projam ar kaju, ka ar1 pateica supa saimnickam /pers. B/, lai vip$ pagem savu suni. /pers. B/ uz aizcadijunu
nereaggja, suns turpingja skali riet un tuvojas garam ejoSo /pers. C,D/ kajam, kas /pers. C/ lika domit, ka suns var iekost, tapec /pers. C/ atkal versas
pie suna saimnieka /pers. B/ un pateica, ka, ja /pers. B/ suni neaizvaks, tad vig$ sunim iespers. Uz ko /pers. B/ apzinoties, ka viga riciba ir nelikuniga,
atbildgja, ka tad vinS(/pers. B/) iespers /pers. C/. /pers. C/ neredzot notikuSaja nekadu savu vainu, piegaja pie /pers. B/ un pajautaja, kap€c vipam/pers.
B/ spers. Péc ka /pers. B/, neko nesakot, ar nodomu nodartt miesas bojajumus /pers. C/, jo vigam nepatika /pers. C/ aizadijums par suni, ti8i ne mazak
ka divas reizes iesita ar diiri pa seju/pers. C/, kur no sitieniem /pers. C/ nokrita uz zemes un kadu laiku nec€las, bet palika gulam /pers. B/ vigam vel
gulosam ne mazak ka divas reizes iespéra ar kaju pa kermeni. Garam ejosa sieviete pa telefonu izsauca policiju, ko dzird€ja ari/pers. B/ un gribgja
notikuma vietu atstat, lai izvairitos no tik§anas ar policijas darbiniekiem. To redzot, /pers. C/, kur§ jau bija piecélies kajas, meginaja /pers. B/ aizturgt,
turot aiz rokam, péc ka /pers. B/ atkal ne mazak ka divas reizes iesita /pers. C/ pa seju. /pers. C/ méginaja sevi aizstavet, ari izdarot sitienus /pers. B/
adresg. /pers. B/ pec ta devas projam uz daudzdzvokju maju /adrese A/. Vigam sekoja abi /pers. C,D/, lai varétu noradt policijai /pers. B/ atrasanas
vietu. Ari pie majas Nr.38 /pers. C/ centas aizturét /pers. B/, abi sakeras un/pers. B/ nogaza /pers. C/ uz zemes un, piespiedis turgja, lidz pieskrgja
/pers. H/ un/pers. B/ atvikka nost no /pers. C/. /pers. C/ /pers. B/ t8as siSanas reziltata tika nodariti sekojosi miesas bojajumi: sejas sasituns ar
nobrazumu un degunkaula ozumu, kas pec sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa veselibas traucgjunmu uz laikku no 7 idz 21
dienai.

Tada veida /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarfjunm, kas paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala.

Tiesas s€de apstidzetais /pers. B/ savu vainu izdaritaja noziedzigaja nodarfjuma, kas paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala, neatzina un
liecbas tiesas s€d€ liecinaja, ka tas viss notika 21. jilija. Vip$ gaja uz veikalu pec pulksten 12.00 p&c zobu pastas un panéma lidzi savu mazo 5 méneSus
veco suntti. Pa celam vins satika pazigu /pers. I/, un saka sarunaties. Sunitis skraidija apkart 2 metru attalumé no viga. Vi redzgja, ka no aizmugures
nak divi cilveki. Vina suns séd&ja un réja uz visiem péc kartas. Garam ejosa persona- virietis /pers. C/, ejot garam sunim, méginaja sunim iespert, pec ka
suns saka riet skalak. Tad vip$ mEgindja sunim iespert velreiz, un /pers. C/ sieva pateica, lai savac suni, ka vinai ir bailes no supiem. Vip$ suni turgja,
mierindgja, lai nerej. /pers. C/ pagaja kadus piecus metrus uz priek$u un pagriezas, méginaja izprovocet, un tad pagriezas un teica, ,, ja tas suns Vel ries,
vips sunim iespers.” VipS mierigi atbildgja, ka ja vipS spers sunim, tad vipS spers vinam atpakal. Tad /pers. C/ saka uzbrukt, neko nesakot. VipS ir
sportisks un nelayj nevienam savu godu aizskart, tapec vinam iesita divas plaukas. /pers. C/ nokrita no plaukam /pers. C/ atkal naca pie viga, tade]
vinam teica, ko vipS grib. Vs ieskr€ja 5 metrus zaliena. /pers. C/ pieskr€ja klat un bez jebkadiem vardiem saka vinam sist vairakas reizes, no ka vins
nokrita uz celiem un piekeras /pers. C/. Tad /pers. C/ saka rauties ara un saka sist no augsas pa galvu. Taja bridi, kad vipS bija uz celiem, /pers. C/ vigu
vikka uz celiem pa asfaltu 3 metrus, bet zaliend /pers. C/ vipS apgaza un turgja.Garam gaja sieviete /pers. J/, kura laikam piezvarija policijai. Gaidja
policiju 15 minbtes, vin$ pa to laiku gaja uz veikalu pec zobu pastas. Tikko vinS saka iet, /pers. C/ atkal vipam uzbruka un saka sist. Vins /pers. C/
sakera, un vini iekrita zale. CietuSajam vins nespéra. Cietusais bija loti agresivs cilveks, un bija alkohola reibuma.

Bez apsidzeta /pers. B/ pilnigas vainas noliegsanas, apsiidzeta /pers. B/ vaina izdaritaja noziedzigaja nodarjuma, kas paredzets Krimmnallikuma
130.panta otraja dala, ir pieradtta ar sekojoSiem pieradijumiem un to analizi.

/pers. D/ iesnieguma protokold no 2014.gada 24.jilija norada, ka 2014.gada 24.julija pulksten 12.10 viga ar viru/pers. C/ no darba devas
pusdienu partraukuma gar /adrese/ maju. Vigiem pakal saka skriet suns, nikni riedams. Vini padzina suni ar kaju, un virs paliidza suga sainmniekam /pers.
B/, lai vips savac suni. /pers. B/ to nedarfja un suns turpinaja riet un skriet pie kajam Tad virs teica, ka sunim iespers, bet /pers. B/ atbildgja, ka vipam
pasam tad iesperSot. Tad virs pagaja paris solus pret /pers. B/ un jautaja, kapec tad vigam spers./pers. B/ tad izdarfja sitienu deguna apvidd, un virs tad
tika nogazts no kajamun kadu laiku necélas, bija bezsamana. Tad virs atzirga un jautaja, kapec vinam sita, un tam sekoja vairaki citi sitieni, vz kuriem virs
aizstavejas. Tad /pers. B/ gaja projam, bet vini sekoja. /pers. B/ majas prieksa turpinajas mutiski draudi gan no /pers. B/, gan no viga mates (1.sjums
4.Jpp.).

No jeregistréta ENZ Nr.024025 redzams, ka Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Preilu iecirkrii 2014.gada 24.jiilija registréts notikums-
nodarjuns pret personas dzvibu un veselibu, cietuSais /pers. C/, kur§ uz arstéSanos nogadats Daugavpils regionalaja slinmica, notikuma vietas adrese-
/adrese/ (1.s&jurrs 5.1pp.).

Saskana ar 2014.gada 8.oktobra Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra atzinumu Nr.63- Pr, /pers. C/ konstatéti sekojosi miesas bojajumi:
sejas sasitums ar nobrazumu un degunkaula fizimu. MinStie miesas bojajumi vargja rasties cietu trulu prickSmetu traumatiskas iedarbibas rezultata



2014.gada jtilija lemuma uzraditajos apstaklos. Mingtie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa veselibas
trauc€jumu vz laiku no 7 lidz 21 dienai. Iestjoties stacionara, cietusa /pers. C/ asinis tika konstatétas 0,04% etilspirta.

Iesniegtajos medicinas dokumentos konstatéti dati par zemadas asinsizplidumiem uz sejas un objekfivie neirologiskie dati, kas var liecinat par
galvas smadzenu satricinajumu tikai vizite pie arsta ambulatori 2014.gada 28.jtlija, fidz ar to var pielaut, ka Sie uzaditie miesas bojajumi vargja rasties,
iesp&jams, laika perioda péc sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu , Daugavpils regionala slimnica > apmekIgjuma.

Uzradttie miesas bojajumi vargja rasties cietu trulu prickSmetu traumatiskas iedarbibas rezultata un pec sava rakstura pieskaitami viegliem miesas
bojajumiem, kas izraisa veselibas traucgjumu uz lakuno 7 Iidz 21 dienai.

Arstesanas laiks virs 21 dienas, novert€jot miesas bojajumu smaguma pakapi, netiek nemts vera, ka neatbilstoss traumas smagumam, kas
neapstiprinas ar objektiviem datiem par miesas bojajumiem (1.sejums 11.- 13.Ipp.).

Par /pers. C/ arste$anos sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Daugavpils regiondla slimnica” no 2014.gada 24.julja Iidz 25.jilijam, pierada ari
izraksts- epikrize Nr.16693- 2014.

Nemot vera noradito Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra atzinumu un eksperta /pers. K/ sniegtas liecibas tiesas s€de, tiesa atzist, ka nav giti

pieticko$i pieradijumi, ka apstdzgtais cietuSajam nodarfja vel arizemadas asins izplidumus vz sejas un galvas smadzenu satricinajumu, ka celta
apstdziba, tapec tiesa izsledz no apstidzibas noradito miesas bojajumi+ zemadas asins izpliiduma uz sejas un galvas smadzenu satricinajuma, nodarSamu
fpers. C/.
P Eksperts/pers. K/ liecibas tiesas sédé liecindja, ka eksperta atzinumu vigs veica péc medicinas dokumentiem, kas tika izsniegti no arstniecibas
iestadem. Cietusais iestajas shinmnica 24. datuma un tka izraksfits 25. datuma. Informacija r izteikti skopa, pie cietusa netika izsaukts neirologs ne
pirmaja, ne otraja diena. CietuSais iestajas stacionara Daugavpils regionalaja slimrica 2014.gada 24 julija pulksten 15.51. Sliribas vésture i ieliméts
Preilu slinmicas izraksts. UzemSanas nodalas deziw€josa traumatologa apskate. Stidzibas par sapem deguna, galva, trauma 24.07.2014. aptuveni
pulksten 12.00, sasita zinAms cilveks. Vispargjais stavoklis apmierinoss. Apzina skaidra. Ada tira. Plausas vezikulara elpo§ana, trok$nu nav. Meningialas
pazimes nav.Lokali apraksta: deguna tiska, deformacija, sejas adas hiper€mija-adas apasinoSanas paaugstinajums, nobrazuns. Cilveks pavadija nakti
stacionara un pedgja apskate 2014. gada 25. jilija diagnoze: Deguna kaula lizuns ar dislokaciju. Sakara ar deguna kaula [ozunu arsteties nevajag,
Arstesanas sakara ar galvas smadzequ satricinajumu. Bet, lai runatu par smadzenu satricindjurmu, ir jabiit objekfivai simptomatikai, un ja cilveka stavoklis
ir grits, mediki sauc paligd specialistu -neirologu.Ja pirmajas divas dienas nebija nekas konstatéts, Iidz ar to ir absurdi runat par to, ka 28. julija
neirologiskie dati ir. Deguna kaula lizuns, lai rastos, bija jabit spécigam sitienam pa seju, vienalga ar roku, diiri, prick§Smetu. Par smadzenu satricingjumu
nekadi simtomi $§ajos medicinas dokumentos nav noraditi.

Saskana ar 2014.gada 11.septembra Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Preilu iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektora A.Pok$ana
Enumu /pers. C/ atzits par cietuSo kriminalprocesa Nr.11320038714 par to, ka starp /pers. C/ un/pers. B/ izc€las konflikts, kura laka /pers. B/
vairakas reizes ar diiri iesita /pers. C/ pa seju, nodarot vinam miesas bojajumus (1.sgjums 15.1pp.).

No Liguma par arstniecibas pakalpojumu sniegSanus 2014.gada 24.jtlija un nor€kinu lapas redzams, ka /pers. C/ i arstjies sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Daugavpils regionala slimrica™ no 2014.gada 24 jilija idz2014.gada 25.julijamun par arstniecibas pakalpojumiem samaksajis
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Daugavpils regionala slimriica™ 13,52 euro (1.s&jums 19.-20.1pp.).

Saskana ar iesniegtajam kviSu kopijam/pers. C/ par pargjiem medicinas pakalpojumiem sakara ar arstu apmeklgjuma pacienta maksam un
medikamentu iegadi ir samaksajis 60,73 euro.

Par to, ka /pers. B/ parkapa dzvnicku turéanas noteikunus, pierada 2014.gada 27.oktobra Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Preiju
iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektora Valsts amatpersona lemuns, adminstrativa parkapuma protokols no 2014.gada 7.novembra, Preilu novada
domes Administrativas komisijas L&mums Nr.NO- 4- 208/2014 no 2014.gada 19.novembra par administrativa soda uzlikSanu.

2014.gada 27.oktobra Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Preilu iecirkpa Krimindlpolicijas nodalas inspektors Valsts amatpersona ir
pienemis Emumu izdalt no kriminalprocess Nr.11320038714 materialus attieciba pret /pers. B/ par dzvnieku tur€Sanas, labturibas, izmantoSanas un
parvadasanas prasibu parkapsanu administrativas lietvedibas uzsaksanai (1.sgjums 40.1pp.).

Saskana ar administrativa parkapuma protokolu no 2014.gada 7.novembra 2014.gada 24.jilija pulksten 12.10 /adrese C/ preti dZwojamai majai
Nr.32 /pers. B/ piederosais suns atradas bez pavadas, brivi pieskr€ja, riedams pie /pers. C/ un vina sievas /pers. D/. Tika parkapts Ministru kabineta
noteikumu Nr.266 12.1 punkts. Atbildiba par parkapunu paredzeta Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 106.panta pirmaja dala (1.s€juns
63.Ipp.).

Un saskana ar Preiju novada domes Administrativas komisijas lemumu Nr.NO- 4- 208/2014 no 2014.gada 19.novenbra /pers. B/ tika sodits
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 106.panta pirmo daju administrativa karta ar naudas sodu 100 euro apmera.

Saskana ar 2014.gada 25.septembra Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra atzinumu Nr.64- Pr, /pers. B/ konstatéti sekojosi miesas bojajumi:
abu kaju sasituims ar nobrazumiem. Mingtie miesas bojajumi vargja rasties cietu trulu priekSmetu traumatiskas iedarbibas rezultata un péc sava rakstura
tie ir pieskaitami maznozinigiem miesas bojajumiem. Mediciiskaja dokumentacija uzraditi dati par citiem miesas bojajumien: sejas sasituns ar bricém
un vedera apvidus sasituns ar nobrazumiem, kas vargja rasties cietu trulu prickSmetu traumatiskas iedarbibas rezultata, iesp&jams laika posma pec
pirnreizZjas arsta apskates 2014.gada 24 jilija, un tie ir pieskaitami maznozirigiem miesas bojajumiem (1.s&jurms 42.1pp.).

P&c Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Preilu iecirkna zinojuma no 2015.gada 13.janvara redzams, ka 2014.gada 9.septembri tika uzsakta
admunistrativa lietvediba Nr.240 par maznoziniga miesas bojajuma tiSu nodarSanu /pers. B/, un tika pienents Enmums saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 21.pantu un 33.pantu, un 18.pantu atbrivot /pers. C/ no administrativas atbildibas un izbeigt administrativo lietvedibu.

Tiesa atzist, ka apstidzetajam noraditos maznoziniigos miesas bojajunus cietusais /pers. C/ nodarija aizstavoties, kas ir pieradits ari ar pasa cietusa
liecibam tiesas se€dé un ari ar liecinieku /pers. D/, /pers. H/ un /pers. J/ liecibam tiesas sedg.

Cietusais/pers. C/ liecibas tiesas séde liecinaja, ka 2014.gada 24.julija apmeram ap pulksten 12.00 vigs ar sievu gaja pusdienas, un suns uz vigiem
reja. Vini jau pagaja sunim garam, pec tam suns naca tuvak klat. VipS pamanga, ka tur ir suna saimnieks un vipam pateica, lai savac suni, bet vins
nereaggja. Suns naca tuvak pie kajas un likas, ka tiesam iekodis kaja, un tad vigs teica, lai savac suni, ja n€, tad vigs tam sunim iespers. Suns nebija liels,
bet vips vienalga vargja iekost. Suna saimnieks pateica, ka tad vipS iespers vinpam Vips piegaja vipam kiat un teica, kapéc, un tad atjeédzas vz zemes. Vips
nokrita no /pers. B/ sitiena. Sitienu /pers. B/ izdarfja ar diiri. /pers. B/ turpingja sist. Kad vip$ atmodas no bezsamanas, siSana turpingjas, vipam esot
guloSam. Vips gulgja, juta un redzgja, ka /pers. B/ spéra ar kaju. Sieviete izsauca policiju. /pers. B/ mEginaja iet projam. Vigs teica, lai neiet projam, ka
sagaidis policiju, un mEginaja vinu aizturt. Tad vins atkal sita ar diir@m pa galvu. Iesp&jams, ka vipS mEginaja aizstavéties. Pec tam/pers. B/ turpingja
doties uz savas majas pusi. Vips iegdja laikam majas, tur vini velreiz sakeras. Pec tam /pers. B/ vinpam vl sita pa galvu. Vina merkis bija /pers. B/ aizturét,
kamgr atbrauks policija. Atro medicinisko palidzibu neviens nesauca, jo policija viqu aizveda uz policijas iecirkni un pec tam aizveda vigu uz Preilu
slimnicas uznensanas nodalu. UznemSanas nodala vinu parbaudija, uztaisja datortomografiju galvai, p&c tam nosiitja uz Daugavpili ar atro medicmisko
palidzibu. Vinam bjja lauzts deguns un bija smadzenu satricingjums. Daugavpili slimnica vis atradas tikai 1 dienu. Slinibas lapu vinpam deva gimenes arsts
uz menesi, jo autobusa Soferiem atrak nevar stradat, jo ir atbildigs darbs. Vigambija sejas sasitums un nobrazumi. Acis bija zilas, un Zoklis sapgja.

Lieciniece/pers. D liecibas tiesas sedg liecindja, ka vina ar viru /pers. C/ gaja pusdienlaika ap pulksten 12.00 pa Rézeknes ielu lidz celam kas iet,
lidz TOP veikalam. Saka skriet prefi suns un r&ja. Vini suni padzina, tad vips saka skriet viniem no aiznugures. Tad virs suni padzina ar kaju. Divi viriesi



s€dgja pie majas Nr.32 un sarundjas, acimredzot, viens bija supa saimnicks un otrs liecinieks. Vini paliidza, lai vigs savac suni, lai nevajadzetu sunim
spert, bet vin$ suni nesavaca un atbildgja, ka iesperSot viram pasam. Virs paggja uz suna saimnieka pusi un jautdja, kapec vins vigam spers. Tad /pers. B/
viram iesita 1 vai 2 reizes ar diiri sejas rajond, un virs nokrita uz zemes un kadu laiku gulgja, nekustgjas, acimredzot, vin$ bija bezsamanas stavokli. Tad
virs piecélas, vipam pa degunu tecSja asinis un saka aizstaveties. Tad gaja garam viena sieviete un vipa izsauca policiju. Péc tam vini sekoja
apstdzetajam, lai vip$ neaiziet projam, kamer atbrauks policija. Apstidzgtais grib&ja iet maja ieksa, virs grib&ja vigu aizturet, tad vips atkal sita viram
Kad virs gulgja zalt€ pie majas, apstidzetais spardija viru ar kaju vairakas reizes. Virs /pers. C/ /pers. B/ sita aizstavoties p&c tam, kad piecelas, jo /pers.
B/ naca virst, un virs atbildgja ar sitieniem P&c tam atbrauca pasvaldibas policija un Valsts policija. Vigu ar viru aizveda uz policiju, viram, reiba galva un
vinam visu latku no deguna tecgja asinis. Tad policijas darbinieki pasi piedavaja vinu aizvest uz slinmicas uzmensanu. /pers. B/ pats velak atnaca uz
umemsanu. Uznensana viru apskafija un konstatgja, ka vinam ir smadzenu satricinajums un deguna kaula fizums, un tad no uzpensanas tika izsaukta atra
neatliekama medicmiska palidzba. Slinnica virs gulgja kadas divas dienas. Péc daktera noradijuma virs arstgjas majas, dzera ziles, divas ned€las vipam
bija noteikts gultas reZims, maz kusfibu un arstéSanas uz vienu meénesi fidz 24. augustam. Virs apmeklgja gimenes arstu /pers. R/ un kirurgu /pers. S/. Virs
/pers. C/ /pers. B/ sita aizstavoties pec tam, kad piecelas, jo /pers. B/ naca virst, un virs atbildgja ar sitieniem.

Liecinieks/pers. 1/ liecibas tiesas sede liecindja, ka tas notika /adrese C/ aptuveni ap pusdienam. Vips izgdja no majam savas dariSanas un pa
celam satika /pers. B/, un saka runat. /pers.B/ lidz bija suns, kur§ skraidija brivi, nebija pavadind. Garam gaja virietis ar sievieti. Suns saka riet uz Siem
civekiem. Vi ar kaju sunitti atgamaja, lai nelien, vini nesita, tikai atgaipaja. Suns nekoda. Suns atskr€ja pie /pers.B/, vips suni piespieda pie zemes. Tad
virietis pateica, ka, ja tas suns vl ries, tad vipS spers sunim. /pers.B/ atbildgja, ja vinS spers sunim, tad vigS iespers atpakal vigam, uz ko cietusais
pagriezas un agresivi saka iet uz /pers. B/ pusi. Pienakot tuvak /pers.B/, /pers. B/ turgja sev prieksa rokas, ka nevajag nakt. CietuSais pienaca vel tuvak,
un/pers.B/ iesita 3 plaukas pa seju. Cietusais nokrita blakus zale. Tad /pers.C/ atkapas, pateica, ka nevajag nekadas problemas, vz ko cietusais piecelas
un atkal naca virst, parsita /pers.C/ Iopu, tad abi sakeras un sakrita zale, un saka varttties. Tad piec€las, vairak nebija kautinqu, bija atnakusi sieviete no
veikala puses, vina izsauca policiju. /pers.B/ bija parsista [opa, bija asinis uz sejas. /pers.B/ pateica, ka vip$ tepat blakus dzvo, ka ies nomazgat seju.
Vrrietis ar sievieti sekoja. /pers.B/ nomazgaja seju, izgaja ara, tad /pers.B/ pateica, ka ies uz veikalu, jo ieprieks jau bija iecergjis iet uz veikalu, ka aizies
uz veikalu un naks atpakal Tad cietuSais virietis pakera /pers.B/ aiz pleca,/pers.B/ centas nokrafities, virietis iesita /pers.B/, tad vini atkal iekrita zale.
/pers.B/ AR nesita, tikai piespieda rokas un skali visiem teica, ,,JUs visi redziet, ka es vinu neaiztieku, kap&c vigs man uzbrik.” Sperienus vins neredzgja.
/pers. B/ bija parsista Itipa, celi bija nobrazti un uz galvas bija asinis. Cietusajam deguna kaula izuns vargja rasties no kautina, kas bija pie majas, jo pec
plaukam nebjja asigu.

Liecinieks/pers. H/ liecibas tiesas sedg liecindja, ka taja diena ap pusdienlaiku vips atradas uz 5.stava balkona. Sadzrdot sievietes blausanu un sunga
rieSanu, vin§ ieraudzija, ka neliels suns skrien virsti sievietei. Suna ricba bija agresiva. CietuSais mé@inja aizstavét sievieti. CietuSais staveja starp sievieti
un suni. Piegaja supa sainmieks. Redzgja, ka cietusais nokrita blakus kriimam zalaja, redzgja sitienus ar kaju pa kermeni un galvas rajon. Pa to laku
supa saimnieks spéra cietuSajam ar kajam, bija 2 sitieni, bija vairak par vienu sitienu. Kad cietusais piecélas, vini pagaja uz ielas pusi, tad atkal sanaca
strids, un tad cietusais arf sita. P& tam asinis bija abiem diviem. Vini piecélas, cietusais pagaja mala, atkal notika saruna, un tad atkal vini sanaca kopa un
sakeras atkal. VipS noggja leja, un redzgja, ka abi gulgja uz zemes. VipS viqus iz8kira un paprasfja vigus nomierinaties. Apsiidzeta suns visu laiku skraida
apkart. Sunim pavadas un uzpurna nav. Ja citveks suni nepazist, suns liekas agresivs.

Lieciniece/pers. J/ liecibas tiesas sedg liecingja, ka vina redzgja, ka uz ielas griistas virieSi. No sakuma izskatfjas, ka satikusies draugi un viens otru
iedunka, bet p&c tam vipa saprata, ka notiek kautinS. Apsiidzetais sita virietim Virietis tika nomests zen€ pie laternu staba, noliecas pie zemes,
apsiidzetais vipam spéra. Sieviete kas bija kopa ar cietuSo virieti, lodzas, lai nesit. Vipa saprata, ka lieta ir nopietna, tapec zvarngja policijai.Bez Siem
diviem virieSiem un sievietes, vairak nekadu citu ciiveku nebija, bija vel suns. Preteja maja uz balkona bija virietis. Suns bija mazin$ un nebija saitipa. Suns
ir tads, kas aprej garamgajejus.Cietusais tika nogazts zeme. Vina redzgja, ka apstdzetais sita ar diiri. Sitieni bija versti cietuSajam vz seju. Apstidzetais
turpingja sist ne tikai ar dtr@m, bet art spéra ar kaju. Cietusais piecelas, un tad vini saka iet katrs uz savu pusi, bet vina teica, kapec vini iet prom, vai tad
policijai zvanjusi velfig, un tad cietusais pagriezas un gaja apsudzetajam pakal. CietuSajam asinoja deguns un seja cietuSajam bija ar asinim.

Liecinieces/pers. J/ liecibas apstiprina arT Valsts policijas Latgales regiona parvaldes kartibas policijas biroja atbilde no 2015.gada 13.janvara
Nr.20/18- 2171 un sapemtas informacijas registracijas gramata par to, ka 2014.gada 24.julija pulksten 12.14 tika sagents telefona zvans, un zvaritaja
/pers. J/ sniedza informaciju, ka Preilos Rézeknes iela pie veikala TOP divi viriesi uzbrik gajejiem, viens no virieSiem ir ar suni. Uz notikuma vietu ieradas
pasvaldibas policija, kas lidza palidzibu Valsts policijai un informeja, ka /pers. B/ ir izcelies konflikts ar nepazistamu jaunieti.

Lieciniece/pers. AA/ liecibas tiesas s€de liecindja, ka vasara mazdels /pers.Z/ saka kliegt, lai vina iet skafities, ka sit /pers.B/. Kad paskatjas pa
logu, vigas dels Janis jau bija uz zemes, vips bija sasists./pers.B/ turgja cietuso, mierindja un teica: ,, Nomierinies, nomerinies.” Vina saka kliegt, kapec
vig$ lien klat un aiztiek. P&c tam/pers.B/ viqu palaida vala. Izsauca policiju. Dels /pers.B/ bija sasists un nevis- cietusais. Cietusa sieva arl bija
piedzerusies, vina kliedza: ,, Vai, dievs, vai, dievs!” Taja diena suns bija izvests ara, suns nebija pavada, bet sunttis stavéja blakus /pers.B/ bez
pavadas.Delam bija sasmerétas bikses, sasisti celgali, pie deguna bija skrapgjums. Asinis tec€ja vinam no visam nobraztajam vietam Otrajam virietim
nevienu briici viga neredzgja, vins stavja un kraffja ar galvu, un no ta bija redzans, ka tas virietis bija alkoholu dzeris vai kadas narkotikas salietojies.
Pasu konflikta sakumu vina neredzgja. Vina to ieraudzja tikai pec tam, kad mazdeli pateica, ka Jani sit. Vina ieraudzja délu tad, kad vips jau bija uz
Zenes.

Tiesa nem vera, ka lieciniece /pers. AA/ konflikta sakumu neredzgja, bet ieraudzja, kad vigas d€ls /pers. B/ un cietusais bija uz zemes, tapec vina
vargja nepareizi uztvert notickosas darbibas, un ari tiesa nem vera, ka apstidzetais /pers. B/ ir vinas d€ls un vipa ir ieintereséta, lai d€ls varétu izvairtties no
atbildibas.

Tiesa ar nem veéra, ka liecinicks /pers. I/ ir apstidzeta draugs un ar ir ieintereséts, lai/pers. B/ varétu izvairties no atbildibas, tapec liecinicka
liecbas par to, ka /pers. B/ iesita cietuSajam tikai plaukas un ka vins$ neredzgja, ka /pers. B/ spéra ar kaju, tiesa atzist par nepatiesam.

Tiesa izsledza no apsiidzibas to, ka cietuSajam nodartti papildus vel miesas bojajumi- zemadas asins izplidumi vz sejas un galvas smadzenu
satricinajuns, jo par to iegiiSanu netika ieglts pietiekosi pieradgjumu

Tiesa atzist, ka nav giti pieradjumi tam, ka /pers. B/ aizstavejas no /pers. C/ uzbrukuma, jo ka redzans no cietusa /pers. C/ liecibam tiesas sede
un liecinieku /pers. D/, /pers. H/, /pers. J/ liecham tiesas s€de, tad sada aizstaveSanas /pers. B/ nebija nepiecieSama. Un tas ir arT redzams jau no
noraditajiem vipam nodaritajiem maznoziniigajiem miesas bojajumiem Tiesa atzist, ka apsiidzgtais t8i nodarja cietuSajam /pers. C/ miesas bojajunmus-
sejas sasitumu ar nobrazumu un degunkaula fizumu, kas péc sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa veselibas traucgjunmu uz
laiku no 7 Iidz 21 dienai, bet, nevis ta rikojas aizstavoties pret /pers. C/ uzbrukumu, jo jau pec pirmajiem sitieniem cietusais atradas uz zemes un
apsiidzetais vipam spéra ar kaju.

Apsudzeta /pers. B/ savas vainas noliegSanu tiesa verte, ka vina cenSanos izvairtties no atbildibas.

Lidz ar to tiesa atzst, ka apstidzeta /pers. B/ vaina izdaritaja noziedzigaja nodarjuma, kas paredzets Krimnallikuma 130.panta otraja dala, ir
pieradita pilniba ar visiem noradttajiem pieradjumiem un visiem lietas materialiem kopuma, pieradianas gaita ir izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par
to, ka apstudzetais /pers. B/ i izdarijis $o noziedzigo nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 130.panta otraja dala.



Nosakot soda veidu apstidzetajam /pers. B/, tiesa nem vera izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radto kaitSjumu, ka ariapstdzeta
persornibu.

Nosakot soda meru apsiidz&tajam /pers. B/, tiesa nem vera, vina atbildibu mikstino$os un pastiprino$os apstaklus.

Apstidzeta /pers. B/ personibu raksturojosie dati- agrak sodits 2 reizes, bet sodaniba ir dz8sta, ir sodits administrafivi, nestrada, vinam apgadiba ir
2 mazgadigi berni.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu atbildibu nikstinoSus apstaklus tiesa /pers. B/ nekonstatg.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu /pers. B/ atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nesaskata.

Nemot vera /pers. B/ izdartta noziedziga nodarjuma raksturu, ka izdarits mazak smags nozieguns, kas ir tis noziedzigs nodarfjuims pret personas
veselibu, ka nav vina atbildibu nikstinoSo apstaklu un nav viga atbildibu pastiprinoSo apstaklu, ka cietuSajam /pers. C/ iestajoties stacionara Daugavpilt
2014.gada 24 jilija pulksten 18.10, tas ir p&c 6 stundam p&c notikuma, asinis tika konstatetas 0,04% etilspirta, ka arT apstidzetajam /pers. B/ tika
konstatéti maznozimigi miesas bojajumi, ko vigam nodarfa cietusais /pers. C/ aizstavoties un, lai saskand ar Krimmallikuma 35.pantu sasniegtu soda
merki- aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vairigo personu par izdarito noziedzigo nodarjumu, resocializét sodito personu un
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, tiesa atzist, ka apsiidzetais /pers. B/ ir sodams
ar sodu, kas nav saistits ar izolaciju no sabiedribas, ar piespiedu darbu, nemot vera, ka apstidzgtais ir darba sp&jigd vecuna, vina veselibas stavoklis ir
tads, kas lauj stradat sabiedribas laba, un tas art ir reali izcieSams sods, kas sniedz konkretu labumu sabiedribai.

Cietusais/pers. C/ ir pieteicis materialo kait€juma kompensaciju par arsteSanas izdevumiem 74,25 euro, par darba algas samazinajumu 163,65
euro, lodz piedzt izdevumus par advokata sniegtajiem pakalpojumiem 300 euro.

Tiesa atzist, ka cietusa arsteSanas izdevumi ir pieradti ar sekojoSiem pieradjumient figunu par arstniecibas pakalpojumu sniegsanus 2014.gada
24 julija un norekinu lapu, no ka redzams, ka /pers. C/ i arst&jies sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Daugavpils regionala slinrica” no 2014.gada
24 julija idz2014.gada 25.jilijamun par arstniecibas pakalpojumiem samaksajis sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu , Daugavpils regionala slimrica”
13,52 euro (1.sgjums 19.-20.Ipp.), 2014.gada 30.julija kvits par arstniecibas pakalpojumiem 8 euro, 2014.gada 30.julija ceks nr.36811 par
medikamentu iegadi 18,73 euro vertiba, 2014.gada 4.augusta kvits par pacienta iemaksu 4 exro (1.s8jus 21.1pp.) un2014.gada 24.novembra kvits
par kirurga konsultacijam 30 euro.

Tiesa atzist, ka cietusa materialais zaud&jums sakara ar darba algas samazingjunu i pieradits ar iesniegto aprekinu un izdrukam par konta
parskatu, kur redzama cietusa algu izmaksa un sagemtais slinibas pabalsts (1.s€jums 22.- 23.1pp).

Izdevumi par advokata sniegtajiem pakalpojumiem 300 euro ir pieradtti- ar bankas izdruku par 2015.gada 6.janvara parskaitfjumu 250 euro par
advokata darbu péc vienoSanas Nr.986, ar bankas izdruku par 2015.gada 23.februara parskaitjumu 25 euro par advokata darbu péc vienoSanas
Nr.986, ar bankas izdruku par 2015.gada 13.jtlija parskaitjumu 25 euro par advokata darbu péc vienosanas Nr.986.

Cietusais i pieteicis moralo kaitSjuma kompensaciju 700 euro, noradot, ka miesas bojajumi vipam tika nodartti sabiedriska vieta, pazemojot vigu
citu personu un sievas klatbtn€, nodarot miesas bojajumus ilgstosu laika posmu, kas vinpam radija ne vien fiziskas cieSanas, bet ari dzlu moralo
aizskarumu.

Tiesas s€d€ cietusais /pers. C/ liecibas par moralo kait€jumu vel liecingja, ka moralais kaitgjums i par to, ka vins cieta fiziski, ka visi Preili zina, ka
apsiidzetais vigu ir sitis, visi par to rundja un vipam tas bija morals pardzvojuns.

Tiesa atzist, ka cietusajam /pers. C/ $aja gadjuma i tiesbas uz morala kait€juma atiidzmajumu 350 euro, pieteikto summu 700 euro tiesa atzist
par lieln.

Kriminalprocesa likuma 22.panta deklaréts krimmalprocesa pamatprincips par tiesibam uz kompensaciju par radito kait€jumu. Taja noteikts, ka
personai, kurai ar noziedzigu nodarjunmu radits kaitejums, nemot vera tas moralo aizskarunu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&junu, tiek garantetas
procesualas iesp€jas moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sagensanai.

Un Kriminalprocesa likuma 352.panta pirma dala nosaka, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikumu un nemot vera:

1) radito mantisko zaudgjumu apmeru,

2) noziedziga nodarfjuma smagunmu un izdariSanas raksturu;

3) nodartas fiziskas cieSanas, palickosus sakroplojunmus un darbspgju zudun;

4) morala aizskaruma dzilumu un publiskun;

5) psihiskas traunnas.

Saskana ar Latvijas Republikas Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kait€jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prastt apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Ar moralo kait€junmu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas reziltatd nodaritu cietu$sa nemantisko tiesibu vai
nemantisko labunu aizskarumu. Atlidzbas apmeéru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, gemot véra morala kait€juma smagunu un sekas.

Ja minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarjuns pret personas dzvibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu,
cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kait€jums. Citos gadijumos moralais
kaitejuns cietuSajam japierada.

Nosakot moralas kait€juma kompensacijas piedzinas summu 350 euro, tiesa nem véra, ka /pers. B/ t&i nodarija /pers. C/ vieglu miesas bojajum-
sejas sasitumu ar nobrazumu un degunkaula fizumu, kas péc sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa veselibas traucgjumu uz
laiku no 7 Tidz 21 dienai, ko apstiprina arT Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra eksperta atzinunms no 2014.gada 8.oktobra Nr.63- Pr, ka vins
arstejas Daugavpils regionalaja slimnica no 2014.gada 24 jilija lidz 2014.gada 25 julijam, ka péc tam vip$ arst&jas ambulatori pie kirurga un vigam bija
izsniegta darba nespgjas lapa, kas vipam, protans bija nepatikami, vina pardzvojunus sakara ar arsteSanos un lietas izmeklesanu, ka tas viss noraditais
neapSaubami samazinaja cietusa dzives kvalitati.

Nosakot So morala kait€juma kompensacijas apmeru /pers. C/ 350 euro, tiesa nem vera ar1 Eiropas Savieribas 2004. gada 29. aprila direktivu
Par kompensaciju noziegumos cietuSajiem”’, kas prasa ieverot taisrigas un sanerigas kompensacijas apmera ieverosanu par nodaritiem kait€jumiemn,
tapec tiesa nem vera kriminaltiesisko attiecibu taisniga un saprafiga noreguléjuma principu, un nosakot atlidzbu par moralo kait€jumu, saskana ar
taisniguma principu, tiesa izverte ne tikai cietusas personas intereses, bet art $o intereSu samerigumu, jo atlidziba jeb kompensacija par nodarito moralo
kaitgjumu nevar tikt uzskatita par sodu vainigajam, jo kompensacija nodrosina cietuSajam apmieringjumuy, kas mazina izraistas sapes un cieSanas.

Nosakot So morala kait€juma kompensacijas apneru 350 euro, tiesa nem vera tiesu prakse atzito, ka par noziedzigu nodarijunm, kas paredzets
Kriminallikuma 130.pantd morala kait€juma summas ir idz 711,44 euro (Dzalbe P. Morala kait€juma noteikSanas vadinijas kriminalprocesa. // Latvijas
Republikas Augstakas tiesa Dbiletens Nr.2/2011, 8.-9.Jpp.) un (Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta apkopojuma ,.Tiesu prakse
kriminallietas p&c Krimnallikuma Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta apkopojuma ,,Tiesu prakse par morala kaitSjuma kompensaciju
krimmalprocesa. 2010/201 1. pielikurms Nr.3- https//www.at. gov.Iv/v/info/summary/201 1/).

Tiesa atzist, ka 350 euro i sameriga moralas kompensacijas summa, nemot véra ari/pers. C/ nodarita morala kait€juma smagumu un sekas, un ta



http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2011/

ir ar atbilstosa /pers. B/ izdarita noziedziga nodarjuma smagumam, ka izdarits mazak smags nozieguns, kas ir t8s noziedzigs nodarfjums pret personas
veselibu, un gemot arT vera, ka cietuSais aizstavéjas, nodarot maznozinmigus miesas bojajumus apsiidzetajam, un ka cietuSajam /pers. C/, iestajoties
stacionara Daugavpili 2014.gada 24.jtlija pulksten 18.10, tas ir p&c 6 stundam pec notikuma, asiriis tika konstatetas 0,04% etilspirta.

Drosibas lidzeklis /pers. B/ idz spieduma stasanas likuniiga speka nav piemerojarns.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantiem, tiesa

nosprieda

/pers. B/ atztt par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma 130.panta otraja dala, un sodit vigu ar piespiedu darbu
uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam

Drosas Iidzekli /pers. B/ idz spieduma stasanas likuniiga speka nepiemerot.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/ materidlo kaitSjuma kompensaciju par arstéSanas izdevumiem 74,25
(septindesmit Cetrus euro un divdesmit piecus centus) euro, par darba algas samazinajumu 163,65 (viens simts seSdesmit tris euro un seSdesmit piecus
centu) euro, par advokata sniegtajiem pakalpojumiem 300 (trfs simti euro) exro un moralo kaitSjuma kompensaciju 350 (tris sinti piecdesmit) euro, un
kopgja summa 887,90 (astoni simti astondesmit septinus euro un devindesmit centus) euro.

Pilna sprieduma pieejanibas datuns Preilu rajona tiesas kanceleja ir 2015.gada 24.jtlijs.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégjjai 10 dienu laika, stidzbu vai protestu iesniedzot
Preilu rajona tiesa.

Preilu rajona tiesas tiesnese A.Stikane
Preilos, 24.07.2015.



