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rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ blakus stidzbu par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2018.gada 4.janvara lenunmu.
Apraksto$a dala

[1]2015.gada 3.oktobrT pieteicgja /pers. A/ meita tika ievietota Ogres novada Sociala dienesta krizes centra vardarbiba cietuSajiem bermiem
,Laipas” (turpmak — centrs ,Laipas”), pamatojoties uz pieteicgja iesniegumu par aizdomam par seksualu vardarbibu no meitas pusbrala puses. Pec
deklarétas dzivesvietas mainas uz Rigu pieteic§ja meita no centra , L aipas” iznenta un ievietota Allazu pagasta Beérnu un gimenes atbalsta centra. Centrs
,JLaipas” informgja Rigas barigtiesu par sociala darbinieka sesijas ar pieteic€ja meitu laka iegito informaciju, kas liecina par netieSu seksudlo vardarbibu
no téva puses.

Uz Rigas barigtiesas iesnieguma pamata 2016.gada  12.februaripret pieteicSju tika uzsakts krimindlprocess par nozieguma paziném, kas
paredzetas Krimnallikuma 160.panta ceturtaja dala. 2017.gada 27.jonjja krimmalprocess izbeigts, nekonstat€jot noziedziga nodarjjuma sastavu.

[2] Pieteicgjs versas Ogres novada Socialaja dienesta, [tdzot atlidzinat personisko un moralo kaitgjumu, rakstiski atvainoties, ka arT izsniegt darba
lietas ietvaros veiktos sarunu ierakstus un atlaut iepazities ar darba lietu. Ogres novada Socialais dienests atbildgja pieteicgjam, ka centra ,,Laipas”
darbinieki rikojusies tiesiski un pieteic€jam nav nodarits personisks vai moralais kaitgjuns, kas dotu tiesibas vz atlidzinajumu. Atbilde arf paskaidrots, ka
sarunu ieraksti netiek uzglabati pec protokola sagatavosanas, savukart, lai atkartoti iepazitos ar lietas materialiem, pieteicgjam javerSas dienesta ar
informacijas pieprasjumu un dienests izvertes, vai informacijas sniegSana nekait€s pieteicgja meitas interesem

[3] Nepiekritot atbildei, pieteicEjs versas Ogres novada pasvaldiba. Ar domes priek$sedétaja 2017.gada 21.novembra vestuli pieteicgjam
noradis, ka kriminalprocess uzsakts péc Rigas barintiesas iesnieguma, tade] atlidzindgjuma jautajuma pieteicSjam javersas Rigas pasvaldiba, savukart
attieciba uz iepaziSanos ar lietas materialiem pieteicéjam jau noradits Sociala dienesta atbilde.

[4] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikunm, kura lodza atlidzinat moralo un personisko kaitejumm, ka art uzlikt pienakumu atlaut iepazities ar darba
lietu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 4.janvara IEmumu pieteikumu atteikts pienent, jo tas nav izskatams administrativa procesa
kartba. Lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Prasjuns par atlidzinajunm nav patstavigs prasjuns, bet ir pakartots pamatprasjumam Ja persona, verSoties administrativaja tiesa,
pieteikuma ir noradgjusi vien prasgjumu par atlidzinajunu par radito kait€junm, tiesnesim, lenyjot par pieteikuma pielaujanibu, ir pienakums parbaudt, vai
$ads prasgjuns ir saisfits ar iestades izdotu administrafivo aktu vai faktisko ricibu. Ne katra valsts parvaldes riciba ir administrativais akts vai faktiska
riciba, un ne par katru valsts parvaldes ricibu likumdevgjs ir paredzgjis tiesibas sanemt atlidzinajum

Pieteicgjs prasjumu par personiska un morala kait€juma atlidznajumu saista ar centra ,,Laipas” ricibu — centra sociala darbinieka veikto terapijas
sesiju ar pieteicgja meitu, informAcijas nodosanu Rigas barigtiesai un §is informacijas izmantoSanu Valsts policijas veiktaja izmeklesana. Pieteicjs norada,
ka §& ricibas dg] pret vigu ierosinats kriminalprocess, pien€rota pagaidu aizsardziba pret vardarbibu. Pieteic€jam ir nacies regulari apmeklIet psihologu,
pasliktingjusies koncentracija, bijusi pastaviga nemiera sajita, pieteicja meita nav vargjusi naksgpot pieteicSja dzivesvieta. Lai konstatétu, vai pieteicSja
pieteikums par morala un personiska kait€juma atlidzinasanu ir skatams administrafiva procesa kartiba, parbaudans, vai tiesas kontrolei ir paklauta
centra ,.L aipas” riciba, proti, vai §Triciba ir uzskatama par administrativo aktu vai faktisko ricibu.

[5.2] Saskana ar Bernu tiesibu aizsardzbas likuma 51.panta treSo dalu katrai personai ir pienakums zipot policijai vai citai kompetentai iestadei par
vardarbibu vai citu pret bému vérstu noziedzigu nodarfjumu. Sis pienakuns i arf attiecindms uz jebkuru valsts parvaldes iestadi. Saskana ar Socidlo
pakalpojumu un socialds palidzbas likuma 4.panta treSo dalu, sniedzot socialos pakalpojumus, institiicijas nodroSina starpprofesionalu un
starpinstitucionalu sadarbibu.

Secinams, ka krizes centra ,,Laipas” riciba, tostarp sociald darbinicka veikta terapijas sesija ar pieteicgja meitu, ir vertejama ka procesuala darbiba,
kas vérsta uz to, lai nodrosinatu nepieciesamo informaciju. Sada riciba nav vérsta pret pieteicgju ka iestades faktiska riciba vai administrativais akts
Administrativa procesa likuma izpratne. Lidzigu atzigu i izteikusi Augstaka tiesa, noradot, ka zigu iegiSana (konkrétaja gadjuma arT zigu snieg§ana) nav
uzskatama par atsevisku, galigu darbibu, bet gan ir aplikojama plasaka procesa — administrativa (esoSa vai iesp&jama) — konteksta, saistiba ar kuru
iestadei zinas nepiecieSamas. Zinu pieprasiana vai sniegana ir versta uz apstaklu noskaidroSanu, kas savukart ir pamats talakai iestades ricibai. Ieverojot
mingto, pieteicgja noraditas centra ,Laipas’ darbibas nav nedz administrativais akts, nedz faktiska riciba.

[5.3] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktam tiesnesis atsakas pienemt pietekunu, ja lieta nav skatama
admunistrativa procesa kartiba. Ta ka pieteicgja noraditas ricibas nav nedz administrativais akts, nedz faktiska riciba, tad prasgjums atlidzinat moralo un
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personisko kaitgjumu nav skatams administrativa procesa kartiba.

[5.4] Pieteicgjs ir ludzis tiesu uzlikt par pienakumu atlaut iepazties ar darba lietu, kas tika uzsakta 2015.gada 3.oktobri, pamatojoties uz pieteicgja
iesniegumul. Pieteikumam ir pievienots pieteicSja 2017.gada 24.augusta iesniegums Ogres novada Socialajam dienestam, kura pieteicSjs papildus
atlidzinajumam Iidz arf atlaut iepazities ar darba lietu. Ogres novada Sociala dienesta 2017.gada 28.septembra atbildé Nr. 1.1-27/263 ir noradits, ka
atbilstosi Rigas barigtiesas sniegtajai informacijai pieteicgjs 2015.gada 28.decembrt, 2016.gada 19.maija un 13.oktobrd ir iepazinies ar lietas materialiem,
taja skaita ar centra ,,L aipas” sniegtajiem materiaiem, un sanemis sev interes€joso dokumentu kopijas. Atbilde tapat noradits, ja pieteicgjs ar materialiem
velas iepazities atkartoti, pieteicgjam iestade i javersas ar informacijas pieprasfjumu. No atbildes neizriet, ka iestade bitu atteikusi pieteic€jam sniegt
mformaciju. ArT no Ogres novada domes priekSsedetaja vietnieka 2017.gada 21.novembra vestules Nr. 2-1.5.3/3938 neizriet aizliegums pieteic€jam
iepazities ar min€to informaciju. Pieteicgjam biitu pamats versties tiesa ar §adu prasjumu gadijuna, ja iestade bitu atteikusies pieteicgjam atlaut iepazities
ar lietas materialiem Aicingjumu versties ar informacijas pieprasjunmu iestade nevar parsiidzet, jo §1 riciba nerada nedz tiesiskas, nedz faktiskas sekas.
Lidz ar to Sis prasgjums nav skatams administrativa procesa kartiba.

[6] Pieteicgjs iesniedza blakus stidzibu par mingto tiesnesa lemumu. Blakus stidziba uzsverts, ka atlidzinajuns prastts par kaitjumu, ko radija
centra ,Laipas” riciba, sniedzot nepatiesu un meligu atzinumu, kas ir faktiska riciba. Ta ka uz §a atzinuma pamata uzsakts kriminalprocess, ar $o
prettiesisko ricibu nodarits bitisks kaitjums pieteicja veselibai un ar likumu aizsargatajam interesem, ka arTf moralas cieSanas. Pieteicgjam nav
saprotams, kade] nepiecieSans sniegt vel kadu iesniegumu par iepaziSanos ar lietu.

Motivu dala

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 89.pantam iestades darbibas, kam trikst galiga noregulgjuma rakstura, nav faktiska riciba. TiesneSa
lemuma pareizi secinats, ka centra ,Laipas” sociala darbinicka veikta terapijas sesija ar pieteicgja meitu, informacijas iegiSana tas laka un iegltas
mformacijas (atzinuma) nodosana citai institlicijai ir procesualas darbibas bez galiga noregulejuma rakstura. Secigi pareiz atzits, ka §adas darbibas nav
faktiska riciba un ka tas nav parbaudamas administrativa procesa kartiba tiesa. Blakus siidzba formali izteikts iebilduns pret $adu atzinuma kvalifikaciju,
tomer ka centra ,Laipas” ricibas sekas noradtta tiesi ta ietekime uz citiem procesiem — kriminalprocesa ierosindSanu un civillietd piegemtu lEnmunum par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, nosakot liegumu tikties un kontakteties ar meitu. No pieteic€ja argumentiem neizriet, ka atzinns pats par sevi
skartu bittiskas pieteicgja tiesibas vai tiesiskds intereses, vai bitiski apgriitindtu to Tteno$anu, kas varétu biit pamats ta atseviskai parbaudei tiesa. Sie
argumenti apliecina, ka atzinumam nav patstavigu seku, bet tas kalpo vienigi ka pamats vai pieradijuns citos procesos, kur pieteic€jam ir vai bija tiesibas
iebilst pret ta ticanibu un izmantosanu. Savukart blakus stidzibas argumenti par atzinuma saturu nevar ietekmet primari izlenjamo jautajumu par $ada
pieteikuma pielaujanibu.

[8] Atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 15.panta pirmajai dajai administrativa procesa kartiba tiesa var parstidzet iestades izdotu administrativo
aktu par attekumu sniegt informaciju vai izpildt informacijas pieprasfjumu, ka ari faktisko ricibu, kas izpaudusies ka informacijas nesniegSana vai
nepienaciga sniegsana.

Parstidzetaja lemuma noradits, ka pieteikuma izteiktais prasjums nav izskatams administrativa procesa kartiba, jo iestade nav atteikusies sniegt
nformaciju, bet gan aicingjusi iesniegt informacijas pieprasfjumis. Augstaka tiesa nevar piekrist $adam novertéjumam Iestades riciba, kas nav versta uz
informacijas izsniegSanu, bet ir tai pret€ja, pec bitbas ir infornticijas pieprasjuma noraidiSana. Nepastavot likuma noteiktajiem znémumiem, kad tiesas
kontrole par informacijas pieprasijumu nav veicama vispar (elektroniski iesniegts pieprasijums bez drosa elektroniska paraksta), $ads pieprasijuma
noraidijums (administrativais akts par atteikumu sniegt informaciju vai izpildit informacijas pieprasijumu vai riciba, nesniedzot informéciju vai nesniedzot to
pienacigl) ir parbaudams administrafiva procesa kartba ar1 tiesa. Tostarp atbilstosi Informacijas atklafibas likuma 15.panta pimajai dalai tiesa i
parstidzans iestades atteikunms izpildtt pieprasjumu, ja informacijas pieprasjums nav noformets atbilstosi likuma 11.panta treSajai vai ceturtajai dalai. Ne
Ogres novada Sociala dienesta 2017.gada 28.septembra atbilde, ne arT Ogres novada pasvaldibas 2017.gada 21.novembra atbildeé nav neparprotami
skaidri noradits iemesls, kadg] pieteic€jam biitu jasniedz cits iesnieguims, tomer no atbildém kopuma redzams, ka konkrétais pieteicgja iesniegtais liguns
netiks apmierinats, proti, bez atkartotas verSanas iestade informacija netiks sniegta. Lidz ar to parstidzetais lemums $aja dala balstits uz nepamatotu
pienémum, ka jestade nebiitu atteikusies sniegt informaciju. Sados apstaklos lemums mingtaja dald i atcelams, nododot jautdjumu par pieteikuma
virzibu jaunai izlemsanai.

[9] Augstakas instances tiesa, izskatot blakus stidzibu, izvert€ konkrétas blakus stidzibas un parsiidzeta lemuma pamatofibu, tacu neatbild uz
jebkadu blakus siidziba ietvertu jautajumi

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu un 324.panta ceturto dafu, Augstaka tiesa

nolema

Atcelt Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 4.janvara lemumu dala, ar kuru atteikts piegent pieteikumu par infornacijas nesniegSanu un
nodot jautajumu par pieteikuma virzibu Saja dala atkartotai iZlemSanai Administrativaja rajona tiesa.

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 4.janvara lemunmu pargja dala.

Atmaksat /pers. A/ droSibas naudu 15 euro.
Lemums nav parstdzamns.
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