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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 26.janvari

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese L.Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjam G.K.,
atbildétaja Garkalnes novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Garkalnes novada domes
parstavim A.L.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc G.K. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Garkalnes novada domes Administrativas komisijas
2010.gada 29.janvara [émuma Nr.B72-14.9. (protokols EN Nr.200963) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] G.K. pieder Tpasums /adrese/.

2009.gada 8.oktobrT paSvaldibas SIA ,,Adazu GlabSanas dienests” darbinieki, veicot
patrulu Garkalnes novada teritorija, konstatgja, ka G.K. (turpmak ar — pieteicgjs) nav sakopis
sev piederoSo Tpasumu /adrese/ un pa nekustamo ipasumu izmétati btivgruzi. Par min&to faktu
tika sastaditi zinojumi.

2010.gada 15.janvart pieteicgjam noforméts administrativa parkapuma protokols EN
Nr.200963 par Garkalnes novada teritorijas un taja esoSo nekustamo Ipasumu noteikumu
Nr.1/06 (turpmak — saistosie noteikumi) 2.1.1.punkta un 2.7.1.punkta parkapumu.

Ar Garkalnes novada domes Administrativas komisijas (turpmak — atbildétaja)
2010.gada 29.janvara lémumu Nr.B72-14.9. (turpmak — Lémums) nolemts sodit G.K. ar
naudas sodu Ls 50 apmeéra.

Leémuma noradits, ka 2009.gada 8.oktobri paSvaldibas SIA ,Adazu GlabSanas
dienests” darbinieki, veicot patrulu Garkalnes novada teritorija, konstat&ja, ka pieteic€js nav
sakopis sev piederoso ipasumu /adrese/ un pa nekustamo TpaSumu izmétati buvgruzi, tadgjadi
neievérojot Garkalnes novada teritorijas un taja eso$o nekustamo ipaSumu noteikumu Nr.1/06
2.1.1.punktu un 2.7.1.punktu. Notikuma vieta fikséta ar fotoaparatu Canon.

[2] 2010.gada 22.februart tiesa sanemts G.K. pieteikums par Lémuma atcel$anu.

Pieteicgjs norada, ka slimibas dél nav vargjis ierasties Garkalnes novada domé
parkapuma izskatiSanas laika. Tomér G.K. rakstveida atbildétajam noradija, ka putoplasts tika
sakartots kaudzite, bet v&j$ to nopita un izmétaja pa visu majas pagalmu Tpasuma /adrese/.
Zale tika noplauta.

Pieteicgjs norada, ka nav saprotams, kadé] vinam jamaksa administrativais sods, ja
pieteic€jam piederosa teritorija /adrese/ atrodas vinam piederoSie biivmateriali, kurus nav
iesp&jams glabat iek§a maja, turklat likums to neuzliek par pienakumu.

[3] 2010.gada 23.aprili tiesa sanemtaja paskaidrojuma atbildétaja pieteikuma izteikto
prasijumu neatzist un uztur LEmuma minétos argumentus.

[4] Pieteic€js pieteikuma ietverto prasijumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma
minétajiem argumentiem.

[5] Atbildétajas parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina un noradija, ka pieteicEjs
vairakkartigi nav ieradies uz administrativas komisijas sédi. Lidz ar to komisija, izmantojot
savas tiesibas, noléma izskatit lietu bez pieteic€ja klatbiitnes. Pieteic€js saukts pie atbildibas



péc Garkalnes pagasta teritorijas un tai esoSo IpaSumu saistoSo noteikumu ceturtas dalas,
naudas sods Ls 50 apméra piemérots tapeéc, ka vairakkartigi tika izteikts ligums sakopt
Ipasumu.

Motivu dala

[6] Izvértgjot lieta esoSos pieradijumus un tiesas sédé procesa dalibnieku sniegto
argumentu pamatotibu, tiesa Secina, ka pieteic€ja pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] Lieta ir strids, vai pieteic€jam pamatoti piem&rots administrativais naudas sods Ls
50 apmeéra par saisto$o noteikumu parkapumu.

Pieteicgjs pie administrativas atbildibas saukts par saisto$o noteikumu 2.1.1. punkta un
2.7.1.punkta parkapumu. SaistoSo noteikumu 2.1.1.punkts paredz regularu zalaju plausanu (ne
mazak ka tris reizes sezona: no 10. lidz 20.jinijam no 10. lidz 20.jilijam un no 10. lidz
20.septembrim). Savukart So noteikumu 2.7.1.punkta noteikts, ka nekustama Ipasuma
teritorija aizliegts uzkrat atkritumus, biivgruzus, automobilu vrakus un cita veida metalliiznus.

[8] Lieta nav strida, ka pieteicgjs ir Garkalnes novada nekustama ipasuma /adrese/,
ipaSnieks. Lidz ar to no saisto$o noteikumu 2.1.1.punkta izriet pieteic€ja pienakums vismaz
tr1s reizes vasaras sezona nodro$inat ipasuma esosas teritorijas plausanu.

No minéta izriet, ka zale ir janoplauj Iidz 20.septembrim. Inspektori A.G. un L.K.
2009.gada 8.oktobr1 konstatgjusi, ka pieteic€jam piederoSaja TpaSuma zale nav noplauta. To
apstiprina lietai pievienotas fotografijas, inspektoru zinojumi (lietas 20., 21., 24.lapa).
Pieteicgjs nav apstridgjis faktu, ka miné€taja termina zale ipaSuma nebija noplauta. Lidz ar to
atbildetajs pamatoti konstatgjis saistoSo noteikumu 2.1.1.punkta parkapumu pieteicgja riciba.

[9] Dala par otru parkapumu tiesa konstaté sekojoso.

Inspektori A.G. un 1.LK. 2009.gada 8.oktobri konstat&jusi, ka pa visu augstak mingto
teritoriju izm&tati buvgruzi. To apstiprina lietai pievienotas fotografijas, inspektoru zinojumi
(lietas 20., 21., 24.lapa). Lai gan pieteicgjs norada, ka pirms tam putuplasts bija sakartots
kaudzite, bet to izardija v§js, tiesa secina, ka veids, ka nodroSinat sava Tpasuma sakopSanu un
attiecigu normativo aktu prasibu ieveéroSanu, ir katra konkréta nekustama 1paSnieka pienakums
un atbildiba. Lidz ar to nav nozimes tam, kadu apstaklu rezultata pa teritoriju ir izmétati
buvgruzi — teritorijas sakopSanas pienakums jebkura gadijuma balstas uz teritorijas Ipasnieku
vai apsaimniekotaju.

Nemot véra miné&to, atbildétajs pamatoti konstatgjis saistos$o noteikumu 2.7.1.punkta
parkapumu pieteic&ja riciba.

[10] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274.panta 7.punkta noteikts, ka
lémuma norada normativo aktu, kas paredz atbildibu par attiecigo administrativo parkapumu.

Pieteic€jam piemérots naudas sods Ls 50 apmera, pamatojoties uz saistoSo noteikumu
2.7.1. un 2.1.1.punktu parkapumiem. Taja pat laika Lémuma nav noradits, kura tiesibu norma
ir paredz&ta administrativa atbildiba par saistoSo noteikumu 2.7.1. un 2.1.1.punktu
parkapumiem, attiecigi nav noradits, pec kadas tiesibu normas pieteicgjs saukts pie
administrativas atbildibas, nav pamatots piemé&rota naudas soda apmers.

Tas nozimé, ka Lémums pienemts, neievérojot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 274.panta 7.punkta nosacijumus. Mingétais apstaklis rada Lémuma prettiesiskumu, jo
tas neatbilst tiestbu normam. Tadeé] Lémums par pieteicgja saukSanu pie administrativas
atbildibas ir atce]lams ka nepamatots un lietvediba lieta ir izbeidzama, jo saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma
lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 253.panta pirmo un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, 286.panta pirmas dalas
3.punktu, tiesa

nosprieda

apmierinat G.K. pieteikumu.
Atcelt Garkalnes novada domes Administrativas komisijas 2010.gada 29.janvara
lémumu Nr.B72-14.9. un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Hazenfuse



