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SPRIEDUMS
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Aizkraukle 2016.gada 30.marta

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese S.MarSane
tiesneses I.Skudra un . Belicka

ar tiesas sédes sekretari E.Spodri,

piedaloties apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasitajas parstavim/pers. B/, atbildétaja parstavim /pers. C/,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas sedé Jaunceltnes iela 5, Aizkraukle civillietu Valsts meza dienesta Zemgales virsmeZmiecibas,
registracijas Nr.90002051848, prasiba pret/pers. D/, personas kods /personas kods/, par zaudéjumm atlidabas piedzinu, sakara ar
prasitajas Valsts meZa dienesta Zemgales virsmeZzniecibas apelacijas stidzbu par Jelgavas tiesas 2015.gada 3.marta spriedumu.

Zemgales apgabaltiesa
konstatéja

Valsts meza dienesta Zemgales virsmeznieciba 2014.gada 7.april c€la Jelgavas tiesa prasibu pret /pers. D/ par zaudejumu atlidzibas piedzinu, kura
saskana ar Civillkuma 1770., 1771., 1775., 1779.pantu, Meza likuma 50.panta treSo dalu lidz piedzt no /pers. D/ par labu valstj 12339,71 EUR un
visus tiesas izdevunus.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2007.gada 24.julija Zemgales virsmezniecibas Svirlaukas mezniecibas mezzinis /pers. E/ konstatgja, ka Zalenieku
pagasta saimniecibas ,Galvipas” 1.kvartala 1.nogabala 0,2 ha platiba, bez meza zemes transformacijas atlaujas sanensanas, /pers. F/ patvaligi veicis
meza zemes transformaciju, nodarot valstij zaudejumus 15768 Ls apnera, kas aprekinati saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra
noteikumu Nr.806 ,Meza zemes transformacijas noteikumi” 14., 15. un 35.pantu.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 24.februara spriedunu Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas prasiba pret /pers. F/ par zaud&junu
piedzigu noraidtta.

Zemgales virsmeznieciba, izvertgjot jauniegiitos pieradjumus, secina, ka Zalenieku pagasta sainmniecibas ,Galvinas” 1.kvartala 1.nogabala
nelikumigas transformacijas rezultata zemes lietosanas veids ,Mezaudze” mainjjies vz ,,Zemi zem Gidegieny” 0,11 ha platba, lidz ar ko valstij nodartti
zaudejumi 8672,40 Ls jeb 12339,71 EUR. Zaudgjumu rasanas c€lonis ir nelikuniga meza zemes transformacija, ko veicis /pers. D/, un to pierada
Jelgavas tiesas 2013.gada 1 jilija sprieduns, kura i atsauce uz/pers. D/ liecibam, ka vip$ Tpasuma , Galvinas” veicis raksanas darbus, pielietojot
tehniku, un Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 24.februara sprieduns.

Prasibas pieteikuma noradis, ka /pers. D/ patvaligi bez transformécijas atlaujas sanensanas saimniecibas ,Galvinas™ 1. kvartala 1.nogabala 0,2 ha
platiba izcirta augosus kokus un 0,11 ha platiba izraka diki, ka rezultata tas sapliida kopa ar Ailes strautu un izveidojas maksliga tidenskratuve, ar §im
nelikuniigajam darbibam, parkapjot Meza likuma 41.panta un 42.panta prasibas un Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806
,,Meza zemes transformécijas noteikumi” 14., 15. un 35.pantu, valstj nodarjja zaudejumus 8672,40 Ls jeb 12339,71 EUR..

Prasitja, atsaucoties uz Aizsargjoslu likuma 5.panta pirmo dalu un 7.panta otras dalas 2.punktu, norada, ka Ailes strautam tick noteikta ne mazak
ka 50 metri plata josla katra krasta, kur aizliegts veikt kailcirti, appliistoSajas teritorijas aizliegts veikt teritorijas uzbérSanu, buvét €kas un buves, arl
aizsargdambjus.

Norada, ka $ada patvaliga meza zemes transformacija saimmniecibas ,/Galvinas™ 1.kvartala 1.nogabala pec savas biitbas uzskatama par parmerigu
dabas resursu izsmelSanu, ir notikusi radikala iejaukSanas dabiskas vides struktira, kas ir par c€lonisku sakaru bitiskam dabas vides izmainam un
augsnes paatrinatai erozijai. Sadu darbibu rezultata ir izricinata dabiska meza struktiira, raditi draudi daudzu biotipu un tiem piengrojoso sugu izzsanai,
trauceta labveliga vide sugu un biotipu daudzveidibai, radti priekSnosacijumi ekosistemu neatgriezeniskam izmamnam (lietas 4.-6.lapa).

2014.gada 6.majja prastaja Valsts meza dienesta Zemgales virsmeznieciba iesniedza prasibas pieteikuma precizgjunus, kuros norada, ka
zaudgejumu rasanas c€lonis ir nelikuniiga meza zemes transformacija 2007.gada jinija, ko veicis /pers. D/, un to pierada Jelgavas tiesas 2013.gada 1.jilija
sprieduns, kura ir atsauce uz /pers. D/ liecbam, ka vipS pasuma ,,Galvinas™ veicis rakSanas darbus un personigi pielietojis tehniku, lai izarditu bebru
dambjus. Sis pats fakts apstiprinats Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 24.februara sprieduma.

Prasibas pieteikuma precizgjumos noradits, ka tiesa iesniegtie cirSanas apliecimajumi pierada to, ka saimniecibas ,Galvinas”, kadastra
Nr.54960060096, 1.kvartala 1.nogabala nekad nav izsniegts cirSanas apliecinajuns meza izcirSanai kailcirte.

Prasttaja uzskata, nav iestajies noilgums saskana ar Civillikuma 1895.pantu, jo nelikunigas darbibas veiktas 2007.gada jinija (lietas 32.lapa).

Atbildetajs/pers. D/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, kuros [idz tiesu Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas
prasibu noraidtt ka nepamatotu.

Paskaidrojumos atbildétajs norada, ka laika, kad nekustamais pasSuns vel atradas viga faktiskaja valdjuma, t.i, idz2007.gada 8. jinija un
2007.gada 11.jonjja pirkuma liguma noslegSanai ar nakamo pasnieku /pers. F/, vins taja ir veicis tikai atlautas darbibas, saskana ar pastavoso tiesisko
regulejumu. Norada, ka vina liecibas civillieta Nr.C15187607 tick nepareiz interpretetas, pieminéti tikai no konteksta atrauti it ka vina iztelkkumi. Norada,
ka nav mazsvarigs apstaklis, ka laika, kad sniedzis liecias tiesa, lietojis stiprus medikamentus, kas, atbilstosi zalu lietoSanas instrukcija noraditajam,
vargja iespaidot vina liecas (lictas 76.lapa).



Ar Jelgavas tiesas 2015.gada 3.marta spriedunu noraidita Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas prasiba pret /pers. D/ par zaud&junu
atlidzbas piedzinu.

Sprieduns motivets ar zemak noraditiem argumentiem

Ar zemesgramatas apliecibas kopiju (lietas 111.-112.lapa) pieradis, ka /pers. D/ laika posma no 1999.gada 9.marta lidz2007.gada 8.jinijam
bijis nekustama pasuma ,Galvinas”, kas atrodas /adrese/ un sastav no zemes gabala 3 ha platiba, asnieks, bet 2007.gada 8. un 11.junja nekustamais
Tpasums atsavinats /pers. F/, idz ar ko /pers. F/ kluvis par nekustama fpasuma tiesisko valditaju.

Meza likuma 41.pants nosaka, ka meza zemes transformacijai citos zemes lietojuma veidos nepiecieSama ikreiz€ja Valsts meza dienesta atlauja.
Saskana ar Meza likuma 42.pantu, ja meza zemi transforme, transformacijas ierosinataja pienakuns i atlidzinat zaud&jumus valstij par dabiskas meza
vides iznicinaSanu. MeZa zemes transformacijas nosacjumus un atlaujas sagensanas kartibu, ka arT zaud&junmu aprékinasanas un atlidzinaSanas kartibu
nosaka Ministru kabinets. Savukart, saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806 15.punktu, ja transformacija veikta bez
atlayjas, Valsts meza dienests piedzen zaud&jumu athidzibu triskarsa apmera no meza zemes 1pasnieka vai tiesiska valdiaja par labu valstij.

Tiesa konstatjusi, ka lieta nepastav strids par to, ka atbildétajs nav pieprasjjis un nav arT sanémis atlauju meza zemes transformacijai, tomer lieta
nav iegiiti pieradijumi, ka meZa zemes transformacija ir notikusi laika posma, kad zemes pasnieks bija /pers. D/ un nav iesniegti pieradjumi, ka /pers.
D/ bitu veicis prettiesiskas darbibas, kuru rezultata biitu notikusi meza zemes transformacija.

No iesniegtajiem pieradijumiem, tiesa secinajusi, ka pasuma ,Galvinas™ 1.kvartala 1.nogabala nelikumiga meza zemes transformacija aptuveni 0,2
ha plafiba konstateta 2007.gada 24.jilija, par ko sastadita skice, ka arT administrativa parkapuma protokols pret citu personu /pers. F/.

Tiesa noradfjusi, ka par meza zemes transformacijas fakta atklasanu 2014.gada 6.novembra tiesas s€de liecindja liecinieki /pers. I/ un /pers.J/ .
Liecinieki liecinaja, ka konstatgjusi plana paredzeta meza vieta svaigi raktas zemes kaudzes, ka ar1 izraktu diki. Kaudzes bija redzami art koku celmi un
saknes.

Tiesa uzskafijusi, ka liecinieku liecibas nepierada, ka laka posma, kad /pers. D/ bija nekustanma pasuma pasnieks, bitu notikusi meza zemes
transformacija, ieverojot to, ka transformacijas fakts atklats laika, kad zemei i cits Tpasnieks un neviens no liecinickiem nav redzgjis, ka dika rakSanas
darbus vai koku cirSanu buitu veicis tiesi atbildetajs /pers. D/.

Tiesa uzskatijusi, ka meza zemes transformaciju konkrétaja laka nepierada ari prasitajas iesniegtic ortofoto uzneémumi (lietas 19.- 23.lapa), jo
prasitajas uzaicinata lieciniece /pers. L/, kas i kartografe Zemgales virsmeznieciba, apliecingja, ka 09.06.2007. ortofoto uznémuma (lietas 20.-21.1apa)
diki neredz, bet 2010.gada uménumos (lietas 22-23.lapa) pakavveida diis jau ir redzams. IpaSuma tiesibu pareja saskand ar pirkuma ligumiem
notikusi 2007.gada 8. un 11jonja, ti faktiski ortofoto uznémuma taisSanas laika, lidz ar ko ortofoto uzpémumi nepierada prasitajas parstavja
apgalvojunus.

Tiesa noradijusi, ka/pers. D/, bidams bridinats par krimnalatbildbu nepatiesu liecbu sniegSanas gadijums, sniedzs liecbas civillieta
Nr.C15187607, kur 2012.gada 28.novembra tiesas sédé liecingjis, ka vipam bijusas izsniegtas cirSanas biletes. Liecinaja, ka taksacijas plans bijis par
pamatu izcirst mezu, fidz pardoSanas bridim zageti koki abas puseés strautam, jo pa vidu atradusies elektrofinija. Liecinaja, ka no paSuma ,Galvinas” lido
plles, tatad tur i dikis, kad liecinieks bijis Tpasnieks, tur bijis dabisks dikis, kas nav skaitfjies ka dikis 50 x 70m plafiba, kas atradies taja zenmg, kas
pardota atbildetajam, dikis bijis dabisks, kas loti sausa vasara pazudis. Liecingja, ka, ja eksplikacija neparadas dikis, tad ta i liecinieka klida, veicot
mventarizaciju. Liecingja, ka pats personigi pielietojis tehniku, lai izarditu bebru dambi, tifis drenu sistemas ar iekraveju, racis zemi augsa, Iidz ar to tur
palikuSas zemes kaudzes, atjaunojis iztekas ar iekraveju. Liecingja, ka pec pirkuma — pardevuma higuma noslegsanas bijusi zemes pleki 0,2 ha platiba,
kur vispar neauga koki (lietas lapa 65.-74.1apa).

Tiesas ieskata, /pers. D/ liecibas nevar tikt atztas ka prasibas vai taja minéto faktu atziSana Saja civillietd, jo atbildetajs prasibu lieta neatzist. Bez
tam, no liecibu satura nav izdarami viennozinigi secindjummi, ka tidenstilpne, par kuru tiSanu runa /pers. D/, 1r tiesi ta, kas radusies saplistot gravjiem ar
Alles strautu. No liecibu satura nevar izsecinat tiesi kur /pers. D/ tifjis bebru aizsprostus un vai izcirtis tiesi tos kokus, par kuriem ir aprékinati zaudejum,
ievérojot, ka vipam ir bijuSas cirSanas atlaujas laka posma no 2000.-2005.gadam (lietas 14.-17.lapa). Ta ka liecibas sniegtas vairakus gadus pec
TpasSuma atsavinasanas, tiesa pielauj, ka liecinieks faktus var art sajaukt. Par min€to tiesas ieskata liecina art atbildetaja parstavja un prasitaja parstavja
pretruniga izpratne par tidenskratuvju atraSanas vietu melioracijas pasg, ko tiesas s€de uzadia atbildetaja parstavis, un prasiaja iesniegtaja shema (lietas
101.1apa). Prasttajas parstavis tiesas s€de noradia, ka atbildetaja noradtais it ka pakavveida dikis atrodas vispar cita puse (protokola 28225 mintite).

Tiesa noradfjusi, ka nepiekrtt prastajai, ka fakts, ka Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas prasiba pret /pers. F/ tika noraidtta, butu
vertejams ka pieradijums par /pers. D/ ievainojanibu zaud&junmu nodar¥ana. No speka stajusas Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2014.gada 23.februara sprieduma satura secinamns, ka civillieta netika iegiti pieradjumi atbildétaja /pers. F/ prettiesiskajam darbibam, lidz ar ko ar1 vipa
vainojanibai zaudejumos (sprieduma 11.lapa 1.ridkopa). Tiesas ieskata, pieradijunu nepietickaniba prasitaja celtaja prasiba pret /pers. F/ nepierada, ka
prettiesisku ricibu pielavis /pers. D/.

Sprieduma noradits, ka Meza likuma 41., 42.panta noteikta atbildiba iestajas tikai konstatSjot vispargjas tiesbu nornias, t.i Civillikuma
1775.,1779.pantos un tiesibu zinatne noteiktos zaud&juma atlidzbas prieksnoteikumus.

Tiesa noradjusi, ka tiesas s&d€ nopratinats ka liecinieks /pers. F/ liecingja, ka saskireta zemes kaudze, ko konstatgjis Meza dienests, ir no bebru
dambju tiBanas, ko veikusi/pers. F/ stradnieki, bet dala zemes, kas bija izb&rta pie Ailes strauta, ir no nuizas diku fiBanas, kas sabérta, lai varctu
izbuvet pievadeelu , Galvinu” paSumam. Noradga, ka Ppasuma ir divi kolektori, no kuriem radusies gravji. Iztugis gravjus, kuros iepliida Gdens. Lidz
trSanai teritorija bija nekopta. Uzskata, ka vips ir kopis teritoriju un rikojies ka kartigs saimnieks.

Tiesa noradijusi, ka lieciniece /pers. K/ tiesas s€d€ liecingja, ka vinas ipasuns atrodas kaiminos ,,Galvinu” jpasumam.  Zina, ka , Galvipu’” ipasuma
pussala paradijas péc kolektoru tiSanas. Lidz tam visa teritorija bija nekopta un aizaugusi. Teritoriju tirfja ar tehniku laika, kad fpasnieks bija /pers. F/.
Velak redzgjusi, ka no kolektoriem tecgjis tidens. Zina, ka ari /pers.D/ laika bebri nepartraukti nodarija postijumus, raka dambjus. Precizas vietas noradit
nevar.

Tiesas ieskata, mineto liecinieku liecibas neapstiprina /pers. D/ prettiesisku darbibu veikSanu, bet liecina par to, ka /pers. D/ nekadas prettiesiskas
darbibas koku cirSana vai gravja rak$ana nav veicis.

No prasttajas iesniegtds Zemkopibas ministrijas nekustamo paSumu vestules (lietas 105.1apa) tiesa secindjusi, ka stridus nogabala i divas drenu
iztekas, kas, tiesas ieskata, pieskir ticamibu atbildétaja parstavja paskaidrojumiem par dabisku tidenstecu izveidosanos tidenim plustot no kolektoriem,
lidz ar ko /pers. D/ sniegtas liecbas civillieta Nr.C15187607, ka arT par€jo liecinieku liecibas par gravju fiSanu un bebru postijumu noverSanu
nenorada uz atbildeétaja prettiesisku ricibu. Par to, vai §& Udens tec€Sanas vietas dabiski ir radjusas tik lielus gravjus, kuru rezultata notikusi zemes
teritorijas applisana, tiesa vertejumu nedod, jo ka min€ts ieprieks, lietd nav pieradjumu, ka meza zemes transformacija notkusi laka, kad zemes
pasnieks bija /pers. D/, un ka /pers. D/ vispar bitu veicis kadas prettiesiskas darbibas sava pasuma.

Tiesa atsaucoties vz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, secinajusi, ka prasitaja lietd nav iesniegusi pietiekamus pieradjumus.

Tiesa sprieduma atzinusi, ka lieta nav iegiiti pieradfjumi, ka /pers. D/ biitu veicis prettiesiskas darbibas, kuru rezultata bitu nodartti zaud&jumi valstij
vai prastajai, ka art nav iesniegti pieradjumi atbildétaja vainojanibai, ieverojot to, ka lietd nav iegiiti pietickami pieradijumi, ka koku izcirSana un meza



zemes transformacija biitu notikusi laika, kad nekustamais pasums , Galvinas” pieder€ja atbildétajam (lictas 148.-152.lapa).

Prasitaja Valsts meZa dienesta Zemgales virsmeznieciba iesniedza apelacijas stidzibu par Jelgavas tiesas 2015.gada 3.marta spriedunmu, kura idz
Zemgales apgabaltiesu izskatt lietu péc biifibas un atcelt Jelgavas tiesas 2015.gada 3.marta spriedumu.

Valsts meza dienesta Zemgales virsmeznieciba apelacijas stidziba norada, ka Jelgavas tiesas 2015.gada 3.marta spriedumu parsidz pilna apjoma,
uzskata to par nepamatotu, jo Jelgavas tiesa nepareizi vertgjusi pieradijumus lieta un nepareizi tulkojusi tiesbu normas.

Tiesa uzskata, ka nav giti pieradijumi, ka /pers. D/ biitu veicis nelikuniigu meZa zemes transformiéciju, t.i., izracis diki. Sis tiesas uzskats ir pretruna
ar Jelgavas tiesas 2013.gada 1.julija spriedumu lieta Nr.C15187607, kura tiesa akcent€, ka /pers. D/ liecindjis, ka tiesi vinS pasuma ,Galvinas™ veicis
rakSanas darbus ar iekraveju.

Bez tam tiesa uzskata, ka nav pieradits fakts, ka meZa zemes transformicija veikta laika posma, kad /pers. D/ bija fpasuma fpasnieks. Sis viedoklis
art ir pretrund ar mingto tiesas spriedumu, kura tiesa uzskata, ka jaunais Ppasnieks /pers. F/ nav veicis meza zemes transformaciju.

Tiesa lielu ticanibu pieskir /pers. D/ liecibam par to, ka meZa ir bijusi 0,2 ha lieli zemes pleki, kuros neauga koki (pretruna ar Civilprocesa likuma
190.panta otro dalu). Sis apgalvojums i pretruna ar meza inventarizicijas datiem, kuros paradas viendabiga mezaudze 1,8 ha platiba, un kuru /pers. D/
apstiprinajis saskapa ar Ministru kabineta 2003.gada 18.aprila noteikumiem Nr.169 ,Meza valsts registra informacijas aprites noteikumi” 15. un
32.punktu. Bez tam saskana ar 12.1.punktu $adi 0,2 ha zemes pleki nevar bit, jo tad tie tiktu izdaliti ka atseviski nogabali. Tapat nevar but art dabiski
diki, jo tas arT biitu pretrund minéto noteikumu 11.punktam, proti, tas atbilstu parplistosam klajumam.

Apelacijas siidzba noradts, ka tiesa nepamatoti pieskirusi ticanibu atbildétaja paskaidrojumiem par dabisku fidenstecu izveidoSanos fidenim
pliistot no kolektoriem (pretruna ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu), jo Sis apgalvojums ir pretruna ar iesniegtajiem ortofoto, kuros redzams, ka
ne 2003.gada, ne 2007.gada junija pasuma ,Galvinas” nekadu gravju nav. ,,Gravis” (pec atbildétaja interpretacijas) peksni radas 2007.gada jilija.
Prasttaja uzskata, ka tas ir pretruna ar fizikas likumiem un veselo sapratu, jo: 1) ,.gravja” forma ir izteikta pakava forma, kas kaut nedaudz pielaujot pasu
~Zravja” raanos faktu ir neiesp&jam, 2) izveidota ,.gravja” platiba ir 0,11 ha, kas ir pretrund ar Ministru kabineta 2003.gada 18.aprila noteikumiem
Nr.169 ,Meza valsts registra informacijas aprites noteikumi” 12.1.punktu. Pie tam no ortofoto skaidri redzams, ka ,gravis” sakas nevis no lauka
robezas, bet gan daudz talak, kas ir pretruna ar ,gravja” rasanas faktu (no kolektora iztekas). Bez tam, ja atbildetajs ir racis vai fifjis gravi ir parkaptas
Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1018 , Melioracijas sistému un hidrotehnisko baivju biivniecibas kartiba” 5., 6., 13. un
18.punkta prasibas.

Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nepamatoti atsaucas uz /pers.F/ liecibam, kuras teikts, ka bebru dambju fiBanu veikusi viga stradnieki. Tiesa
neviens stradnieks netika sniedzs liecibas un tas ir pretruna ar Civilprocesa likuma 93.panta normam

Tiesa nepamatoti pieskirusi ticaribu /pers. D/ un /pers. K/ liecibam (pretruna ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu), ka pasuné ,Galvinas™
lido piles, tatad tur ir dikis. Sads apgalvojums nav pieradis, vél jo vairak savvalas piles parasti veic parlidojumus, bez tam cauri pasumam , Galvigas™ tek
Alles strauts, kas i pictickoss, lai tur lidotu un ligzdotu piles.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja, atsaucoties vz tiesibu doktrind paustajam atzipam, norada, ka nepiekrt tiesas atzinai, ka nav pieradtta atbildetaja
prettiesiska, neattaisnojama riciba. Valsts meza dienesta Zemgales virsmeZnieciba uzskata, ka atbildetaja prettiesiska, neattaisnojama darbiba ir pieradia,
jo parkaptas Meza likuma 41., 42.panta prasibas un /pers. D/ saskana ar Civillikuma 1779.pantu jaathidzina zaud&jums.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka /pers. D/ patvaligi bez transfornficijas atlaujas sanemSanas saimniecibas ,Galvinas” 1.kvartala
1.nogabala 0,11 ha platiba izcirta augosus kokus un izraka diki, ka rezultata tas sapliida kopa ar Ailes strautu un izveidojas maksliga tidenskratuve, ar to
parkapjot Meza likuma 41.panta un 42.panta pirmaja un otraja dafa (redakcija uz 2007.gaa 1.janvari) un Ministru Kabineta 2004.gada 28.septembra
noteikumu Nr.806 ,Meza zemes transformacijas noteikumi” 14.punkta noteiktds prasibas un saskand ar mingto noteikumu 15.punktu un 35.punktu
nodarfa valstij zaud&jumus 12339,71 EUR apmera (lietas 153.-154.lapa).

Atbildetaja/pers. D/ parstavis /pers. C/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas apelacijas studzibu
un celto prasibu, kuros lidz Zemgales apgabaltiesu celto prasibu un apelacijas stidzibu pilniba noraidit ka nepamatotu.

Paskaidrojumos noradts, ka laika, kad nekustamais 1pasums vel atradas /pers. D/ faktiskaja valdijuma, t.i., idz 2007.gada 8.junija un 2007.gada
11.jinjja pirkuma Tigunm noslégsanai ar nakamo Tpasnieku /pers. F/, /pers. D/ taja ir veicis tikai atlautas darbibas saskana ar pastavoso tiesisko
regulgjum.

Noradts, ka /pers. D/ liecas civillieta Nr.C15187607 tiek nepareizi interpretetas, piemingti tikai no konteksta atrauti it ka viga izteikumi, un
rezultata celta §1 prasiba. Atsauces uz $adam liecibam, kas noraditas tiesas spriedumos starp citim pusém izskatitas civillietas ietvaros, nebitu
attiecinamas un nemamas vera $aja civillieta art saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu.

Atbildetaja parstavis uzskata, ka nav mazsvarigs apstaklis, ka laika, kad /pers. D/ sniedzis liecibas, vigs lietojis stiprus medikamentus, kas vargja
iespaidot vina liecibas. NepiecieSanibas gadijuma vins var iesniegt tiesai zaju aprakstu, kur min€tas iesp&jamas blaknes zalu lietoSanas laika.

Atbildetaja parstavis uzskata, ka ortofoto uznemurs, kas ir veikts bridi, kad pasums jau bija /pers. F/ Ipasuma, nevar bit ka arguments /pers. D/
apstdzbai vai prasibai tiesa.

Atbildetaja parstavis norada, ka lieta tika nopratinati liecinieki /pers. F/ un /pers. K/. /pers. F/ sava lieciba min faktu, ka visus darbus, kurus
uzskaita prasitaja, ir veikusi vina stradnieki. NepiecieSanibas gadijuma Sie stradnieki tiks uzaicinati ka liecinieki uz tiesas sédi. Ari /pers. K/ sava lieciba
apstiprinaja faktu, ka darbi tikusi veikti jau péc tam, kad minétais ipasuns bija /pers. F/ pasuma (lietas 159.-160.lapa).

Tiesas séde apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasitajas Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas pilnvarotais parstavis /pers. B/ uzturgja
prasibu un apelacijas stdzbu uz tajas noraditajiem pamatiem, sniedza prasibai un apelacijas stidzibai analogiskus paskaidrojumus. Papildus paskaidroja,
ka no judikatiiras izriet, ka saskana ar Meza likuma 50.pantu, kas ir specialais likuns, meza Ppasnieks ir atbildigs par zaud&jumu nodarSanu ar gadjuna,
ja parkapumu izdarfjusi vina pilnvarota persona, Iidz ar to prasiba pamatoti celta pret /pers. D/, kurs§ bija meza zemes 1pasnieks laika, kad tika veikta
zemes transformacija.

Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas pilnvarotais parstavis /pers. B/ 2015.gada 9.decembr tiesas sed€ cita starpa paskaidroja, ka, pec
pirmas tiesvedibas konstatets, ka meza transformaciju i veicis /pers. D/. Administrativa parkapuma protokols tika sastadtts /pers. F/ par to, ka vin§ ir
veicis konkrétas darbibas, bet, nepemot veéra prastajas un Vides dienesta argumentus, /pers. F/ tika attaisnots. Tiesa/pers.D/ liecingja par to, ka $is
darbibas ir veicis vigs. St darbibas ir jatulko plasak, jo transformficija ietver sevi virkni darbibu, tatad, koku nocirSana, tehnikas piclietosana, diku
izrakSana.

Paskaidroja, ka prasibas pamatotibu apstiprina ari Jelgavas pilsétas buvvaldes izzina par to, ka apsekosanas rezultata konstatéts, ka zemes gabala
ir izraksts dikis, kas ir savienots ar Ailes strautu. Paskaidroja, ka /pers. D/ ieprieksgja tiesvediba bija liecinajis, ka vins ir pielietojis So tehniku, Skiirgjis,



vinaprat, esosos bebru rakumus, ka rezultata i radies $is dikis. To, ka tur dika lidz 2007.gadam nebija, i pieradits, ne Melioracijas sistemu parvaldes
raksta, ne inventarizacijas lieta, ne blvinspekcijas izzipad nav datu par $ada dika esanibu. Prasitaja pieradija ar ortofoto wmeémumiem, ka dikis ir
paradijies 2007.gada. Turklat, ja dikis kadreiz tur bitu bijis, tad veicot meza zemju inventarizaciju, tas bitu arf paradis, bet taksacijas apraksta nav
nekadu zipu par diki. Tapat inventarizacijas noteikumi paredz, kas ir jaizdala, veicot inventarizaciju; katra objekta vieniba, kas parsniedz 0,1ha, ir
atsevisks nogabals; ja nebiitu atseviski izdalits nogabals 0,2ha, tad §ada inventarizacija nebttu pienenta. Inventarizaciju veic inventarizators jeb taksators
saskand ar MK noteikumiem, bet inventarizaciju pasiita meza paSnieks, kurS iesniedz inventarizaciju Valsts zemes dienestam apstiprinaSanai.
Inventarizacija der 20 gadus un, ja bitu kaut kas maingjies, tad to ir tiesibas labot.

Prasttajas parstavis paskaidroja, ka meza zemes transformacijas fakts tika konstatets ar admmnistrativa parkapuma protokolu, p&c tam Meza
dienesta darbinieki veica zaud&juma aprekinus saskana ar Ministru Kabineta noteikumiem Nr.806, neviens nav apstridgjis, ka tadi zaudejumi ir nodarti.
Prasiba ir samazinata, jo teritorijas dala, kur bija noskiiréta zeme, ir izveidojies meZs, bet tur, kur ir dikis, meZa nav.

Prastajas parstavis paskaidroja, ka bridi, kad tika veikta transformacija, notika Tpasnieku maina, bet /pers. D/ liecinaja, ka viS ir veicis drenazas
trSanu, bet no Melioracijas sistemu parvaldes raksta redzans, ka taja nogabalda nemaz nav drenazas un melioracijas sisteémas, bet pienemanns, ka,
pielietojot traktortehniku, tika izrakts dikis. Sakotngji tika nozageti koki un noskaréti 0,2 ha, tade] ari tur atradas zemes kaudzes. Meza transformacijas
fakts tika konstatets 2007.gada 24.julija. Meza transformacija tika veikta jinija, pirms 5.jiilija, par to arf liecinaja bijusais mezzinis un mezsargs.

Tiesas sede atbildetaja /pers. D/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ prasbu un apelacijas stidzbu neatzina, sniedza rakstveida paskaidrojumiem
analogiskus paskaidrojumus.

Atbildetaja parstavis /pers. C/ 2015.gada 9.decembri tiesas s€de cita starpa paskaidroja, ka prasibu uzskata par nepamatotu, uzskata, ka ta bija
jacel pret /pers. F/, jo vinS ir konkréta zemesgabala tpasnieks no 2007.gada 8.junija. Noradtaja laika perioda atbildétajs neko nevargja dartt konkrétaja
zemes Tpasumg, jo taja laika vips vairs nebija zemes Tpasnieks, otrkart prasibas prieksmets jau ir izanalizets /pers. F/ lieta. Pirmas instances tiesa /pers. F/
liecingja, ka visus darbus i veicis vip§ un vina stradnieki. Prastaja atsaucas wz Geotelpiskas agentiiras veiktajiem ortofoto, bet bez §& agentiiras
rakstiskas atlaujas Sos foto nedrikst zmantot, un p&c vipa riciba esosas informacijas prastaja $adu atlauju nav Iigusi. Paskaidroja, ka loti labi atceras,
kad savulaik t&vs devas meza, lai izarditu bebru dambjus, bet tas bija ar1 viss, kas tika darits. Tur joprojam ir viens liels diksnajs, kur var doties tikai
ziema ieksa. Paskaidroja, ka vakar bijis apskafit stridus vietu, tur ir atkal pilns ar bebru dambjiem, mezs ir ataudzis, viss i zals.

Atbildetajs/pers. D/ 2015.gada 9.decembri tiesas s€dé paskaidroja, ka stridus ipasuma neko nav darijis, ar bebru dambjiem cinijies visados veidos
— ar lapstu, kekSiem, akiem, rokam, traktoru, bet ped&jos 3-5 gadus vairs nebija speka to darit. Paskaidroja, ka vinam bija meza biletes, gadajis malku,
cirijies ar bebrieny lielu traktoru nekad nav bijis, neko rakt nav vargjis. Vislielakie bebru dambji bija 1995.gada, kurus jaucis ar trosém, bet tas nebija
taja vieta; pirms un péc pasuma pardoSanas traktortehniku nav izmantojis; tas visas darbibas ir veicis /pers. F/, vip$ pats ari to ir apliecingjis.
Paskaidroja, ka nezin, kada veida paradias 0,2 ha izcirtuns, tas ir izcirsts péc pasuma pardosanas, jo kamer vips bijis ipasnieks, nav veicis meza cirSanu
kailcirte, tikai zaggjis malku sev saskana ar cirSanas apliecinajumiem. Paskaidroja, ka 2007.gada tur bija dabiski applidusi plava, taja vieta ir divas upes
un, kad upes appliist, tad rodas dabigi applidusi plava. Paskaidroja, ka tad, kad vigS pardevis jpasumu, dika tur nebija, bija mezaudze, vipam nekas nav
zinans par dika izrakSanu; pec pasSuma pardosanas taja vairs nav bijis.

Liecinieks/pers. F/ 2015.gada 9.decenmbr tiesas sedg liecinaja, ka iegadajoties no /pers. D/ fpasumu ,Galvinas” un ,,Avoti” dalu, secindjis, ka
paleja un Ailes strauta leja bija appliidusi, Ailes strauta un vecupes sapliSanas vieta bija bebru maja, bija ar1 Cetri dambyji, kas atradas dazados attalumos.
Tade] bija nolémis versties Valsts meza dienesta, lai noskaidrotu, kadas darbibas vins varétu veikt, lai izjauktu bebru dambjus. 2007.gada jinija, kad vins
bijis Danija, vinam zvanja saimniecibas dalas vaditajs /pers. N/, jo vajadzgja nocirst dazus kokus, lai piekliitu bebru dambjiem ar tehniku, vins (liecinieks)
devis atlauju izmantot tehniku bebru dambju nojauksanai un diva graviSu izrakSanai.

Liecinaja, ka Saja zemes gabala ir Joti labi izstradata melioracijas shema, kur iepliist divi kolektori no laukiem, un, lai Sie kolektori varétu fnkciongt,
bija jasagatavo viss, lai tidens, kas nak no laukiem, var€tu nopliist; var redzet, ka vecupes vieta ienak viens kolektors, otrs kolektors ienak pie ,,Galvinu”
majas, kur§ radfja purvaju un izveidoja So situaciju, tapec noperkot So pasSumu bijis spiests sakartot So vidi. Liecindja, ka bija versies Piemineklu
aizsardzibas biedriba, kur sanéma atbildi, ka varot rikoties pac pasa ieskatiem. Piezvanijis mezzinim Folkmana kungam, kur§ atbildgjis, ka 10 n?® kokus
vips drikst nocirst malkai bez atlaujas, vienkarsi pabridinot, tas bijis 2007.gada majja - junja.

Liecinaja, ka, lai tiktu pie Ailes strauta, bija nepiecieSams nocirst 3-4 kokus, to arf izdarjjusi, bet tie koki jau bija sabojati un bebru apgrauzti;
zemes transformacija ka tada nav notikusi, jo, ja butu velgjies veikt zemes transformaciju, tad biitu sniedzis attiecigus dokumentus un prasibas. Liecingja,
ka bijis spiests izsaukt mermiekus, kuri veica zemes uzmer8anas darbus, un Sie uzmerSanas darbi paradija veikto darbu apjomu, kas saistas ar to, kad
vecupes vieta bija jaievada atseviski Aliles strautd, un kolektors, kur$ nak no lauka ar lielaku tidens daudzumu, ar otru graviti bija jaievada blakus, tapec
izveidojas tada ta ka pussalina, kura atgadina /pers. B/ minéto pakawu, bet ta doma ir tada, ka viens tidens iepliist viena vieta, bet otrs Tidens iepliist otra
vietd, katrs sava graviti. So graviu spogulis tika iznerits, tas sastada 0,045 ha, kas i atlauts jebkuram saimnickam riipgjoties par savu fpasunmi
Apltisanas vieta ir tads ka pilu dikis jeb pilu Tidens uzkrajums, bet $is kopgjais rakSanas darbu apjoms sastada 0,045 ha, kas raksturojas ar paveikto
darbu un postazas likvidaciju. Uz Sodienu tur visur ir meZzs.

/pers. F/ liecinaja, ka veicis darbibas paSuma pirns viga PpaSuma tiesibu nostiprinaSanas zemesgramata, jo tur bija avarijas situacija, viss mezs bija
appliidis, bebri bija nograuasi lieluss kokus. Sobrid tur atkal valda postaza, jo sakard ar $o tiesvedibu nekas netiek darfts. 2013.gada izbeidzas
mventarizacijas plans, kurs i jaatjauno, i jaizstrada jauns inventarizacijas projekts.

Liecingja, ka vips i velgjies paplasinat savu teritoriju, tade] bija griezies pie saimnieka, /pers. D/ teica, ka vip$ nevar visu apkopt, vinS bija cirtis
malku izlases veida tai meza, kolektorus bija tijis, vins loti labi zinaja melioracijas sistému; kolektori bija aizaugusi, tie bija jasakop;.

Liecingja, ka zemes transformacija pasuma nav veikta, bet i veiktas darbibas, lai likvidetu avarijas situaciju; diki neviens nav racis, i izrakti divi
gravji, kuri ievada no kolektoriem iepliistoSo fideni Ailes strauta; Sos divus gravjus ir izrakusi viga darbinieki 2007.gada jonija - julija, dika tur nav, tur ir
iATTts Alles strauts, savienojums, kas ir parplidis un aizaudzs, kur ir parpurvojusies vieta. Liecingja, ka $aja teritorija mezs nekad nav bijis, i bijusi
atseviski koki.

Noklaustusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un liecinieka liecibu, parbaudgusi un novertgjusi lieta esoSos pieradjunus, apelacijas siidzbas
motivus, Zemgales apgabaltiesa tiesa atzist, ka Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas stdzibu
tada apjoma, ka Iogts apelacijas stdzba.



No prasttajas Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas apelacijas siidzbas izriet, ka Jelgavas tiesas 2015.gada 3.marta sprieduns tiek
parstidzets pina apjoma.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas apelacijas stidzba ir pamatota, prasiba ir pamatota un
apmierinama pilriigi turpmak izklastito motvu del.

No Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas un lieta iesniegtas zemesgramatu apliecibas kopijas (lietas 111.-112.lapa) redzans, ka Jelgavas
tiesas Zemesgramatu nodalas (agrak — Jelgavas zemesgramatu nodala) Zalenieku pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr.284 atbildetaja /pers. D/
Tpasuma tiesbas uz nekustamo Tpasumu /adrese/ , kadastra /kadastra numurs/, kas sastav no zemes gabala 3 ha plafiba (mez 1,8 ha), bija registrétas no
1999.gada 13.majja lidz 2008.gada 31.martam 2008.gada 31.marta pasuma tiesibas uz mingto nekustamo Jpasunu zemesgramata nostiprinatas /pers.
F/, pamatojoties uz 2007.gada 8.jtnija un 11.jinija pirkuma figumiem

Civillikuma 994.panta pirma dala noteic, ka par nekustama Tpasuma Jpasnieku atzistarns tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas.

Tadgjadi atbildetajs /pers. D/ bija nekustami pasuma /adrese/, kadastra Nr. /kadastra nunmurs/ (turpmak arf Nekustamais fpaSurrs vai Ipasums
,Galvinas”) Ppasnieks no 1999.gada 13.maijja lidz 2008.gada 31.martam.

Pirmas instances tiesa kliidaini, saistot fpasuma tiesibu pareju ar minéto pirkuma figunu noslegsanas bridi, secindjusi, ka /pers. D/ bija Nekustama
pasuma ipasnieks laika posma no 1999.gada 9.marta lidz2007.gada 8.jinijam, ka ar kltdaini atzinusi, ka /pers. F/ kluvis par Nekustama fpasuma
tiesisko valditaju, nosledzot pirkuma ligumus ar /pers. D/

Atbilstosi Meza likuma 1.panta 27.punkta (likuma redakcija idz 2011.gada 31.decembrim - 18.punkta) dotajai defiricijai meza tiesiskais valditajs
ir: a) persona, kurai p&c noteiktas institicijas [Emuma zemes reformas gaita zeme nodota (pieskirta) pasuma par samaksu vai atjaunotas fpasuma tiesibas
uz to un zene ieradita (iemerita) daba saskana ar normafivajiem aktiem;, b) persona, kura zemes valdjumu ieguvusi uz mantojuma tiesibu vai cita likuniiga
pamata.

Judikatira i nostiprindjusies atzina, ka persona, ar kuru noslegts meza zemes pirkuma Iiguns, Iidz zemes 1pasnieku maias ieraksta izdariSanai
zemesgramata nav atzistama par meza zemes paSnieku, savukart tiesiskais valditajs Meza likuma minétas normas izpratn€ mezam var bt tikai tad, ja
mezam nav zemesgramata registréta pasnieka.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2002.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKC — 154 noradyis: ,,Saskana ar Civillikuma 994.panta
pirmo dalu par nekustama pasuma pasnicku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas (..) Gadjumos, kad tiek atsavinats nekustans
Tpasuns, pasuma tiesibas pariet tikai ar ieraksta maipas izdarSanu zemesgramata, tatad par meza zemes pasnieku ieguvejs var kliit ar ieraksta izdarSanu
zemesgramata”. Saja sprieduma Sendts cita starpa atzinis, ka persona, ar kuru noslégts meZa zemes pirkSanas pardosanas figums, lidz zemes ipasnicku
mainas ieraksta izdarSanai zemesgramata nav atzistama par meza zemes Tpasnieku.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada 22.maijja sprieduma lieta Nr.SKA — 201/2008,
interpretgjot Meza likuma normas, atzinis:,, (..) situacija, ka mezam ir tiesiskais valdiajs, ir iesp&jama tikai tad, ja meZam nav zemesgramata registréta
pasnicka. Mingtais secindjurms izriet no apstakla, ka visi Meza likuma 1.panta 18.punka minétie gadijumi ir tadi, kuros nav zemesgramata registréta meza
pasnieka (..) meza Tpasnieka tiesiskajam attiecbam ar citam personam, piemeram, personam, kuram vip$ vz jebkada tiesiska pamata (tostarp, ar
nodomu velak parnest fpasuma tiesibas) nodevis mezu lietoSana, ir tikai personiskas saistibas raksturs. Proti, meZa nodoSana citas personas lietoSana
nenonem no meza ipasnieka atbildibu par Meza likuma noteikto pienakumu izpildi un neparmes $o atbildibu vz personu, kurai pasnicks nodevis mezu
lietoana. ST cita persona atbild tikai me7a Tpasnieka prieksa. Savukart no Meza likuma izrietosajas tiesiskajas attiecibas visi pienakumi un atbildiba
saglabajas meza pasnickam

Ieverojot noradto, /pers. F/ nav atzistans par Ipasuma ,Galvinas” meZa zemes tiesisko valdiaju Meza likuna izpratng.

Valsts meza dienesta Zemgales virsmeznieciba prasibu pamatojusi ar to, ka/pers. D/ patvaligi bez transformacijas atlaujas sapensanas
saimniecibas ,,Galvinas” 1.kvartala 1.nogabala 0,2 ha platiba izcirta augoSus kokus un 0,11 ha platiba izraka diki, ka rezultata tas sapliuda kopa ar Ailes
strautu un izveidojas maksliga tdenskratuve, ar §im nelikunigajam darbibam, parkapa Meza likuma 41.panta un 42.panta prasibas, un saskana ar
Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806 ,Meza zemes transformacijas noteikumi” 14., 15. un 35.puktu valstij nodarjja zaud&jumus
8672,40 Ls jeb 12339,71 EUR.

Meza likuma 41.pants (redakcija lidz2012.gada 31.decembrim) noteica, ka meza zemes transformécijai citos zemes lietojuma veidos
nepiecieSama ikreizgja Valsts meza dienesta atlauja.

Meza likuma 42.pants (redakcija Iidz 2012.gada 31.decembrim) noteica:

(1) Ja meza zemi transforne, transformacijas ierosinataja pienakus ir atidzinat zaudejumus valstij par dabiskas meza vides iznicinasanu.

(2) Meza zemes transformacijas nosacjunus un atlaujas sagemSanas kartibu, ka art zaudejunu aprekinaSanas un athidzinasanas karfibu nosaka
Ministru kabinets.

(3) Zemes dziu izmantoSana meza zen€ notiek likuma ,,Par zemes dzilem noteiktaja kartiba.

Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumi Nr.806 ,Meza zemes transformacijas noteikumi” (turpmak arT Noteikumi Nr.806), kas tika
izdotisaskana ar Meza likuma 42.panta otro dalu, un bija speka no 2004.gada 2.oktobra Iidz2012.gada 31.decembrim, noteica meza zemes
transformacijas nosacjumus un transformécijas dél valstij nodarito zaud&junmu aprékinasanas un atlidzinaSanas kartibu.

Atbildetajs/pers. D/ noliedz, ka vins ir veicis meza zemes transformaciju pasuma , Galvinas™, ar liecinieka statusa nopratinatais /pers. F/ noliedz, ka
vis ir veicis meza zemes transforméciju, noradot, ka 2007.gada jinija — jtlija pasuma ,Galvinas™ ir vecis tikai nepiecieSantis saimnieciskas darbibas,
saskanojot tas ar attiecigo institiiciju parstavjiem



Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta tre$as dalas noteikumiem fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Apelacijas sudziba nav apstrideti turpmak noradiie Jelgavas tiesas 2015.gada 3.marta sprieduma konstat€tie fakti, kas apstiprinas ar lieta
iesniegtiem pieradfjumiem.

Ipasuma ,Galvinas” 1.kvartala 1.nogabala nelikuniiga me7a zemes transformacija aptuveni 0,2 ha platiba konstatgta 2007.gada 24.jilija, par ko
sastadita skice, ka art administrafiva parkapuma protokols pret /pers. F/. Par meza zemes transformacijas fakta atklasanu 2014.gada 6.novembra tiesas
s€de liecingja liecinieki /pers. I/ un /pers. E/, proti, liecinaja, ka konstat€jusi plana paredzeta meza vieta svaigi raktas zemes kaudzes, ka art izraktu diki,
kaudzes bija redzami arT koku celmi un saknes.

Atbildetajs/pers. D/ nav pieprasijis un nav ari sagémis atlauju meza zemes transformacijai.

Vienlakkus pirmas instances tiesa spriedumd noradfia, ka pieskir ticanibu atbildetaja parstavja paskaidrojumiem par dabisku tidenstecu
izveidosanos fidenim pliistot no kolektoriem, bet nav devusi vertejunu tam, vai §& Gdens tecESanas vietas dabiski ir radfjusas tik lielus gravjus, kuru
rezultata notikusi zemes teritorijas appliSana, noradot, ka lieta nav pieradjumu, ka meza zemes transformacija notikusi laika, kad zemes pasnieks bija
/pers. D/, un ka /pers. D/ vispar biitu veicis kadas prettiesiskas darbibas sava ppasuma.

Zemgales apgabaltiesa pickrit apelacijas stidzibas iesniedzgjas viedoklim, ka gan Tidenstilpnes forma, gan atrasanas vieta (sakas nevis no lauka
robezas, bet gan daudz talak) nedod pamatu secinat, ka ta var€ja rasties no kolektora iztekas.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka faktu, ka IpaSuma ,Galvinas” 1.kvartala 1.nogabala ir vekta nelikuriiga meza zemes transformicija, papildus
apstiprina ari citi rakstveida pieradijumi to savstarpgja sakara, proti, Ipasuma ,Galvigas” inventarizacijas datos nav zinu par dika vai zemes zem tideniem
esamibu (lietas 168.lapa), Jelgavas novada pasvaldibas biivvaldes 2011.gada 12.decembra izziga Nr.16-5/11/117 noradis, ka zemes gabala ar kadastra
Nr1.5496 006 0096 1r izrakts dikis, kura platiba ir idz 0,1 ha (lietas 113.1apa).

Faktu, ka IpaSuma ,Galvinas” 1.kvartala 1.nogabald ir izcirsts me’s un izveidots dikis, apstiprina ari2013.gada 30.septembri uznemtais
videomaterials (disks lietas 183.lapa). Atbildetaja parstavis tiesas séde neapstridgja, ka videomateriald ir redzama Ipasuma ,Galvigas” 1.kvartala
1.nogabala teritorija.

Nav apstridets prasitajas apgalvojumrs, ka lieta iesniegtie cirSanas apliecinajumi pierada to, ka nav izsniegts cirSanas apliecindjums meza izcirSanai
kailcirte saimniecibas ,,Galvinas”, kadastra Nr.54960060096, 1.kvartala 1.nogabala.

Meza likuma 50.pants noteic:

(1) Par 2 likuma un citu meZa apsaimmniekoSanu un izmantoSanu regulgjoso normativo aktu parkapsanu personas saucamas pie normativajos aktos
noteiktas atbildibas.

(2) Personu saukSana pie administrativas vai kriminalas atbildibas neatbrivo §is personas no piendkuma athidzinat normativo aktu parkapunu
rezultata nodarttos zaudejumus.

(3) Ja zaudgjumus nodarTjis meza Ppasnieks vai tiesiskais valditajs, parkapjot So likumu un citus meza apsaimniekosanu un izmantosanu reguléjosos
normativos aktus, Valsts meza dienests piedzen zaud&jumu atlidzibu par labu valsti.

(4) Zaudejumu noteikSanas kartibu reglament€ Ministru kabinets.

Apelacijas instances tiesa at7ist, ka pirmas instances tiesa pareizi atzistot, ka 2007.gada 24.jilija Ipasuma ,Galvigas” 1.kvartala 1.nogabala
konstateta nelikuniiga meza zemes transformacija aptuveni 0,2 ha plafiba, nepamatoti noraidijusi prasibu, uzskatot, ka Meza likuma 41. un 42.panta
noteikta atbildiba iestajas tikai konstatgjot vispargjas tiesbu normas, t.i, Civilikuma 1775., 1779.panta noteiktos zaudgjuma atlidzibas
prieksnoteikunmus.

Apelacijas instances tiesa piekrit pirmas instances tiesas secindjumam, ka lieta nav iegiiti pieradijumi tam, ka tiesi atbildétajs /pers. D/ ir veicis meza
zemes transformaciju Ipasuma ,Galvinas” 1.kvartala 1.nogabala, bet preteji pirmas instances tiesas viedoklim atzist, ka $im faktam lieta konstatétajos
apstaklos nav nozimes.

Atbildetajs/pers. D/ bija Ipasuma , Galvinas™ ipasnieks idz 2008.gada 31.martam. Lietd nav strida par to, ka 2007.gada Ipasuma ,Galvigas” mezu
lietoja ta Tpasnieks atbildetajs /pers. D/ un ar viga atlauju, aptuveni no 2007.gada jinija, mezu lietoja /pers. F/. Lieta nav zinu, ka Ipasuma ,Galvigas”
mezu bitu lietojusi ari kada cita persona.

Ka tika noradits ieprieks, /pers. F/ nav atzistams par Ipasuma , Galvinas” meza zemes tiesisko valditaju MeZa likuma izpratné.

Lieta nav strida un to apstiprina lietas materiali (lietas 53., 107.-110.lapa), ka ar Vides parvaldes 2007.gada 14.augusta lemumu /pers. F/ saukts
pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 57.panta (par Vides un dabas resursu
aizsardzibas aizsargjosli un tauvas josla noteikto prasibu un aprobezojumu parkapsanu) un 66.% panta (par meza zemju patvaligu transformésanu). Ar
Valsts vides dienesta 2007.gada 12.oktobra lEnmunmu minétais 2007.gada 14.augusta lEnuns atstats negrozis. /pers. F/ Valsts vides dienesta 2007.gada
12. oktobra lemumu parstidzgja Administrativaja rajona tiesa, kur ar tiesas 2009.gada 5.oktobra Emunmu tiesvediba lieta izbeigta, sakara ar to, ka lietas
dalibnieki noslegusi Administrafivo Iigunu, saskana ar kuru /pers. F/ uzemies atbildibu pec Latvijas APK 57.panta, bet Valsts vides dienests apnenas
atcelt lemumu dala par Latvijas APK 66.% panta piemérosanu pret /pers. F/. Ar Valsts vides dienesta generaldirektora 2009.gada 24 jiilija lemumu
grozita Valsts vides dienesta 2007.gada 12.oktobra lemuma nolemjosa dala, nolemts atcelt Valsts vides dienesta Jelgavas regionalas vides parvaldes

2007.gada 14.augusta lemumu dafa par /pers. F/ sodanu péc Latvijas APK 66.% panta un $aja dala izbeigt administrafiva parkapuma lietu.



Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2005.gada 9.marta spriedum lieta Nr.SKC — 166 atzinis, ka saskana ar Meza likuma 50.panta treSo
dalu par zaud&jumiem, kas nodarfti valstij, atbild meza Tpasnieks ari taja gadijuma, kad parkapumu ir izdarfjusi vipa pilnvarota persona.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 16.decembra spriedumi lieta Nr.SKC — 283/2015, interpret€jot Meza
likuma normas un atsaucoties uz judikatiiras atzipam, noradgis: ,MeZa likuma 26.panta ir noteikti meza Tpasnieka vai tiesiska valditaja un personas, kas
veic meza izcirSanu, pienakumi, bet $a likuma 50.panta tresaja dala ir paredz€ta meza Tpasnieka vai tiesiska valditaja atbildiba par mezn apsaimniekoSanu
un izmantoS$anu reglament&joso normativo aktu parkapumiem (..). No Meza likuma 1.panta 18.punkta sistemas izriet, ka (..) meza valdajs uz ,cita
likuniiga pamata” ir iesp€jams tikai situacija, kura attiecigajai meza zemei nav zemesgramata registréta pasnieka. Proti, atbilstosi Meza likuma 1.panta
18.punktam nav iesp&jama situacija, ka mezam vienlaikus ir pasnieks un tiesiskais valdtajs (..)”.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolggjjas 2016.gada 8.februara ricibas sédes enmumu lieta Nr.SKC —
660/2016 (C37042313) atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar prastajas Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas kasacijas stidzibu par
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 19.novembra spriedumu, ar kuru noraidita Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas
prasiba par zaudejumu piedzinu.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija minétaja spriedumi cita starpa atzina, ka, nemot véra to, ka prasiba par zaud&jumu atlidzbu celta
sakara ar Meza likuma prasibam neatbilstosu koku cirSanu bez cirSanas apliecinajuma sagensanas, konkrétaja gadjuma zaudgjunu atlidzbas piedzinai
nebiitu javadas no Civillikuma normam, kas regulé zaudejumu atlidzibu, bet no Meza likuma normam, kas i specialas tiesbu normas attieciba pret
Civillikunu.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja spriedumé noradija, ka atbildétajs par koku cirSanu bez cirSanas apliecinajuma sanemSanas nav
saukts pie administrativas vai kriminalas atbildibas, lidz ar to atbildétajam neiestajas Meza likuma 50.panta otraja daja noteiktais pienakurrs. Saskana ar
Meza likuma 50.panta treSo dalu atbildiba par konstatetiem meza parkapumiem iestajas meza pasniekam vai ta tiesiskajam valditajam, bet saimniecisko
darfjumu veikSana un koku cirSana nekustama Tpasuma atbildetajam nerada valdjuma tiesibas uz meza Ppasumu.

Tadgjadi judikatira ir nostiprindjusies atzina, ka izSkirot stridu par zaudgjumu atlidzbas piedzinu valsts laba, ja prasiba celta saskana ar Meza
likuma 50.panta treSo dalu, primari piemérojamas specidla likuma - Meza likuma — normas, un saskana ar Meza likuma 50.panta treSo dalu par
zaud&jumiem, kas nodariti valstij, atbild meZa tpasnieks ar taja gadijuma, kad parkapumu ir izdarfjusi viga pilnvarota persona vai persona, kurai mezs ir
nodots lietosana (tostarp, ar nodonu vélak parnest ipasuma tiesibas). Meza nodosana citas personas lieto$ana nenonem no meza fpasnieka atbildibu par
Meza likuni noteikto pienakumu izpildi un nepames %o atbildibu uz personu, kurai fpasnicks nodevis mezu lietosand. ST persona atbild tikai meZa
pasnicka prieksa, savukart no Meza likuma izrietosajas tiesiskajas attiecibas visi pienakumi un atbildiba saglabajas meza ipasnickam.

Ieverojot iZklastito, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi — no atbildétaja /pers. D/ valsts laba piedzenama
zaudgjumu athidziba 12339,71 EUR (8672,40 Ls), ko prasttaja aprekinajusi atbilstosi Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumiem Nr.806
-Meza zemes transformacijas noteikumi”, kas bija speka no 2004.gada 2.oktobra lidz2012.gada 31.decembrim.

Noteikumu Nr.806 14.punkts paredz, ka meza zemes transformeSana citos zemes lietojuma veidos uzskatama par patvaligu, ja transformacija
veikta bez atlaujas vai zemes lietoSanas veids neatbilst transformacijas atlauja noraditajam, 15.punkts paredz, ka, ja transformacija veikta bez atlaujas,
Valsts meza dienests piedzen zaudejumu atlidzbu triskarsa apmera no meza zemes pasSnieka vai tiesiska valditaja par labu valstij.

Noteikumu Nr.806 35.punkta noradita formula, kas izmantojama zaud€jumu aprekinasanai, proti, valstij nodariti zaud&jumi aprekinami pec $adas
formulas:

Z=S xR tvx Dmin. x K; x Ky, kur Z — valstij nodarttais zaud&jurs (Ls); S — transformgjama meza zemes platiba (ha); R tv— viena hektara
dabiskas meza vides relativa vertiba atkariba no meza augsanas apstaklu tipa (ha-1) (4.pielikums); Dmin. — valsti noteiktd minimala darba alga nménest
(Ls); Ky — koeficients atkarba no meza zemes saimnieciskas darbibas aprobezojuma (5.pielikuns); K, — koeficients atkariba no transformacijas
nmerka (5.pielikuns).

No prasigjas Valsts meza dienesta Zemgales virsmezniecibas iesniegta Meza zemes transformacijas rezultata valstij nodartto zaud€junu aprékina
(lietas 7., 57.lapa) redzans, ka tas ir veikts saskana ar Noteikumu Nr.806 15. un 35.punktu, aprékinato zaudejumu summa ir 8672,40 Ls jeb 12339,71
EUR. Mingtais zaud&jumu aprekins lietas izskatiSanas gaita nav apstridéts.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka, apmierinot prasibu pilnigi, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem no atbildetaja
/pers. D/ valsts laba piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva par prasibas pieteikumu, valsts nodeva par apelacijas stidzibu un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi, kas nav samaksati ieprieks.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

No lietas materialiem redzans, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta tre$as dalas noteikkumiem prastaja nav samaksajusi valsts nodeva par
prasibas pieteikuma un apelacijas siidzbas iesniegSanu, ka arT nav samaksajusi ar lietas izskatBanu saisttos izdevumus, jo saskapa ar Valsts meza
dienesta likuma 12.panta treSo dalu prastaja i atbrivota no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 1.punktam prasibas summa prasibas par naudas piedzigu ir piedzenama summa.

Prasibas summa ir 12339,71 EUR, un prasiba tick apmierinata pilriba.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunktu valsts nodeva par prasibu ir 686,52 EUR, saskana ar

Civilprocesa likuma 34.panta ceturto daju un 34.panta pirmias dalas 1.punkta c) apakSpunktu valsts nodeva par apelacijas sidzbu ir 686,52 EUR, kopa
—1373,04 EUR.



Nemot vera noradito, no atbildétaja /pers. D/ valsts laba piedzenami tiesas izdevumi: valsts nodeva par prasibu 686,52 EUR, valsts nodeva par
apelacijas stidzibu 686,52 EUR, ar lictas izskatanu saistitie izdevumi (par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu nosiitSanu un izsniegsanu) 25,34
EUR (lietas 92., 166., 174.lapa) (saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!pantam atbildtajam nosakams desmit dienu terming spriedunma labprafigai izpildei.
Ieverojot izklastito, saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434. pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda:

Valsts me7a dienesta Zemgales virsmezniecibas prasibu pret /pers. D/ apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij zaud&jumm atlidzibu 12339,71 EUR (divpadsmit tikstosi tris simti trisdesmit
devinieuro 71 cents). Zaudgjumu athidzbas samaksa veicama: saneémEjs Valsts  kase, redistracijas Nr.90000050138, konts
Nr.LV28TREL1060161226000, kods TRELLV22.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu 1373,04 EUR (viens tikstotis tris simti septindesmit tis ewro 04
cent). Valsts nodevas samaksa veicama: sapengjs Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konts Nr.LV55TREL1060190911200, kods
TRELLV22.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 25,34 EUR (divdesmit pieci euro 34
centi). Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa veicama: sanémejs Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, sanéngja iestade Valsts
kase, konts LV51TREL2190458019000, kods TRELLV22, maksajuma merkis EKK 21499.

Noteikt /pers.D/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.panta
paredzetajos gadijumos trisdesmit dienu lakda no tiesas pazigotd pilna sprieduma sastadBanas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales
apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Ja sprieduns sastadits pec noteikta datuma, sprieduma parstidzesSanas termimu skaita no sprieduma faktiskas sastadiSanas dienas.

Pilns spriedums sastadits 2016.gada 22.aprili.

Tiesas s€des priek§sédetaja tiesnese (paraksts) S.Marsane
Tiesnese (paraksts) 1. Belicka
Tiesnese (paraksts) I.Skudra



