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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekné 2009.gada 10.novembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,A.K.D.” pilnvarotajiem
parstavjiem P.C. un V.S,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,, A.K.D.” pieteikuma par R&zeknes pilsétas domes
Administrativas komisijas 2008.gada 15.maija [lémuma Nr.D26-11/18 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Rézeknes pilsétas pasvaldibas policijas parvaldes vecakais inspektors V.S.
2008.gada 14.februart plkst.19.00 sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.ZU
000701, kura noradits, ka SIA ,,A.K.D.”, tas valdes priekSseédétaja P.C. persona,
nenodrosindja pietiekosu nakts kluba ,,MaRoco”, Rézekng, Darzu iela 83 apmekl&taju
kontroli. Tika pielauta nepilngadiga A.S., dzimis /dzimSanas dati/, atrasanas izklaides
vieta, kura alkoholiskie dz@rieni tiek tirgoti patéréSanai uz vietas 2008.gada 30.janvari
péc plkst. 23.00 un nepilngadigas S.S., dzimusi /dzimsanas dati/, atraianos min&taja kluba
2008.gada 2.februari péc plkst.23.00. SIA ,,A.K.D.”, tas valdes prickssédetaja P.C.
persona, biidama jau agrak sodita par nepilngadigo atrasanos nakts kluba ,,MaRoCo” péc
plkst.23.00, izdarTja parkapumu atkartoti gada laika.

Parkapts Rézeknes pilsétas domes 2006.gada 31 jilija saistoSo noteikumu Nr.20
»R€zeknes pils€tas sabiedriskas kartibas noteikumi” (turpmak - Reézeknes pilsétas
sabiedriskas kartibas noteikumi) 3.7.2.punkts.

Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 248!
pantu protokols sastadits bez parkapgja klatbiitnes.

[2] Reézeknes pilsétas domes Administrativa komisija (turpmak arf -
Administrativa komisija vai atbildetaja) 2008.gada 15.maija pienéma lemumu Nr.D26-
11/18 (turpmak ari — Lémums), ar kuru uzlika SIA ,,A.K.D.” administrativo naudas sodu
Ls 800 apmeéra par Rézeknes pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumu 3.7.2.punkta
paredzeta parkapuma izdariSanu.

[4] SIA ,,A.K.D.” vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma
atcelSanu. Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[4.1] Lemums pienemts bez pieteic€ja parstavja piedaliSanas, kaut gan pieteicgja
likuma noteiktaja kartiba iesniedza lugumu par lietas atlikSanu sakara ar parstavja
slimibu. Atbildétaja nav veért€jis minéta liguma pamatotibu atbilstoSi LAPK 260.panta
treSajai dalai. Komisija vienpus€ji atzinusi, ka jau tika wuzklausiti visi parstavja
apskaidrojumi, tacu iesp€jams, ka papildus paskaidrojumi vargja but butiski lietas
izskatiSana.

[4.2] Rézeknes pilsétas saistoSo noteikumu 3.7.2.punkts neparedz juridiskas
personas atbildibu par nepietiekosas nakts kluba apmeklétaju kontroles nenodroSinasanu.
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Lidz ar to, Administrativa komisija nav piemérojusi pareizo likuma normu. Par to, ka
nepilngadiga persona péc plkst.23.00 atrodas arpus savas dzives vietas, atbildigs ir pats
nepilngadigais un vina vecaki, nevis juridiska persona, kuras telpas apmekle
nepilngadigais.

[4.3] Administrativa komisija nav ieve@rojusi LAPK 270.panta noteiktos
administrativo parkapumu lietu izskatiSanas terminus. L€émuma noradits, ka parkapums
izdarits 2008.gada 2.februari, tacu sods uzlikts 2008.gada 15.maija. SIA ,,A.K.D.” nav
pazinots par termipa pagarindjumu un pagarinasanas pamata esoSiem objektiviem
iemesliem.

[4.4] Administrativa parkapuma protokols Nr. ZU 000701 par 2008.gada
2.februara parkapumu sastadits 2008.gada 14.februari, t.i. divpadsmitaja diena péc
konstatéta parkapuma. Administrativa komisija nepéma vera, ka ir parkapti LAPK
238.1panta pirmas dalas noteikumi par to, ka administrativa parkapuma protokols
sastadams diennakts laika, ka arT $1 panta otras dalas izpémuma gadijums netika
konstatéts.

[4.5] Uz 2008.gada 14.februara administrativa protokola ir atzime par to, ka
Administrativa komisija protokolu ir sap€musi 2008.gada 3.marta, tacu, saskana ar LAPK
249.panta otro dalu protokols bija janosiita ne vélak ka tris darbdienu laikd no ta
sastadiSanas briza.

[4.6] Administrativa parkapuma protokola noradits, ka parkapums izdarits
atkartoti gada laika, tacu nav noradits, kad parkapums izdarits pirmo reizi. Nav neviena
speka esoSa lémuma par SIA ,,A.K.D.” izdaritu administrativo parkapumu gada laika, lai
varétu piemerot atbildibu par R&zeknes pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumu
3.7.2.punkta parkapumu.

[4.7] Lemuma noradits, ka lémumu var parsiidz&t 10 dienu laika Administrativaja
rajona tiesa, kas neatbilst LAPK 281.'panta pirmaja dala noteiktajam.

[4.8] Administrativa parkapuma lieta esoSie rakstiskie pieradijumi - 2008.gada
2.februara un 30.janvara parbaudes akti, 2008.gada 14.februara administrativa parkapuma
protokols Nr. ZU 000701 u.c. dokumenti neatbilst normativo aktu prasibam. Lidz ar to,
neviens rakstisks pieradijums, kas atrodas administrativaja lieta, nevar kalpot par
pieradijumu vainas pieradiSanai un par pamatu soda uzlikSanai. Administrativa komisija
neievéroja LAPK 243.panta un 244.panta noteikumus un vispusigi neizveértgja
pieradijumus, pareizak, to neesamibu, neizvertgja rakstisko pieradijumu likumibu, bet,
pienemot lémumu, galvenokart vadijas no citiem apstakliem, kas [émuma nav noraditi.

[4.9] Nav pieradijumu par to, ka parkapums izdarits atkartoti gada laika, tacu So
apstakli atbildetajs verteé gan ka atbildibu apstiprinosSu apstakli, gan pieme&rojot attiecigu
saistoSo noteikumu punktu.

[4.10] Administrativa komisija, nosakot sodu, nav vertgjusi soda noteikSanas
vispargjos principus. Lémuma nav norades par to, kadus apsvérumus komisija néma vera,
nosakot tiesi $adu administrativa soda apméru.

[4.11] Lémuma noradits, ka sods uzlikts, nemot véra LAPK 34.panta 2. un 3.dalu,
kaut gan minétaja panta treSas dalas vispar nav, bet panta otra dala nosaka atbildibu
pastiprinoSos apstaklus celu satiksme.

[4.12] Lémuma lemjosaja dala nav noradits, ka pieradita SIA ,,A.K.D.” vaina
kada administrativa parkapuma izdariSana, par ko biitu piemé&rojams sods.

[5] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbild€tajs neatzina pieteikumu un
noradija $adus argumentus.

[5.1] 2008.gada 15.maija Lémums piepemts bez SIA ,, A.K.D.” parstavja
klatbutnes tadel, ka iepriek$ja komisijas sédg, tas ir, 2008.gada 9.aprilt SIA ,,A.K.D.”
parstavim bija dota iesp&ja sniegt paskaidrojumus un izteikt ligumus. Lietas izskatiSana
Saja séde tika atlikta tikai tad€l, ka komisija noléma ka lieciniekus izsaukt nepilngadigos
A.S. un 8.8, Ta ka nakosajas divas komisijas sédés no SIA ,,A.K.D.” tika sanemti ligumi
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par lietas izskatiSanas atlikSanu, izsauktie liecinieki atkartoti neieradas, tad komisija
nolé€ma, ka lietas izskatiSanu var pabeigt, aprobezojoties ar liecinieku rakstveida liecibam.
Izvertgjot dokumentalos pieradijumus, komisija secingja, ka SIA ,,A.K.D.” vaina
2008.gada 15.februara Rézeknes pilsétas pasvaldibas policijas parvaldes protokola Nr.
ZU 000701 minétaja parkapuma ir pilniba pieradita, lidz ar Ko tika pienemts 1émums par
naudas soda uzlikSanu Ls 800 apméra.

[5.2] SIA ,,AK.D.” apgalvojums par to, ka komisija piepemot LEémumu ir
piemérojusi nepareizu likuma normu neatbilst patiesibai, jo protokols Nr. ZU 000701 ir
sastadits par to, ka SIA ,,A.K.D.” nav nodrosinajusi pietieckoSu nakts kluba ,,MaRoCo"
apmeklétaju kontroli, pielaujot nepilngadigo 4.8. un S.S. atraganos izklaides vietas, kuras
alkoholiskie dz€rieni tiek tirgoti patéréSanai uz vietas, no plkst.22.00 lidz 08.00.
Parkapums izdarits atkartoti gada laikd. R&zeknes pilsétas sabiedriskas kartibas
noteikumu 3.7.2.punkts paredz atbildibu tiesi par $adu parkapumu.

[5.3] Nav pamatoti pieteic€jas iebildumi, ka komisija piepemot Lémumu nav
ieverojusi LAPK 270.pantd min&toS administrativo parkapumu lietu izskatiSanas
terminus. Lietas izskatiSana tika uzsakta 2008.gada 12.marta. Péc SIA ,,A.K.D.” liguma
Saja séde lietas izskatiSana tiek atlikta uz vienu meénesi, lai var€tu iepazities ar lieta
eso$ajiem dokumentiem. Lémums par lietas izskatiSanas atlikSanu tika pienemts SIA
. A.K.D.” parstavja klatbtitn€ un ierakstita stitijuma tika nositits s€des protokola izraksts.
2008.gada 9.aprili klatesot SIA ,,A.K.D.” parstavim, lietas izskatiSana tika atlikta, lai
izsauktu uz nakoso s&di lieciniekus. Ar1 §is s@des protokola izraksts ierakstita sttfjuma
tika nosutits pieteicgjai. Nakosa komisijas séde tika atlikta pec SIA ,,A.K.D.” laguma
sakard ar parstavja slimibu. Savukart, 2008.gada 15.maija sapemot atkartotu SIA
»A.K.D.” ligumu par lietas izskatiSanas atlik§anu sakara ar parstavja slimibu, komisija
noléma lietas izskatiS8anu pabeigt bez parstavja klatbiitnes, jo pieteicEja ka juridiska
persona vargja pilnvarot ar1 citu parstavi. Lidz ar to SIA ,,A.K.D.” bija inform&ta par
visiem objektivajiem iemesliem lietas izskatiSanas pagarinasanai, ka ari bija to iniciatore.

[5.4] Pakapuma atkartotibas apstakli apstiprina protokolam pievienota Iekslietu
ministrijas Informacijas centra izdruka par personas administrativajiem parkapumiem.
Atkartotibu veido parkapumi, par kuriem piepemti 2008.gada 30.janvara l€mums
Nr.D26/2/13 un 2008.gada 15.maija 1émums Nr.D26-11/17.

[5.5] Atbildetajs piekrit, ka Lémuma noradits tiesibu normam neatbilstoSs termins
lémuma parstdzesanai, ko izskaidro ka parrakstiSanas kladu.

[6] Tiesas sédé pieteicgjas SIA ,,A.K.D.” parstavji V.S. un P.C. pieteikumu
uzturgja uz pieteikuma noradito motivu pamata.

[7] Tiesas séd¢ atbildétaja parstave M.V. pieteikumu neatzina uz rakstveida
paskaidrojuma noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams dalgji.

[9] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar LAPK 243.panta otro dalu Sos faktus cita starp konstaté ar protokolu
par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ar1
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parkapumus fiksgjoSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokoli,
personas paskaidrojumi, policijas darbinieku zinojumi, citi dokumenti.

[10] Tiesa lieta konstaté $adus pieradijumus:

[10.1] Rézeknes pilsétas Pasvaldibas policijas parvaldes inspektora A.J. sastaditais
parbaudes akts (lietas 15.lapa), saskana ar kuru 2008.gada 30.janvara parbaudg, kas tika
veikta no plkst.01.50 Iidz plkst.01.55 konstatéts, ka nakts kluba ,,MaRoco” atradas
nepilngadigais 4.8, dzimis /dzimsanas dati/.

[10.2] A.S. 2008.gada 30.janvara paskaidrojums (lietas 55.lapa), kura noradits, ka
vins atradas kluba ,,MaRoCo”. Ieejot kluba personibu apliecinosus dokumentus apsardzes
darbinieki neparbaudija.

[10.3] Rézeknes pilsétas Pasvaldibas policijas parvaldes inspektora I.B. sastaditais
parbaudes akts (lietas 13.lapa), saskana ar kuru 2008.gada 2.februara parbaudg, kas tika
veikta no plkst.00.50 Iidz plkst.01.40 konstatéts, ka nakts kluba ,,MaRoCo” atradas
nepilngadiga S.S., dzimusi /dzimsanas dati.

[10.4] S.S. 2008.gada 2.februara paskaidrojums (lietas 16.lapa), kura noradits, ka
vina ieradas kluba ,,MaRoCo” viena pati. Kluba ienaca bez dokumentiem, jo ieprieks bija
kopa ar senci un tika kluba caur vina pazinam, jo vins$ strada policija — Ludzas deziirdala.

[10.5] Reézeknes pilsétas Pasvaldibas policijas parvaldes inspektora 1.B. 2008.gada
2.februara zinojums (lietas 14.lapa), kura apstiprinats, ka 2008.gada 2.februari
plkst.00.50 notika parbaude nakts kluba ,,MaRoCo”, kura konstatéta nepilngadigas S.S.
atrasanas kluba.

[10.6] D.L. 2008.gada 3.februara paskaidrojums (lietas 18., 136.lapas), kura
noradits, ka 2008.gada 29.janvari vin$ atradas kluba ,,MaR0Co”. Apsardze nakts laika
visus apmekl&tajus parbauda pirms ielaiSanas kluba, lidzot uzradit personu apliecinoSus
dokumentus un liedzot personam, kas nav sasniegusas 18 gadu vecumu, ienakt kluba.

[10.7] 2008.gada 14.februara administrativa parkapuma protokols Nr.ZU 000701
par Reézeknes pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumu 3.7.2.punkta parkapumu, ko
sastadijis Rézeknes pilsétas Pasvaldibas policijas parvaldes vecakais inspektors V.S.
(lietas 12.lapa).

[10.8] 2008.gada 15.februara izdruka no Iekslietu ministrijas Informacijas centra
datu bazes (lietas 19.lapa), saskana ar kuru SIA ,,A.K.D.” 2008.gada 30.janvari uzlikts
naudas sods Ls 300 apméra par Re&zeknes pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumu
3.7.1.punkta parkapumu.

[11] Pieteikums iesniegts par Lémumu, ar kuru pieteic€jai uzlikts naudas sods Ls
800 apmera par Reézeknes pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumu 3.7.2.punkta paredzeta
parkapuma izdariSanu. Lémuma ir noradita izdarita parkapuma biitiba — atkartoti gada
laika p&c administrativa soda uzlikSanas nenodro$inaja pietiekoSu nakts kluba ,,MaRoCo”
apmekletaju  kontroli, 2008.gada 30janvari un 2008.gada 2.februari pielaujot
nepilngadigo personu atraSanos izklaides vieta, kura alkoholiskie dzerieni tiek tirgoti
patéréSanai uz vietas neatlauta laika péc plkst.23.00.

Tiesa konstaté, ka interneta majas lapa www.rezekne.lv ievietotaja R&ézeknes
pils€tas sabiedriskas kartibas noteikumu redakcijﬁl ir sadi 3.7.1. un 3.7.2.punkti: ,,3.7.1.
Par bérnu atraSanos izklaides vietas, kuras alkoholiskie dzerieni tiek tirgoti patérésanai uz
vietas, no plkst. 22.00 Iidz 08.00, — uzliek naudas sodu juridiskajam personam no 100
(simts) Iidz 500 (piecsimt) latiem. 3.7.2. Par punkta 3.7.1. paredz€tajam darbibam, ja tas

! http://ww.rezekne.lv/uploads/media/2006 Nr.20 Rezekne sabiedr kartibas not groz.22.09.2006 .doc
(apliikots 2009.gada 9.novembrT)
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izdaritas atkartoti gada laika p&c administrativa soda pieméroSanas, — juridiskajam
personam uzliek naudas sodu no 500 (piecsimt) lidz 1000 (tukstotis) latiem.”

Saskapa ar laikraksta ,Latvijas V@stnesis” publicétajiem R&zeknes pilsétas
sabiedriskas kartibas noteikumiem (publicéti laikraksta ,,Latvijas V@éstnesis” 2006.gada
13.septembra numura 146 (3514)), punkti 3.7.1. un 3.7.2.noteic atbildibu par bérnu
iesaistiSanu smékesana: ,,3.7.1. Par bérnu iesaistiSanu smé&k&Sana, tai skaita tabakas
izstradajumu nodoSanu bérna riciba, ja to izdarijusi bérni vecuma lidz 14 gadiem, - uzliek
naudas sodu bérnu vecakiem, aizbildniem vai personam, kas vinus aizstaj, lidz 30
(trisdesmit) latiem. 3.7.2. Par b&rnu iesaistiSanu smé&keSana, taja skaita tabakas
izstradajumu nodoSanu bérna riciba, ja to izdarijusi bérni vecuma no 14 Iidz 18 gadiem, -
bérniem izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu Iidz 30 (trisdesmit) latiem.” Mingtie
punkti ir izslégti ar 2006.gada 22.septembra grozijumiem R&zeknes pils€tas sabiedriskas
kartibas noteikumos (publicéti laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” 2006.gada 30.novembra
numura 191 (3559)). Savukart, gan sakotngja, gan grozitaja noteikumu redakcija,
juridiskas personas atbildibu par bérnu atraSanos nakts laika izklaides vieta, kura tiek
tirgots alkohols, noteic 3.7.7. un 3.7.8.punkti: ,,3.7.7. Par bérnu atrasanos izklaides vietas,
kuras alkoholiskie dzg&rieni tiek tirgoti patérésanai uz vietas, no plkst. 22.00 Iidz 08.00, -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam no 100 (simts) Iidz 500 (piecsimt) latiem.
3.7.8. Par punkta 3.7.7. paredz&tajam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti gada laika p&c
administrativa soda pieméroSanas, - juridiskajam personam uzliek naudas sodu no 500
(piecsimt) I1dz 1000 (tukstotis) latiem.”

No minétajiem apstakliem tiesa secina, ka Saja lieta atbildétaja ir pieme&rojusi
kludainu Re&zeknes pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumu konsolidéto versiju un
konstatétajam parkapumam kliidaini noradijusi noteikumu 3.7.2.punktu. Tom&r, minéta
klida nav novedusi pie piepemtd lI€muma prettiesiskuma péc biitibas, jo Ré&zeknes
pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumos gan parkapuma konstatéSanas bridi, gan
Lémuma pienemsSanas bridi bija paredzeta atbildiba par b&rnu atraSanos izklaides vietas,
kuras alkoholiskie dzerieni tiek tirgoti patéréSanai uz vietas, no plkst. 22.00 lidz 08.00
(noteikumu 3.7.7. un 3.7.8.punkti). Pieteic€jas izdarita parkapuma bitiba tika atspogulota
gan parbaudes akta, gan administrativa parkapuma protokola, gan lémuma, tade]
pieteic€jai bija objektivi saprotams, par kadu parkapumu tai tiek piemerots
administrativais sods.

[12] LAPK 5.pants nosaka, ka paSvaldibu domes (padomes) ir tiesigas izdot
saistoSos noteikumus un paredz€t administrativo atbildibu par to parkapSanu likuma ,,Par
pasvaldibam” noteiktajos gadijumos.

Saskana ar likuma ,,Par paSvaldibam” 15.pantu paSvaldibas autonoma funkcija ir
piedalities sabiedriskas kartibas nodro$inaSana, apkarot Ziipibu un netiklibu (panta
12.punkts), 1stenot b&rnu tiesibu aizsardzibu attiecigaja administrativaja teritorija (panta
23.punkts).

Saskana ar likuma ,Par paSvaldibam” 21.panta pirmas dalas 16.punktu
paSvaldibas domei ir tiesibas apstiprinat saistoSus noteikumus un noteikt administrativo
atbildibu par to parkapsSanu. Mingta likuma 43.panta pirmas dalas 4.punkts paredz, ka
dome ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus par sabiedrisko kartibu, paredzot
administrativo atbildibu par to parkapsanu, ja tas nav paredzets likumos.

Sabiedriskas kartibas nodrosinaSanai Rézeknes pilsétas administrativaja teritorija
izdoti Reézeknes pils€tas domes 2006.gada 31.jilija saistosie noteikumi Nr.20 ,,Rezeknes
pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumi” (public@ti laikraksta ,,Latvijas V&stnesis”
2006.gada 13.septembra numura 146 (3514), ar 2006.gada 22.septembra grozijumiem,
kas publiceti laikraksta ,Latvijas Ve&stnesis” 2006.gada 30.novembra numura 191
(3559)).

R&zeknes pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumu 2.2.punkta noteikts, ka Sie
noteikumi ir saisto$i visam fiziskajam un juridiskajam personam, kuras uzturas Rézeknes
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pils€tas administrativaja teritorija. Saskana ar noteikumu 2.3.punktu, to profilaktiskais
meérkis ir veicinat sabiedriskas kartibas noteikumu cieniSanu, ka ar1 atturét personas no
parkapumu izdariSanas.

Rézeknes pilsetas sabiedriskas kartibas noteikumu 3.7.7.punkta noteikts, ka par
bérnu atrasSanos izklaides vietas, kuras alkoholiskie dz€rieni tiek tirgoti patéréSanai uz
vietas, no plkst. 22.00 lidz 08.00, uzliek naudas sodu juridiskajam personam no 100
(simts) lidz 500 (piecsimt) latiem. Savukart 3.7.8.punkta noteikts, ka par punkta 3.7.7.
paredzetajam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti gada laika p@c administrativa soda
piemérosSanas, - juridiskajam personam uzliek naudas sodu no 500 (piecsimt) lidz 1000
(tikstotis) latiem.

Tatad, Re&zeknes pils€tas domes saistoSajos noteikumos paredzeta juridisko
personu administrativa atbildiba par to, ka Sim juridiskajam personam piederosajas
izklaides vietas, kuras alkoholiskie dzg€rieni tiek tirgoti patéré€Sanai uz vietas, laika no
plkst. 22.00 Iidz 08.00 atrodas berni.

Tiesa uzskata, ka R&zeknes pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumu 3.7.7.punkts
uzliek juridiskajai personai pienakumu nodroSinat, lai tas izklaides vietas, kuras tiek
tirgoti alkoholiskie dz@rieni, nakts laika neatrastos berni, ka arT vienlaicigi paredz
administrativo atbildibu par $1 noteikuma parkapSanu. Rézeknes pils€tas sabiedriskas
kartibas noteikumu 3.7.8.punkts paredz bargaku sodu par iepriek§ mingta pienakuma
atkartotu nepildisanu gada laika. Tiesas ieskata min&tas saistoSo noteikumu normas atbilst
likuma ,,Par paSvaldibam” noteiktajai paSvaldibas autonomajai funkcijai nodroSinat
paSvaldibas teritorija sabiedrisko kartibu, tostarp, istenojot bernu tiesibu aizsardzibu,
aizsargat bérnus no alkoholisko dzérienu ietekmes.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 48.panta pirmaja dala noteikts, ka bérns
nedrikst sme&ket un lietot alkoholiskos dz&rienus, bérns ir aizsargajams no sm&kesanas un
alkoholisko dzerienu ietekmes. Savukart §a panta otraja dala noteikts, ka bérnam ir jarada
negativa attieksme pret smékéSanu un alkoholisko dzérienu lietoSanu. Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 2.panta otraja dala noradits likuma uzdevums - regulét
pamatnosacijumus, saskana ar kuriem kontroléjama bérna uzvediba un nosakama vina
atbildiba, tas reglamenté vecaku un citu fizisko un juridisko personu, ka art valsts un
pasvaldibu tiesibas, pienakumus un atbildibu par bérna tiesibu nodroSinasanu, nosaka
bérna tiesibu aizsardzibas sistému un tas darbibas tiesiskos principus. ST likuma 6.panta
otraja dala noteikts bérna tiesibu aizsardzibas principa saturs, proti, visam darbibam
attieciba uz beérnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai paSvaldibu institiicijas,
sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka ar1 tiesas un citas
tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodroSina bérna tiesibas un intereses.

No min€tajam tiestbu normam izriet, ka, ievérojot bérna intereses, ne tikai
vecakiem, bet arT sabiedribai ir janodroSina tadi apstakli, kas liedz iesp&ju beérnam sméeket
vai lietot alkoholiskos dz€rienus un kas attur bernu no smékéSanas vai alkoholisko
dz€rienu lietoSanas iesp€jas.

Tadgjadi secinams, ka pielaujot bérnu atraSanos nakts laika kluba, kur tirgo
alkoholiskos dzerienus, tiek pielauts min€to b&rnu tiesibu aizsardzibas normu parkapums,
par ko Ré&zeknes pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumu 3.7.7. un 3.7.8.punkta ir
paredzeta administrativa atbildiba.

[13] Tiesa uzskata, ka ar lieta esoSiem pieradijumiem (sk. sprieduma [12] punktu)
ir pieradits, ka SIA ,,A.K.D.” atkartoti gada laika p&c administrativa soda piemérosanas
nenodroSindja, lai izklaides vieta, kura alkoholiskie dze€rieni tiek tirgoti patéréSanai uz
vietas, no plkst. 22.00 I[idz 08.00 neatrastos b&rni. Proti, 2008.gada 30.janvart nakts kluba
,MaRoCo” péc plkst.22.00 atradds nepilngadigais 4.S., bet 2008.gada 2.februari nakts
kluba ,,MaRoCo” péc plkst.22.00 atradas nepilngadiga S.S. Par tadu pasu parkapumu
pieteic€jai 2008.gada 30.janvarT uzlikts naudas sods. Lieta nav strida, ka SIA ,,A.K.D.” ir

nakts kluba ,,MaRo0Co” 1pasniece un ka nakts kluba ,,MaRo0Co” alkoholiskie dz€rieni tiek
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tirgoti pat€réSanai uz vietas. Lidz ar to, SIA ,,A.K.D.” izdarTja administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredzéta Re&zeknes pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumu
3.7.8.punkta.

Parkapums ir pieradits ar Ré&zeknes pils€tas PaSvaldibas policijas parvaldes
inspektora A.J. 2008.gada 30.janvara parbaudes aktu, A.S 2008.gada 30.janvara
paskaidrojumu, R&zeknes pils€tas Pasvaldibas policijas parvaldes inspektora I.B.
2008.gada 2.februara parbaudes aktu un 2008.gada 2.februara zinojumu, S.S. 2008.gada
2.februara paskaidrojumu, 2008.gada 14.februara administrativa parkapuma protokolu
Nr.ZU 000701, Iekslietu ministrijas Informacijas centra datu bazes informaciju.
Ming&tajos pieradijumos ietverta informacija lauj precizi noteikt parkapumu, ta ir
konsekventa, pieradijumos nav pretrunu. Tiesa nekonstaté apstaklus, kas raditu Saubas
par min&tajos pieradijumos ietvertas informacijas patiesumu.

Vertgjot D.L. 2008.gada 3.februara paskaidrojumu, tiesa secina, ka taja noradita
informacija par to, ka nakts kluba ,,MaRoCo” apsardze 2008.gada 29.janvara vakara un
visas nakts gaita parbaudija ienakoso kluba apmekl&taju personu dokumentus, nenovers
to apstakli, ka policijas darbinieki tomér konstat€ja nepilngadigas personas atraSanos
kluba 2008.gada 30.janvari. R€zeknes pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumu 3.7.7. un
3.7.8.punkts paredz atbildibu par bérnu atrasanos nakts laika izklaides vieta, kura tiek
tirgots alkohols. Lidz ar to, juridiskas personas pienakums ir nodro§inat tadu apmeklI&taju
kontroles Itmeni, lai pilniba izsl€gtu iesp&ju berniem pec plkst.22.00 atrasties kluba, kura
alkoholiskie dzgrieni tiek tirgoti pat€réSanai uz vietas. Konkrétaja gadijuma pieteicgja
SIA ,,A.K.D.” §1 pienakuma izpildi nav nodroS$inajusi.

[14] Attieciba uz parkapuma atkartotu izdariSanu, tiesa papildus norada, ka no
Iekslietu ministrijas Informacijas centra datu bazes 2008.gada 15.februara izdrukas izriet,
ka SIA ,,A.K.D.” 2008.gada 30.janvart uzlikts naudas sods Ls 300 apmera par Rézeknes
pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumu 3.7.1.punkta parkapumu. AtbilstoSi Tiesu
informacijas sist€émas informacijai, ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 18.jtnija
spriedumu grozits Re&zeknes pilsétas domes Administrativas komisijas 2008.gada
30.janvara léemuma Nr.D26-2/13 noteiktais soda apmers, ar spriedumu nosakot SIA
»A.K.D.” soda naudu Ls 100 apméra. No sprieduma teksta izriet, ka sods piemérots par
Rézeknes pilsétas domes sabiedriskas kartibas noteikumu parkapumu — bérnu atraSanos
izklaides vieta, kura alkoholiskie dz€rieni tiek tirgoti pat€réSanai uz vietas, no plkst.22.00
lidz 08.00. Sprieduma noradits, ka parkapts R&zeknes pilsétas domes sabiedriskas
kartibas noteikumu 3.7.1.punkts.

Nemot véra §a sprieduma [11] punkta noraditos apsvérumus par Rézeknes pilsétas
domes sabiedriskas kartibas noteikumu 3.7.1.punkta kliidaino noradi un S§is klidas
ietekmi uz piemeérota administrativa soda tiesiskumu péc biitibas, tiesa uzskata, ka ir
konstatéta parkapuma izdariSanas atkartotiba. Tiesa uzskata par pieraditu, ka pieteicgja
atkartoti gada laika izdarja Rézeknes pilsétas domes sabiedriskas kartibas noteikumos
paredz€to administrativo parkapumu, kas izpaudies ka nenodroSinasana, lai izklaides
vieta, kura alkoholiskie dz€rieni tiek tirgoti pate€réSanai uz vietas, laika no plkst.22.00 Iidz
08.00 neatrastos berni.

[15] Pieteikuma ir noradits, ka lieta ir izskatita un Lémums pienemts bez
pieteicgja parstavja piedaliSanas, tadejadi parkapjot LAPK 260.pantd noteiktas pie
administrativas atbildibas saucamas personas tiesibas.

Tiesa konstateé, ka Administrativas komisijas 2008.gada 12.marta sédé tika
apmierinats pieteic€jas parstavja V.S. lugums par lietas atlikSanu uz vienu ménesi lai
varétu iepazities ar lietas materialiem (lietas 28.1apa).

Saskana ar Administrativas komisijas 2008.gada 9.aprila sédes protokolu (lietas
33.1apa), pieteicgjas parstavis V.S. sniedza paskaidrojumu, noradot, ka nekada parkapuma
nebija. Uzskata visus lieta esoSos dokumentus par falsificetiem. Lidza atlikt lietas
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izskatiSanu Iidz tiks sapemtas atbildes uz pieteicgjas 2008.gada 9.aprila stidzibam
Pasvaldibas policijas parvaldes priekSniekam. Lietas izskatiSana tika atlikta, lai uz nakoso
sédi uzaicinatu lieciniekus - 4.S. un S.S.

2008.gada 22.aprili SIA ,AK.D.” wvaldes prickssédétajs P.C. iesniedza
Administrativajai komisijai rakstveida ligumu atlikt lietas izskatiSanu 2008.gada 23.aprilt
plkst.14.00 pieteicEjas parstavja V.S. slimibas dé| (lietas 21.lapa). Laigumam pievienota
V.S. darbnespé&jas lapa (lietas 22.lapa).

Administrativa komisija 2008.gada 6.maija nositija SIA ,,A.K.D.” aicinajumu
ierasties 2008.gada 15.maija plkst.14.00 uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu
(lietas 38.lapa).

2008.gada 13.maija SIA ,,AK.D.” valdes priekssedetajs P.C. iesniedza
Administrativajai komisijai rakstveida Ildigumu atlikt lietas izskatiSanu 2008.gada
15.maija plkst.14.00 pieteicgjas parstavja V.S. slimibas dg] (lietas 23.lapa). Ligumam
pievienota V.S. darbnespéjas lapa (lietas 24.1apa).

Lieta tika izskatita Administrativas komisijas 2008.gada 15.maija s€dé bez
pieteic€jas parstavja piedaliSanas. Lémuma noradits, ka komisija atzina par iesp&jamu
izskatit lietu bez pieteicgja parstavja klatbltnes, jo ieprieksgja s€deé ir uzklausiti visi
parstavja paskaidrojumi un ligumi.

LAPK 260.panta pirmaja dala noteikts, ka personai, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ir tiesibas ka personiski, ta ar parstavja palidzibu iepazities ar visiem lietas
materialiem, sniegt paskaidrojumus, iesniegt pieprasijumus un izteikt ligumus. Saskana
ar LAPK 260.panta otro dalu, personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir
tiesibas piedalities lietas izskatiSana, izmantot advokata palidzibu, iesniegt
papildinajumus un izteikt ligumus.

LAPK 260.panta tresa dala nosaka, ka lietu bez personas klatbiitnes var izskatit
tikai tad, ja ir zinams, ka tai savlaicigi pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, un ja
no tas nav sapemts ligums atlikt lietas izskatiSanu. Ja min€tais ligums ir sanemts,
institiicija, tiesnesis vai cita amatpersona, kas izskata lietu, var atzit ligumu par pamatotu
un atlikt lietas izskatiSanu.

No mingtajam tiesibu normam tiesa secina, ka institiicijai, kas izskata lietu, ir
pieskirta ricibas briviba atbilstosi konkréta gadijuma apstakliem izvertét, vai ligums par
lietas atlikSanu ir pamatots un vai lietas izskatiSana bez neieradusas personas péc biitibas
neaizskars §is personas tiesibas.

Konkrétaja gadijuma tiesa uzskata, ka izskatot lietu bez SIA ,,A.K.D.” parstavja
klatbiitnes, nav parkapts pie administrativas atbildibas saucamas personas uzklausiSanas
princips. Pieteicgjas parstavis ir piedalijies Administrativas komisijas 2008.gada 12.marta
un 2008.gada 9.aprila sédes, kuras vinam tika dota iesp€ja pieteikt ligumus un izteikt
argumentus par lietas butibu, ko vin$ arT izmantoja. Pieteikuma noradits, ka papildus
paskaidrojumi varétu bt biitiski lietas izskatiSana, tacu nav noradits, kadi tiesi pieteic€jas
argumenti palika neuzklausiti un ka tie var€ja ietekmét pienemto L€mumu péc biitibas.

Turklat, ka uzskata tiesa, gadijumos, kad pie administrativas atbildibas saucama
juridiska persona, kuru taja bridt ir tiesigas parstavét ari citas amatpersonas vai parstaviji,
nav pielaujama situacija, kad no viena juridiskas personas pilnvarota parstavija iesp&jam
lerasties uz lietas izskatiSanu butu atkarigs, vai kompetenta iestade vares pienemt lémumu
likuma noteiktajos terminos. Saja gadfjuma SIA ,, A.K.D.” valdes loceklim P.C. bija
iesp&jas pilnvarot citu parstavi, vai arT pasam ierasties uz lietas izskatiSanu.

[16] Tiesa uzskata, ka lietas iznakumu nevar ietekmét pieteikuma noraditais
arguments, ka lieta izskatita parkapjot LAPK 270.panta noteiktos lietas izskatiSanas
terminus, ka arT citus procesualos terminus.

Saskana ar LAPK 239.panta 7.punktu, lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja lidz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa 37.panta paredzgetie termini.
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LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka
¢etru meénesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoSs, — Cetru
ménesu laika no ta atklasanas dienas.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka I€muma par administrativa soda
piemérosanu atcelSanu rada tada termina parkapums, kas vispar noteikts soda uzlikSanai.
Tikai LAPK 37.panta paredzéto terminu, nevis jebkuru kodeksa noteiktu terminu,
parkapums pats par sevi ir lietvedibas izbeigSanas pamats administrativa parkapuma lieta.
Savukart ar lietas izskatiSanu saistitie procesualie termini ir versti uz to, lai administrativa
parkapuma lieta tiktu izskatita 37.panta noteiktajos terminos. Ar lietas izskatiSanu saistito
procesualo terminu parkapums, ja lieta péc biitibas izskatita LAPK 37.panta noteikta soda
uzlikSanas termina ietvaros, pats par sevi nav pamats, lai izbeigtu administrativa
parkapuma lietu un atbrivotu personu no administrativas atbildibas (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 29.maija sprieduma lietd Nr. SKA-
218/2008 10. punktu).

Konkrétaja gadijuma Lémums pienemts ieverojot Cetru menesu terminu no
parkapuma izdariSanas dienas, t.i., pienemot Lemumu 2008.gada 15.maija, kop$
parkapuma izdariSanas dienas — 2008.gada 2.februara, nebija pagajusi ¢etri ménesi.

LAPK 270.panta pirmaja dala noteikts, ka lietas par administrativajiem
parkapumiem izskata 30 dienu laika p&c tam, kad iestade, kas kompetenta izskatit lietu,
sanémusi protokolu par administrativo parkapumu un citus lietas materialus. Saskana ar
panta otro dalu, ja objektivu iemeslu d€l $a panta pirmaja dala noteikto terminu nav
iesp&jams ieverot, iestade, kas kompetenta izskatit administrativa parkapuma lietu, nemot
vera §a kodeksa 37.panta paredzeto terminu administrativa soda uzlikSanai, var pagarinat
So terminu, bet ne ilgak par 30 dienam.

Konkrétaja gadijuma tiesa konstate, ka lietas izskatiSanas termina pagarinaSanas
iemesli Administrativas komisijas 2008.gada 12.marta un 2008.gada 9.aprila s&des
pieteicgjas parstavim bija zinami. Turklat, 2008.gada 12.marta lietas izskatiSana tika
atlikta apmierinot pieteicgjas parstavja V.S. ligumu. Vertgjot lietas izskatiSanas atlikSanas
iemeslus Administrativas komisijas s€des, tiesa secina, ka atlikSanas iemesli bija versti uz
pieteicgjas lugumu apmierinaSanu un lietas objektivu izmekléSanu, tade] tie nav
ietekm@jusi Lémuma tiesiskumu péc bitibas.

Procesualo terminu parkapumam, lai to atzitu par bitisku parkapumu, ir jabut
tadam, lai tas ietekmétu lieta pienemta [émuma pareizibu péc biitibas vai ari pie atbildibas
saucamajai personai atnemtu nozimigas procesualas garantijas. Tiesa nekonstaté, ka
administrativa parkapuma protokola nesastadiSana diennakts laika, ka to noteic LAPK
238.! panta pirma dala, un nenositisana Administrativajai komisijai tris darbadienu laika,
ka to noteic LAPK 249.panta otra dala, biitu ietekméjusi to, ka pieteicgja ir izdarijusi
parkapumu, par kuru ta saukta pie administrativas atbildibas. Minéto terminu
neieveroSana arl nav biitiski ietekm@jusi pieteic€jas procesualas tiesibas administrativa
parkapuma procesa.

[17] LAPK 32.panta noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu,
nemot veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap€a personibu, vipa vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak]us.

Ta ka atbildétaja bija konstatejusi, ka pieteicgja izdarjja parkapumu, tad
atbildétajai bija jaizdod administrativs akts par administrativa soda piemé&roSanu. Par
R&zeknes pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumu 3.7.8.punkta prasibu neievérosanu
sankcija paredzéts naudas sods no 500 (piecsimt) lidz 1000 (tikstotis) latiem. Ar
Lémumu pieteicgjai piemerots naudas sods Ls 800 apmera.

Atbildetaja Lémuma noradijusi, ka atbildibu mikstinoSie apstakli nav konstatéti,
bet ir konstatéti atbildibu pastiprinoSie apstakli: 1) gada laika atkartoti izdarits lidzigs
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parkapums, par kuru SIA ,,A.K.D.” jau administrativi sodita; 2) parkapuma iesaistiti
nepilngadigie.

Tiesa uzskata, ka atbildétaja nepamatoti iepriek§ minétos apstaklus vert&jusi ka
atbildibu pastiprinosus. Tas, ka parkapuma iesaistiti nepilngadigie, ka ari parkapuma
atkartotiba ir R&zeknes pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumu 3.7.8.punkta paredzeta
parkapuma kvalific€josas pazimes. Ja S§is pazimes netiktu konstatetas, nebiitu
konstatgjams arT mingtas tiesibu normas parkapums. Savukart izpildoties abam min&tajam
pazimém, saistoSie noteikumi pielauj piemérot ar1 minimalo sankcija paredz€to soda
veidu. Tadel, tiesa atzist, ka atbildétaja ir pielavusi kludas parkapuma samé&riguma
izvertéSana. Pie Sadiem apstakliem tiesa uzskata par nepiecieSamu Saubas par soda
apméra izveli tulkot par labu pieteicgjai un grozit Leémuma noteikto soda apméru,
piemé&rojot minimalo sankcija paredzeto sodu Ls 500 apméra.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprick§ minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Dalgji apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,A.K.D.” pieteikumu.

Grozit Rézeknes pilsétas domes Administrativas komisijas 2008.gada 15.maija
Iémumu Nr.D26-11/18 un noteikt, ka sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,A.K.D.” par
Ré&zeknes pilsétas domes 2006.gada 31.jilija saistoSo noteikumu Nr.20 , R&zeknes
pils€tas sabiedriskas kartibas noteikumi” 3.7.8.punkta minéto prasibu neievéroSanu
piem&rojams naudas sods 500 (pieci simti) latu apméra.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.S]akota



