Lietas artiiva Nr. CA-0684-22/6
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022.gada 7.aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese referente Dz Zvaigznekalna-Zagare,
tiesnesis A.Dundurs,

tiesnese S.Krimina,

izskatija rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu dzivojamas majas /adrese / dzivoklu Ppasnieku kopibas prasiba pret SIA “Latvijas
Namsainnieks™ par naudas piedzinu, sakara ar SIA “Latvijas Namsaimnieks™ apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Vidzemes priek3pilsétas tiesas
2021.gada 1.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2020.gada 23.novembridzivojamas majas /adrese / dzvokliu Ppasnieku kopiba, kuras varda rikojas pilnvarotais parstavis SIA “Kartigais”,
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa c€la prasibu pret SIA “Latvijas Namsainmnieks”, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1779.pantu, lidza
piedzt no atbildetajas zaud&jumu atlidzbu 2 922,15 EUR; noteikt prasitajai tiesibas sagemt no atbildetajas likumiskos 6 % gada no piedzitas summas lidz
sprieduma izpildei.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka, pamatojoties uz parvaldianas igunu, atbildétajai uzdots parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju /adrese
/kas sadalita 38 dzivoklu Ppasumos.

[1.2] 2015.gada 8.decembri notika dzivojamas majas iedzivotaju kopsapulee, kura nolents: 1) uzticet atbildetajai veikt Zoga uzstadianas projekta
izstradi, ieklaujot taja divus ieejas vartigus un divviru vartus automasinu brauktuvei, 2) saskanot projektu biivvalde, 3) veikt cenu aptauju, 4) sagemtos
piedavajumus izvertet kopa ar dzivojamas majas 22. un 31. dzwvoklu pasniekieny 5) péc minétajam darbibam veikt dzvojamas majas dzivokiu pasnieku
aptauju par Zoga uzstadisanu.

2016.gada 15.aprli atbildetaja un SIA “ARTEMI” nosledza ligunu Nr.6/2015 par teritorijas norobezojosa Zoga izbtives biivprojekta izstradi, kura
SIA “ARTEMI” apemas veikt buvprojekta ““Teritorijas norobezojosa Zoga izbiive /adrese/” izstradi un saskanoSanu Rigas buivvalde par samaksu 1 452
EUR, kas velak palielinata Iidz 2 522,85 EUR.

2017.gada 10.oktobrT atbildetaja samaksaja SIA “ARTEMI” 2 522,85 EUR, kaut prasitaja par to nebjja lemusi un Rigas buvvalde projektu
nesaskanoja. 2016.gada 12.augusta atbildétaja SIA “Geodézijas serviss” samaksaja 399,30 EUR, pamatojumi noradot: “Topografiska uzmeri§ana un
topografiska plana sastadBana /adrese / teritorijas apzogojuma projektant”.

[1.3]12019.gada 17.marta prasitaja nolema izbeigt ligumiskas attiecibas ar atbildétaju un noslegt apsaimniekosanas Iigumu ar SIA “Kartigais”.

Bez prasttajas balsojuma (lemuma), noslédzot figumu par bivprojekta izstradi un no prasitajas lidzekliem (uzkrajunmu fonda) samaksajot SIA
“ARTEMI” 2 522,85 EUR par projektu, kas nav saskanots biivvalde (nav izdota biivatlauja), un samaksajot SIA “Geodézjas serviss” 399,30 EUR,
atbildétaja parsniedza savas pilnvaras jeb rikojas prettiesiski, nodarot prasitajai zaudejumus 2 922,15 EUR.

[2]12020.gada 12.decembri tiesa sagentti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros ta prasibu neatzist, noradot $adus iebildumus.

[2.1] Atbildetaja dzvojamo maju /adrese / parvaldgja lidz2019.gada 1.maijam ParvaldiSanas tiesibas atbildétaja ieguva SIA “L-Nansaimnieks”
reorganizacijas procesa.

2015.gada 8.decembra kopsapulci atbildétaja neorganizgja un nav noskaidroti iemesli par prasiba noradto, jo ta laika SIA “L-Namsaimnieks”
valde /pers. F/ persona nav nodevusi ar prasibu saistitos dokumentus un uzn€muma nestrada neviens no reorganizeta uznémuma darbiniekiem vai valdes.

[2.2] Prasibu celusi dzvojamas majas /adrese /dZivoku ipasnieku kopibas pilnvarota persona SIA “Kartigais”, kurai $adas tiesibas nav deleggtas,
jo prasibai nav pievienots dzivoklu pasnieku kopibas lemuns par prasibas celsanu pret atbildétaju un $ada pilnvarojumu dosanu SIA “Kartigais”™.

[2.3] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223 .panta pirmas dalas 2.punktu, atbildétaja lidz tiesu izbeigt tiesvedibu lieta.

[3]2021.gada 11.fcbruarm tiesa sapemta prastajas atsauksme par atbildétajas paskaidrojumiem. Reorganizacijia pievienojot SIA “L-
Nansaimnieks”, atbildetajai bija pienakums iepazities ar tas dokumentiem. Ja dokumenti tieSam nav nodoti, atbildetaja var celt pretenzijas pret SIA “L-
Nansaimnieks™ bijuso valdi.

[3.1] SIA “Kartigais™ tiesibas celt prasibu ietvertas 2019.gada 10.aprila dZivojanmas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas figuma 3.1.3.punkta
“Parvaldnickam ir $adas tiesibas: parstavet pasam vai pilnvarot kadu citu personu parstavet Dzivoklu pasnieku tiesibas un likumiskas intereses tiesas,
valsts un pasvaldibu institiicijas, komercsabiedribas.”

Dzvoklu pasuma likuma 16.panta pirmaja dala paredzets, ka dzivoklu Ppasniecku kopiba, nosledzot attiecigu ligumu, var pilnvarot citu personu
izlemt kopibas kompetencé esosu jautajumu, iznemot §3 panta otraja dald mingtos. Panta otraja dala nav paredzets izpémuns - versties un parstavet
dzwvok]u Ppasnicku kopibu tiesa - tapec pilnvarojurs ir tiesigi ieklauts apsaimniekosanas figuna.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 1.decembra spriedunu prasiba apmierindta, no SIA “Latvijas Namsaimnieks”
dzvojamas majas /adrese / dzivoklu pasnieku kopibas laba piedziti zaudgjumi 2 922,15 EUR un tiesas izdevumi - valsts nodeva 351,53 EUR un ar lietas
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izskatBanu saistitie izdevumi 5,37 EUR; prasitajai noteiktas tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6 % gada no piedztas, bet nesamaksatas summas.
Spriedun ietverts $ads pamatojurs.

[4.1] Pamatojoties uz parvaldSanas ligumu, prasitaja dzivojamo maju /adrese / uzdeva parvaldit un apsainniekot SIA “Latvijas namsaimnieks”, kas
2017.gada 21.augusta reorganizacijas cela pievienota atbildétajai. Saskana ar Komerclikuma 351.panta pirmo dalu iegistosa sabiedriba atbild par visam
pievienojamas sabiedribas saistibam

[4.2]2015.gada 8.decembridzivojamas majas /adrese /dzivoklu pasnieki kopsapulcé nolema veikt Zoga uzstadianas projekta izstradi un
saskanosanu biivvalde, un dzvoklu paSnieku aptauju par Zoga uzstadisanu.

2016.gada 15.aprili SIA “Latvijas namsaimnieks™ ka pasiiftajs un SIA “ARTEMI” ka izpilditajs nosledza higumu Nr.6/2015 par teritorijas
norobeZojosa Zoga izbiives buvprojekta izstradi /adrese/, kas velak grozis, nosakot, ka liguma darbu summa i 2 522,85 EUR, bet izpildes terminsS Iidz
2017.gada 15.majam

2019.gada 17.marta dzvojamas majas /adrese /dzivoklu Ppasnieku kopsapulce nolema izbeigt igunu ar atbildetaju un no 2019.gada 1.maija
noslegt apsaimniekosanas figumu ar STA “Kartigais”.

[4.3]12019.gada 10.aprilistarp prastaju un SIA “Kartigais” noslegts dzivojamas mdjas parvaldiSanas un apsaimnickosanas figums, kura
3.1.3.punkta parvaldnickam noteiktas tiesibas parstavét pasam vai pilnvarot kadu citu personu parstavét dzvoklu pasnieku tiesibas un likumiskas
intereses tiesas.

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 16.panta pirmo dalu dzivoku pasnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumu, iznemot §a panta otraja dala
mingtos. Prasibas celSana pret dzvoklu 1pasnieku kopibas paradnieku par naudas piedzigu nav noradita likuma 16.panta otraja dala, un lieta nav zigu, ka
prastaja to bitu noteikusi par tadu, kas ietilpst vienigi dzivoklu 1pasnieku kopibas kompetencg. Tapec nav pamatoti atbildetajas iebildun, ka prastaja
nav deleggjusi SIA “Kartigais” tiesbas celt prasibu pret atbildétaju par naudas piedzinu, un nav tiesiska pamata izbeigt tiesvedibu lieta saskana ar
Civilprocesa likuma 223.panta pirmas dalas 2.punktu.

[4.4] No /adrese / remontu wzkrajuma fonda parskata uz2017.gada 31.decenbri redzans, ka zdevumi ir 10 001,87 EUR, t.sk., 2017.gada
10.oktobr12 522,85 EUR samaksati SIA “ARTEMI” par teritorijas norobeZojosa Zoga izbavi un 2016.gada 12.augusta 399,30 EUR samaksati SIA
“Geodezijas serviss” par topografisko uzmerianu un topografiska plana sastadanu. Lieta nav zinu, ka Sie izdevumi ir saskanoti ar prasitaju.

[..] gadfjumos, kad parvaldnicks plano izietot dzivoklu tpasnieku kopibas uzkrajunus atbilstosi uzkrajuma mérkim, parvaldniekam jaievero
dzvoklu ipasnieku kopibas vai normativajos aktos noteikta kartba attiecigo izdevunu saskanosanai ar kopibu (sk. Latvijas Republikas Senata
Civillietu departamenta 2020.gada 5.maija spriedums lieta Nr. C29418417, SKC-172/2020).

Saskana ar Civillikuma 2295 .pantu pilnvarniekam jadarbojas, izpildot vinam doto uzdevumu, ar lielako ripibu, [..].

Ievérojot Civillkuma 1635.panta pirmo dalu, 1770., 1771., 1772., 1773., 1775., 1779.pantu, tiesbu doktrinu un judikatiiru, ir konstatéti
zaud&jumu atlidzibas pricksnoteikumi: atbildétaja nav izpildijusi doto uzdevumu - veikt Zoga uzstadianas projekta izstradi un ir parsniegusi pilnvaras, jo
nav saskanojusi ar prasitaju izdevumus 2 922,15 EUR, ka arf samaksajusi prastajas naudas lidzeklus treSajam personam, nesagemot prefi izpildijumu.
Samaksata nauda 2 922,15 EUR no prasitajas remontu uzkrajuma fonda par neizpildito pastitjumu ir prastajas mantas samazinajums, kas radies sakara
ar atbildetajas prettiesigu bezdarbibu, nesaskanojot ar prasttaju izdevumus 2 922,15 EUR, ka arT samaksajot tos treSajam personam, nesanemot preft
izpildjumu. Apstaklis, ka atbildetaja 2015.gada 8.decembra dzvoklu fpasnieku kopsapulci neorganiz€ja un tai nav izdevies noskaidrot iemeslus par
prasiba noradtto situaciju, jo SIA “L-Namsaimmnieks” valdes loceklis nav nodevis dokumentus, neatbrivo atbildétaju no zaudgjumu atlidzbas  atbilstosi
Civillikuma normam

[4.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildetajas likumiskos 6 % gada
no piedztas summas.

[4.6] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu prastajai piedziti tiesas izdevumi - valsts nodeva EUR
351,53 un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 5,37.

[5] SIA “Latvijas Namsaimnieks™ iesniedza apelacijas stdzibu, parstdzot spriedumu pilniba, [odz prasibu noraidit, piedzt no SIA “Kartigais”
atbildetajas laba tiesas izdevunws, noradot §adus apsverunus.

[5.1] Nepareizs i tiesas secinajuns, ka dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas figuna prasiaja pieSkira parvaldniekam SIA
“Kartigais™ tiesibas parstavet dzvoklu pasnieku tiesibas un likumiskas intereses tiesas.

Judikatiira atzts, ka dzvokiu pasnicku kopiba ir pasa veida tiesbu subjekts — ta spgj ieght mantu, uzmenties saistibas un bt par atbildetaju vai
prastaju tiesa.

Civilprocesa ietvaros atzistot dzvoklu pasniecku kopibu par prasiaju, ir tiesiski pamatoti tai ka jpasa veida tiesibu subjektam piemerot lidzvertigu
tiesisko statusu, kads Civilprocesa likuma noteikts prasitajam, kas ir juridiska persona.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 82.panta otrajai dalai juridisko personu lietas tiesa ved to amatpersonas, kas darbojas likuma, statiitos vai
nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai ari citi juridisko personu pilnvaroti parstavyi.

No mingta izriet, ka SIA “Kartigais®, lai celtu tiesa prasibu dzivoklu ipasnicku kopibas varda, ir nepiecieSams atbilstoss pilnvarojurns, lieta tada
nav. Nepiekrt, ka parvald8anas liguma 3.1.3.punkts ir juridisks pamats, lai SIA “Kartigais™ dzvoklu pasnieku kopibas varda celtu tiesa prasibu par
zaud&jumu piedzinu, jo $is punkts tiek tulkots parak plasi. Liguma parvaldnickam uzdots veikt obligati veicamtis parvaldi§anas darbibas, kas uzskaitttas
Dzvojamo maju parvald®anas likuma 6.panta otraja dala. Prasibu cel§ana tiesa par zaudéjumu piedzinu nav obligata parvaldSanas darbiba. Dzivojamo
maju parvaldianas likuma 14.panta ir reglamentéta parvaldnicka kompetence celt prasibu tiesa, panta Cetri prim dalas 3.punkts noteic, ka parvaldnicks
var celt tiesa citu dzivojamds mdjas ipasnicku interesés prasibu pret dzivojamas mdjas ipasnieku par maksajumu saistibu neizpildi vai
nepiendcigu izpildi. No minéta izriet, ka parvaldniecka kompetence ir vienigi celt tiesa prasibu dzivoklu pasnieku interesés pret citu dzivokla Tpasnieku
par maksajumu saistbu neizpildi vai nepienacigu izpildi.

Atbilstosi Dzivokla paSuma lkuma 16.panta otras dalas 4.punktam ekskhiziva dzivoklu paSnieku kopibas kompetencé i lemSana par
pilnvarojuma doSanu. Atbilstosi $2 likuma 17.panta sepfitajai dalai $ada lEmuma pienensanai nepiecieSams dzivoklu Ppasnieku kopibas lemuns, kura
“par” nobalso dzivokju pasnieki, kuri parstav vismaz divas tresdajas no visiem dzivoklu ipasumiem (speka esosa redakcija lidz 02.02.2021).

[5.2] SIA “Kartigais™ dzvojamas majas/adrese / dzvoklu pasnieku kopibas varda cela tiesa prasibu pret atbildetaju par zaudejumu piedzinu, kas
radusies pirms uzsakta dzivojamés majas parvaldiana. Sada darbiba atbilstosi Dzivojamo méju parvaldanas likuma 6.panta otrajai dajai nav obligata
parvaldianas darbiba un atbilstosi §a likuma Eetri prim panta 3.punktam nav prasiba pret citu dzvokla 1pasnieku. Parvaldianas figuma STA “Kartigais*
nav dots pilnvarojuns celt tiesa prasibu par zaud&jumu piedzinu, kas radusies pirms parvaldianas uzdosanas.

Ieverojot mingto, vadoties no Civilprocesa likuma 82.panta otras dalas, lai dzvojamas majas /adrese /dzivoklu pasnieku kopibas varda celtu tiesa
prasibu pret atbildétaju par zaudejumu piedzinu, SIA “Kartigais” nepiecieSanms kopibas pilnvarojums, kas dots atbilstosi Dzivokla pasuma likuma
18.pantam ka dzivoklu fpasnieku kopibas lemums. Sada lemunma lietd nav.



Civilprocesa likuma 223.panta pirmés dalas 2.punkts nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibas.
Tiesvediba ir izbeidzama, jo SIA “Kartigais” ka dzivojamés majas /adrese /parvaldniekam nav tiesibas celt $ada veida prasibu.

[5.3] Latvijas Republikas Senata Civillietu departaments 2019.gada 12.decembra  sprieduma lieta Nr. C31346614, SKC-109/2019 atzina, ka
dzvoklu pasnieku kopibai ir sava manta, kura ietilpst gan dzivoklu fpasnicku samaksatie un pakalpojuma sniedzgjiem vél nenodotie lidzekli parvaldSanas
izdevumu segganai, tostarp iemaksas uzkrajuma fonda veidoSanai, gan dzivoklu pasnieku kopibas iegiita kustama un nekustama manta, tostarp prasjuma
tiesibas pret dzivoklu pasniekiem par parvaldSanas zdevumu segSanu un prasgjumi pret treSajam personam Tadejadi idzekli, kurus SIA “Kartigais” lidz
piedztt no atbildétajas, prasibas apmierinaSanas gadijuma bitu dzvoklu Ppasnieku kopibas manta un vierigi dzivoklu Ppasnieku kopiba biitu tiesiga lemt
par tas izlietojumu.

Ta ka dzvoklu pasnieku kopiba nav pilnvarojusi SIA “Karfigais” celt tiesa prasibu par zaudejumu piedzinu, tai ir atpemtas tiesibas lemt par ricibu
ar So mantu, un tas rada SIA “Kartigais” iesp&ju neinformet kopibu par tiesvedibas iznakumu un piedzitos naudas lidzeklus piesavinaties.

[6] Dzvojamas majas /adrese / dzivoklu fpasnieku kopiba rakstveida paskaidrojumu par apelacijas stidzibu tiesa neiesniedza.

[7] Tevérojot 2020.gada 10.jinija ,,Covid-19 mnfekcijas izplatibas parvaldibas likuma” 10.pantu, civillieta tiek izskatita rakstveida procesa. Lietas
nozimesanas datums noteikts 2022.gada 7.aprili, kas ir nolemuma sastadiSanas datuns.

Saskana ar mineto nornw, civillietu [..] tiesa var izskatit rakstveida procesa, ja iespéjams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu
ievéroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. [..]

Apelacijas instances tiesa vadas no judikatiira atzia, ka tiesibas uz taisnigu tiesu tick nodrosinatas, atbilstoSo procesualo kartibu regulgjoso nornu
ietvaros panakot likuriiga un pamatota sprieduma piegensanu. Personas klatbiitne procesa nav pasmerkis, vinas paskaidrojumi un argumentacija ir viens
no lidzekliem, ka panakt tiesisku spriedunu (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 24.novembra spriedums lieta Nr. SKC-233).

Civillietu tiesas kolegija nesaskata pamatu nozimét lietas iztiesa$anu mutvardu procesa, jo atzist, ka lieta i iesniegti pietiekosi pieradijumi, ka ar
lietas dalibnicku paskaidrojumi un citi procesualic dokumenti, kuros ir skaidri un saprotami pausta atticksme pret lictas faktiskajiem apstakliem un to
juridisko novertgjumu. Lieta nav nepiecieS8ams noskaidrot papildu apstaklus, kuriem varétu biit nozime strida izlemSana, lidz ar to tiesa lietu var izskafit
rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka dzivojamas majas /adrese / dzivoklu ipasnieku kopibas prasiba pret SIA “Latvijas
Namsaimnieks” par naudas piedzigu ir pamatota un apmierinama, bet SIA “Latvijas Namsainnieks™ apelacijas stidziba nav pamatota, $adu apsvérumu
del.

[8.1] Civillietu tiesas kolegija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmés dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas
sakara ar apelacijas sitdzibu [..] tada apjoma, ka liigts Saja sidziba.

Apelacijas stidziba spriedus tiek parstidzets pilniba, bet netiek apstrideti $adi pirmas instances tiesas lietd nodibinatie fakti.

Pamatojoties uz parvald®anas figumu, prasiaja uzdeva SIA “Latvijas namsaimnieks”, registracijas Nr.40003956235, parvaldit un apsaimniekot
dzivojamo maju /adrese /kas sadalita 38 dZivokju pasumos. 2017.gada 31 janvari SIA “Latvijas namsaimnieks”, registracijas Nr.40003956235, mainja
nosaukumu uz SIA “L-Namnsaimnieks”.

2017.gada 18.maija starp SIA “Latvijas Namsaimnieks™ ka iegiistoso sabiedribu un SIA “L-Nansaimnieks™ ka pievienojamo sabiedribu noslegts
reorganizacijas figums, ar kuru notiek pusu reorganizacija apvienosanas cela, veicot pievienojamas sabiedribas pievienosanu iegiistosai sabiedribai, kuras
rezultata iegiistosa sabiedriba kliis par pievienojamas sabiedribas visas mantas un visu tiesibu un saistbu parpemeju, un pievienojama sabiedriba beigs
pastavet ka atseviska juridiska persona bez likvidacijas procesa.

No Lursoft datu bazes par SIA “L-Namsaimnieks” redzams, ka ta tika reorganizéta un 2017.gada 21.augusta pievienota pie SIA “Latvijas
Nansaimnieks”.

No Lursoft datu bazes par SIA “Latvijas Nansaimnieks” redzans, ka 2017.gada 21.augusta tai pievienota SIA “L- Nansaimnieks™.

SIA “Latvijas Nansaimnieks™ atbild par SIA “L-Namsainmnieks™ saistbam, jo saskapa ar Komerclkuma 351.panta pirmo dalu iegiistosa
sabiedriba atbild par visam pievienojamas un parveidojamas sabiedribas saistbam

Dzwvoklu 1pasnieku kopiba ir pasa veida tiesbu subjekts - ta spgj iegit mantu, uznenties saistibas un bt par atbildetaju vai prastaju tiesa (sk.
Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada  12.decembra spriedums lieta Nr. C31346614, SKC-109/2019). Dzivoklu
pasnieku kopiba var bit par prastaju civillieta.

2015.gada 8.decembrT dzvojamas nijas /adrese / dzvoku fpasnieki kopsapulcg nolema: veikt Zoga uzstadiSanas projekta izstradi, ieklaujot taja
divus ieejas vartius un divviru vartus automasinu brauktuvei; saskanot projektu buivvaldg; veikt Zoga uzstadSanas cenu aptauju un piedavajumus izvertet
ar 31. un 22. dzvokla Ppasniekieny, pec ka veikt dzvok]u Ppasnieku aptauju par Zoga uzstadSanu.

2016.gada 15.aprili SIA “Latvijas nansaimnieks”, registracijas Nr.40003956235, ka pasiifitajs un SIA “ARTEMI” ka izpilditajs nosledza figunmu
Nr.6/2015 par teritorijas norobezojosa zoga izbtives biivprojekta izstradi /adrese/, kura izpilditajs apnémas par atlidzibu veikt biivprojekta izstradi un
saskano$anu Rigas biivvald€ un citas instancgs.

Liguma 2.1.punkta ta summa noteikta 1 452 EUR, bet 2.2.punkta puses vienojas, ka ta tiks apmaksata $ada kartiba: avansa maksajums 30 %
apmera jeb 435,60 EUR tiks apmaksats p&€c liguma parakstiSanas un atbilstoSa avansa rékina sanensanas ar parskaitjumu uz izpilditaja bankas kontu 5
darba dienu laika; gala maksajums 70 % apmera no figuma summas jeb 840 EUR tiks apmaksats pec darbu izpildiSanas, pienemSanas-nodosanas akta
paraksfianas un rékina piestadianas ar parskaitjumu vz izpilditaja bankas kontu 5 darba dienu laika.

Liguma 3.2.punkta izpilditajs appeémas izstradat biivprojektu 2 menesu laika pec iguma darba izpildes uzsakSanas un visu pasiifitdja iesniedzamo
materialu sanensanas.

2016.gada 15.jinija parakstits iguma Nr.6/2015 1.pielikums — figuma izmaigas, kurd SIA “Latvijas namsaimnieks” un SIA “ARTEMI” vienojas,
ka Tiguma summa ir 2 522,85 EUR, bet izpilditajs appemas bivprojektu izstradat idz2017.gada 15.majjam.

Ar Rigas buvvaldes 2017.gada 29.septembra lemumu Nr.BV-17-12246-nd atteikts izdot biivatlauju un veikt atzimi par projekt€Sanas nosacjumu
izpildi objektam /adrese /. Nepilribas buivprojekta nav noverstas un Rigas baivvalde biivatlauju nav izdevusi.

Atbildetaja maju /adrese /apsaimniekoja idz2019.gada 1.majjam. 2019.gada 17.marta dzivojamas majas /adrese / dzvoklu fpasnieku kopsapulce
pienemts lemuns izbeigt figumiskas attiecibas ar atbildeétaju ar 2019.gada  30.apriliun noslegt apsaimnickoSanas figumu par majas kopipasuma
apsaimnickoSanu un parvaldisanu ar SIA “Kartigais” no 2019.gada 1.maija, pilnvarojot SIA “Kartigais” parvaldit majas kopipasuma daju.



2019.gada 10.aprili starp prasitaju un SIA “Kartigais” noslegts dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas figums, kura 3.1.3.punkta
parvaldniekam noteiktas tiesibas parstavet pasam vai pilnvarot kadu citu personu parstavet dzivoklu ipasnieku tiesibas un likumiskas intereses tiesas.

No /adrese / remontu wzkrajuma fonda parskata uz 2017.gada 31.decembri redzamns, ka izdevumi sastada 10 001,87 EUR, no tiem2017.gada
10.0ktobr1 SIA “ARTEMI” samaksati 2 522,85 EUR par teritorijas norobez0josa zoga izbtivi un 2016.gada 12.augusta SIA “Geodézijas serviss”
samaksati 399,30 EUR par topografisko uzmerisanu un topografiska plana sastadiSanu.

Lieta nav zinu, ka atbildetaja butu saskanojusi ar prastaju izdevumus 2 522,85 EUR SIA “ARTEMI” par teritorijas norobeZojosa Zoga izbuvi, ka
arT izdevumus 399,30 EUR SIA “Geodezijas serviss” par topografisko uzmérisanu un topografiska plana sastadsanu, kopa 2 922,15 EUR, un butu
pilnvarojusi atbildétaju veikt to samaksu.

Atbildetaja nav izpildjjusi vinai doto uzdevumu - veikt Zoga uzstadianas projekta izstradi ar lielako rOpibu un ir parsniegusi savas pilnvaras, jo nav
saskanojusi ar prastaju izdevamus 2 922,15 EUR apmera, ka arT samaksajusi prastajai piederoSos naudas fidzeklus 2 922,15 EUR treSajam personam,
nesanemot preft izpildjumu

Mingtie fakti saskanpa ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai nav japarbauda, jo apelacijas siidziba tie netiek
apstrideti.

[8.2] Pirmas instances tiesa prasibu pilniba apmierinaja, atsaucoties vz Civillikuma 2295.pantu par pilnvarnieka atbildibu; Civillikuma 1635.pantu,
ka katrs tiesibu aizskarumus dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajunu;, Civillikuma Astotas nodalas normam, kas regulé zaud&junus un to atlidzibu, ka
arT doktrind atzito un judikatiira apstiprinato, ka zaudejumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaikus pastav $adi prieksnoteikumi jeb atlidzbas
pamati: 1) tiesibu aizskarja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud€junu esiba; 3)
celoniskais sakars starp zaudejumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 209.pp.; Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprija spriedumu lieta Nr. SKC-143/2008 (C29369004),
2011.gada 23.marta sprieduma lieta Nr. SKC- 111/2011 (C32289303) 12.1.punktu; 2011.gada 7.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-289/2011
(C06067006) 19.punktu; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada  14.decembra sprieduma  lieta Nr. SKC-297/2017
ECLTLV:AT:2017:1214.C29639610.1.5) 6.7.punktu; 2018.gada 31.maija sprieduma lieta Nr. SKC-231/2018
(ECLT.LV:AT:2018:0531.C15133815.1.8) 10.2.punktu); judikatira atzto, ka [..] gadfjumos, kad parvaldnieks plano izlietot dzivokju tpasnieku
kopibas uzkrajumus atbilstosi uzkrajuma merkim, parvaldnickam jaievero dzwvoklu tpasnieku kopibas vai normativajos aktos noteikta kartiba attiecigo
izdevumu saskanosanai ar kopiu (sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020.gada 5.maija spriedums lieta Nr. C29418417,
Nr. SKC-172/2020); Dzvokla Jpasuma likuma 16.pantu par dzvoklu ipasnieku kopibas kompetenci, atzistot, ka atbildetaja nav izpildjusi tai doto
wzdevumu — veikt Zoga uzstadBanas projekta izstradi ar lielako ripibu un ir parsniegusi savas pilnvaras, jo nav saskanojusi ar prasiaju izdevumus 2
922,15 EUR apmera, ka arf samaksajusi prasitajai piederosos naudas lidzeklus 2 922,15 EUR tre$ajam personam, nesanemot preti izpildijumu.

Civillietu tiesas kolegjja piliba pievienojas pirnis instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar
kurw, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakds instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma
motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja
dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

[8.3] Apelacijas stidziba tiek apstridétas vienigi dzivojamas majas /adrese /, dzvoklu 1pasnieku kopibas pilnvarota parstavja SIA “Kartigais”
tiesibas prastajas varda celt prasibu pret SIA “Latvijas Nansaimmnieks™, noradot, ka $adas tiesibas neizriet no likuma un Iiguma.

Dzivokla fpasuma likuma 16.panta pirma dala noteic, ka dzivokju pasnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz
kopipasuma esoso dafu. Dzivokju ipasnieku kopiba, noslédzot attiecigu ligumu, var pilnvarot citu personu izlemt kopibas kompetencé esosu
Jautajumu, iznemot $a panta otraja dala minétos jautajumus.

Dzvokla pasuma likuma 16.panta otraja dafa uzskaiftti jautajumi, kuru izlenmsana ir vienigi dzivoku pasnieku kopibas kompetence.

Prasibas celSana pret bijuSo apsaimniekotaju par zaudejumu piedzigu nav to jautajumu skaita, kuru izlemsana ir vienigi dzivoklu Ppasnieku kopibas
kompetencg, un lietd nav zinu par to, ka prasttaja bitu noteikusi o jautajumu par tadu, kas ietilpst vienigi dzvoklu pasnicku kopibas kompetence.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 82.panta otrajai dalai, juridisko personu lietas tiesa ved to amatpersonas, kas darbojas likuma, statiitos vai
nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai ari citi juridisko personu pilnvaroti parstavyi.

Civillietu tiesas kolegija nepiekrit atbildétajas viedoklim, ka prasibas celSanai dzvoklu Ppasnieku kopibas varda SIA “Kartigais™ ir nepiecieSams
pilnvarojuns, par kadu nevarot uzskafit parvaldSanas iguma 3.1.3.punktu.

2019.gada 10.aprifistarp SIA “Kartigais” ka parvaldnicku un dzvojamas majas /adrese / dzivoklu Ppasnicku kopibu noslegts dzivojamas majas
parvaldSanas un apsaimnickosanas figums, kura 3.1.3.punkta parvaldniekam noteiktas tiesibas parstavet pasam vai pilnvarot kadu citu personu parstavet
dzwvok]u Ppasnieku tiesibas un likumiskas intereses tiesas, valsts un pasvaldibu institiicijas, komersabiedribas (lietas 23.-26.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1504.pantu, darijumu iztulkojot jaskatas uz darijuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie
ciesi jaievero, ja vien nepierdada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.

Apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubtt darfjuma lietoto vardu nozimi, proti, ka lidzgji parvaldSanas un apsaimmniekosanas figuma noteikusi
parvaldnickam tiesibas parstavet dzivoklu pasnieku kopibas tiesibas un likumiskas intereses tiesas, kas saskana ar Civilprocesa likuma 86.pantu sevi
ietver ar tiesibas celt prasibu tiesa parstavama varda. Lietd nav zipu, ka Iiguma 3.1.3.punkts nesaskanétu ar fidzgju patieso gribu. Atbildétaja nav liguma
dalibniece, tapec ta nevar spriest par to, ka ligums biitu iztulkojams citadi, neka ir taja lietoto vardu nozime.

Pilnvarojums SIA “Kartigais” parstavét pasam vai pilnvarot kadu citu personu parstavet dzivoklu ipasnicku kopibas tiesibas un likumiskas intereses
tiesas nav pretrund ar Civillkuma Astonpadsmitas nodalas noteikumiem par pilnvarojuma igunmu.

Dzivojamas majas parvaldanas un apsaimniekosanas liguma parvaldniekam SIA “Kartigais™ pieligta tiesiba parstavet dzivojamas majas /adrese /
dzvoklu 1pasnieku kopibu tiesa dod parvaldniekam tiesibu celt prasibu pret ieprieksgjo apsaimniekotaju, neatkarigi no ta, ka zaud&jumi nodarti vél pirns
parvaldianas un apsaimniekosanas figuma noslegsanas.

[8.4] Lieta nav juridiskas nozimes apstaklim, ka saskapa ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otro dalu prasibas celSana tiesa nav
obligati veicama parvaldianas darbiba, tapat uz izskatamo lietu neattiecas 52 likuma 14.pants, kur reglamenteta parvaldnieka kompetence, t.sk. panta
Cetri prim dalas 3.punkts, ka parvaldnieks var celt tiesa citu dzivojamas majas pasnieku interesés prasibu pret dzivojamas majas pasnieku par
maksajumu saistibu neizpildi vai nepiendcigu izpildi.

Juridiski kludains ir apelacijas stidziba apgalvotais, ka izskatamaja lieta prasibas celSanai tiesa atbilstosi Dzvokla Ppasuma likuma 16.panta otras
dalas 4.punktam, 17.panta sepfttajai dalai (redakcija lidz02.02.2021.) un 18.pantam nepiecieSans dzvoku 1pasnieku kopibas lemuns, kura “par”
nobalso dzivoklu pasnieki, kuri parstav vismaz divas tresdajas no visiem dzivok{u ipasumiem.



Ieverojot mingto, lieta nav pamata atzit, ka SIA “Kartigais” ka dzivojamas majas /adrese / parvaldniekam nav tiesibas celt $ada veida prasibu, un
lidz ar to nav pamata pien€rot Civilprocesa likuma 223.panta pirmas dalas 2.punktu, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lietda, ja prasibu celusi persona,
kurai nav prasibas tiesibas, ka to pamatoti atzinusi ari pirmés instances tiesa.

[8.5] Atbildetajas apelacijas siidzba izteiktie apsverumi par SIA “Kartigais” iesp&ju nenformet dzvoklu ipasnieku kopibu par tiesvedibas
iznakumu un piedzttos naudas fidzeklus piesavinaties, neiztur kritiku un ir vert€jami vienigi ka atbildetajas pieradjumos nebalstiti pien@muini.

[9] Ieverojot mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atbilst lieta iesniegtajiem pieradijumiem un tiesibu normam,
tiesa lietas apstaklus ir novertgjusi vispusigi un objektivi, un prasibu pamatoti apmierinajusi, atzistot par pieraditiem zaud&jumu atlidznasanas pienakuma
prieksSnoteikumus: atbildétaja nav izpildjusi tai doto uzdevumu - veikt Zoga uzstadianas projekta izstradi ar pienacigu ripibu un ir parsniegusi savas
pilnvaras, jo nav saskanojusi ar prastaju izdevumus, ka arT samaksajusi tai piederoSos naudas hidzeklus 2 922,15 EUR treSajam personam, nesagemot
preti izpildjumu. Apelacijas stidziba noraditie argumenti neguva apstiprinajumu un nav pamats izbeigt tiesvedibu lieta.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasijuma
veidu un piedzenamo summu, (..) ka ari prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot
to apméru (..).

Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prastaja prasjuma janoteic prastajam tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei vai dienai, kad
paradnieka mantu pardod izsol, sanemt procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas vz likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apmers
notekts Civillikuma 1765.panta (sk. Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-87/2007, 2010.gada 13.oktobra lemumu lieta Nr.SPC-
166/2010).

Sos procentus aprekina tiesu izpildajs, kur§ nolémumu izpilda (Civilprocesa likuma 63 1.panta pirmé dala).

Ieverojot mingto, Civillietu tiesas kolegja at7ist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus — 6
% no simta gada, no tiesas piespriestas maksajuma summas.

Saskana ar Civillikuma 1763.panta 1.punktu, procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinam (sk. 2016.gada 29.janvara lemumu lieta Nr.SKC-1331/2016) likumiskie procenti,
tiestbas uz kuriem noradtas tiesas sprieduni atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, aprekinami par sprieduma izpildes nokavgjumu, tatad, par laku
péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Civilprocesa likuma 33.panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi.

No lietas materialiem redzams, ka pie prasibas cel§anas prasitajas pilnvarota persona SIA “Kartigais” samaksaja valsts nodevu 351,53 EUR un ar
lietas izskatSanu saistttos izdevumus 5,37 EUR, kopa 356,90 EUR (lietas 38.-39.lapa), kas saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu
piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai.

Saskapa ar prasibas pietelkuma noradto, visas piedzenamds summas iemaksajamas  SIA  “Kartigais” norekinu  konta Nr.
LV40HABA0551029805942, “Swedbank” AS.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5. un 7.punktam un VAS “Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi par
prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu $aja lietd ir samaksati pieticko$a apmera un to
papildus piedzinai no atbildétajas nav pamata, jo sazna ar lietas dalibniekiem pamata notikusi elektroniski.

[12] Civilprocesa likuma 204! pants nosaka, ka tiesa taisot spriedumu par tiesa$anas izdevumu piedzinu, nosaka terminu, kas nevar bit garaks par
desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar iepriek§ mingto un vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433., 434 panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

dzvojamas majas /adrese / dzivoklu pasnieku kopibas prasibu pret SIA “Latvijas Namsaimnieks” par naudas piedzinu apmierinat.

Piedzit no STA “Latvijas Narmsaimnieks”, registracijas Nr. 40003261579, par labu dzvojanés majas /adrese / dzivoklu Tpasnieku kopibai
zaudejumu athidzbu 2 922,15 EUR (divi tikstosi devini simti divdesmit divi euro 15 centi) un tiesas izdevamus 356,90 EUR (tris simti piecdesmit sesi
euro 90 centi).

Atzt dAvojamas majas /adrese /, dzivoklu Tpasnieku kopibai tiesibas sagemt no SIA “Latvijas Namsaimmnieks”, registracijas Nr. 40003261579,
par laku lidz sprieduma izpildei likumiskos procentus — 6 % (seSi procenti) no simta gada — no piespriestas maksajuma summas 2 922,15 EUR (divi
tikstoSi devigi simti divdesmit divieuro 15 centi) par laiku no nakamas dienas pec sprieduma labprafigai izpildei noteikta termina izbeigSanas Iidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillkuma 1763.panta notekunmus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu.

Noteikt, ka piedzito summu samaksa veicama SIA “Kartigais”, registracijas Nr. 40103358843, norekinu konta Nr. /konta numurs/ “Swedbank™
AS.

Noteikt SIA “Latvijas Namsaimnieks” terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Senata, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu
300 EUR (tis sintiewro) apmera Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas Nr. 90000068892, Valsts kases kontd Nr.
LV83TREL8280010000000.
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