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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 8.janvari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja S.Gintere,
tiesneSi M.Osmane un E.Purins,

piedaloties pieteicéja V.O. parstavim E.DZ. un atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Ce€su rajona policijas parvaldes
parstavim [.Baltinam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz V.O. (personas kods /dzésts personas kods/) pieteikumu par C€su rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas priecksnieka 2005.gada 16.septembra
lémuma Nr.20/17-0/573 atcelSanu, sakara ar V.O. apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 23.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 19.augusta C@su rajona policijas parvaldes celu
policijas inspektore sastadija protokolu par administrativo parkapumu KP
082060 (turpmak — Protokols) par to, ka 2005.gada 31.jalija plkst. 04:13
Viesturs Ozolins vadija automasinu BMW 318, valsts registracijas numura
zZime /dzesta valsts registracijas numura zime/ (turpmak — automasina
BMW), Cgsu pilséta pa Palasta ielu virziena no Bérzaines ielas uz Lencu
ielas pusi, budams alkoholisko dzerienu iespaida. Asinis konstatéta alkohola
koncentracija 1,53 promiles. Protokols sastadits pamatojoties uz
mediciniskas parbaudes protokolu alkohola ietekmes noteikSanai. Protokola
noradits, ka V.O. izdarija 2004.gada 29.jinija Ministru kabineta noteikumu
Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 35.punkta
l.apakSpunkta otras dalas parkapumu un atbildiba par So parkapumu
paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149."panta ceturtaja dala.

[1.1] 2005.gada 19.augusta C&su rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas celu policijas priekSnieka p.i. pienéma lémumu Nr.040/KP 082060
(turpmak — Sakotn&jais 1émums), ar kuru par LAPK 149.™panta ceturtaja
dala minéto parkapumu V.O. pieméroja naudas sodu 400 latu apmé&ra un
atnéma transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem.

[1.2] V.O. apstridéja Sakotngjo Iémumu.
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Césu rajona policijas parvaldes Kartibas policijas prieksnieks
2005.gada 16.septembri ar Iémumu Nr.20\17-0/573 (turpmak — Lémums)
atstaja Sakotn&jo Iémumu negrozitu, bet V.O. iesniegumu noraidija.

[2] 2005.gada 19.0ktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts V.O.
pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka Lémums tika
pienemts par automasinas vadiSanu alkohola ietekmé, tacu pieteicgjs tadu
parkapumu nav izdarfjis. L€mums ir nepamatots un pretlikumigs, jo nav
objektivu pieradijumu par pieteicgja vainu.

[3] Rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesai C&su rajona
policijas parvalde izklastija iestades lieta konstatetos apstaklus un lietas
virzibu iestadé. Atbildétaja noradija, ka, izvertéjot kopuma visus lietas
materialus, tika konstatéts, ka nav pamata apSaubit C&su rajona policijas
parvaldes darbinieku profesionalas iemanas un Protokols V.O. par Celu
satiksmes noteikumu punktu parkapumu sastadits pamatoti, ka arl
administrativais sods piemérots likumigi LAPK 149."panta ceturtas dalas
sankcijas ietvaros.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 23.oktobra spriedumu
noraidits V.O. pieteikums un Lémums atstats negrozits. Sprieduma noraditi
turpmak miné&tie argumenti.

[4.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
103.pantu administrativa tiesa procesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades
izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas apsve€rumiem ricibas
brivibas ietvaros. Administrativaja procesa tiesa noskaidro, vai
administrativais akts izdots, iev€rojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiesibu normam, un vai
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

[4.2] Atbilstosi APL 67.panta ceturtajai dalai iestade administrativo
aktu pamato ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem (..), ka
ar1 vispar&jiem tiesibu principiem. Pamatojuma norada attieciga normativa
akta pantu, ta dalu, punktu vai apaksSpunktu.

Izvertejusi parsidzéta administrativa akta pamatojumu, tiesa
konstatgja, ka atbildétajs aktu ir pamatojis ar LAPK 286.panta pirmas dalas
1.punktu, ka ari APL 8l.panta otras dalas 1.punktu. Tiesa atzina, ka
Lémuma pienemsana ir ieveroti ta izdoSanas procesualie priekSnoteikumi,
tai skaita teritoriala piekritiba.

[4.3] Saskanpa ar lieta esoS$ajiem materialiem, pieteic€js ir saukts pie
administrativas atbildibas par administrativo parkapumu, kas paredzets
LAPK 149."panta ceturtaja da]a. Tiesa atzina, ka lieta nepastav strids par to,
ka Lémuma noraditaja laika un vieta pieteicgjs atradas alkohola ietekmé, bet
pieteic€js apstrid to, ka biitu vadijis transportlidzekli.

[4.4] LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo
parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai
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sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba.
LAPK 149."panta pirmaja dala ir paredzéta administrativa atbildiba par
transportlidzekla vadiSanu, ja izelpota gaisa vai asins parbaud€ konstatéta
alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles, bet neparsniedz 0,5
promiles.

Tiesa secindja, lai piemérotu administrativo atbildibu, ir jakonstate
administrativa parkapuma sastavs pieteic€ja darbibas.

[4.5] Saskapa ar APL 154.panta pirmo dalu, tiesa noverte
pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzindm un taisnibas
principiem.

Izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa secindja, ka pieteicgja
vaina administrativa parkapuma izdariSana, atbildiba par ko paredzeta
LAPK 149."panta ceturtaja dala, ir atzistama par pieraditu, turpmak
1zklastito apsveérumu del.

[4.6] Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Savukart,
LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstaté ar Sadiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemsanu, citiem dokumentiem,
ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas mérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai
1zelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa secindja, ka saskapa Protokolu, ka arT ar 2005.gada 31.julija
Mediciniskas parbaudes protokolu alkohola ietekmes noteikSanai
pieteic€jam ir konstatéta alkohola koncentracija asinis 1,53 promiles (lietas
lapa 44). Ka jau noradits ieprieks, lieta Sis fakts netiek apstridéts.

[4.7] Izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus par to, ka pieteicgjs vadijis
automasinu, tiesa So faktu tapat atzina lieta par pieraditu, turpmak izklastito
apsvérumu degl.

Tiesa Verteja ka ticamas policijas darbinieku — liecinieku A.PaZes,
A.Balcera, I.Strausas un Z.Cemmes sniegtas liecibas. Tiesa atzina, ka
minétas liecibas ir secigas un konsekventas. Tiesa nesaskatija pamatu
apSaubit policijas darbiniecku ka wvalsts amatpersonu sniegto liecibu
patiesumu un objektivitati. Tapat tiesa lieta nesaskatija citus, tai skaita
personiska rakstura motivus, kas var€tu radit pamatu policijas darbinieku ka
amatpersonu neobjektivitatei. Uz §adu motivu pastavéSanu péc biitibas nav
noradijis ari pieteicgjs.
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[4.7.1] Liecinieks A.Paze tiesas s€dé paskaidroja, ka 2005.gada
31julija ap plkst. 04:00, pildot savus darba pienakumus, piedalijas
profilakses reida Cesu pilséta. Braucot dienesta automasina, vin$ ievéroja
automaSinu BMW, kas braukusi pa Palasta ielu. AutomasSina brauca pa
brauktuves vidus dalu, tadéjadi trauc€jot citiem satiksmes dalibniekiem.
Automas$ina atradas vaditajs un pasazieris, kas s€d€ja blakus vaditaja
sédekli. Ieslédzis bakugunis, pa skalruni liecinieks deva komandu apstaties
brauktuves labaja mala, bet transportlidzekla vaditajs nereag€ja. Automasina
BMW iegriezas Cesu veselibas centra stavlaukuma un tur apstajas.
Liecinieks sava automasina sekoja automasiai BMW un ta nepartraukti bija
vina redzes loka. Kad automasina BMW apstajas, pa automasinas vaditaja
blakussédétaja durvim izkapa pasazieris, bet vaditajs tai pat laika parsedas
blakus seédetaja sedekli. Aiz liecinieka automasinas stavlaukuma iebrauca ari
cits policijas darbinieks A.Balceris ar automasinu Ford Transit. Liecinieks
piegdja piec automasinas BMW un lika personai, kas vadija automasinu,
uzradit dokumentus, ko ta izdarija. Pa raciju liecinieks izsauca papildus
ekipazu, kas driz ieradas. Automasinas BMW salona skali skang€ja miuzika,
bet no salona bija jiitama alkohola smaka. Vaditajs izradijas V.O.. Alkohola
parbaudei uz vietas V.O. piekrita un ar alkometru tika veikts pirmais
mérijums, kas uzradija 1,69 promiles. Péc 15-20 miniitém piedavaja veikt
atkartotu mérjjumu, bet V.O. atteicas. O. atteicas parakstit Transportlidzekla
vaditaja parbaudes protokolu. Tad liecinieks kopa ar kolégi I.Strausu
nogadaja V.O. medicinas iestadé parbaudes veikSanai, kur tika konstatéts
alkohola reibums. Virietis, kur§ séd&ja vaditajam blakus — K.L. visu
notiekosa laiku atradas pie automasinas BMW un tur palika, kad V.O. tika
aizvests uz medicinas iestadi. V.O. asinis tika konstatéts alkohola klatbiitne
un sastadits protokols, kuru V.O. parakstija. Personigi pazistams ar V.O.
liecinieks nav.

[4.7.2] Lieciniece |.Strausa tiesas sédé liecindja, ka patrulgjot
sanémusi izsaukumu no A.Pazes un ieradusies stavlaukuma, kur tika veikta
alkohola parbaude V.O.. Vina sastadija parbaudes protokolu, bet V.O.
atteicas to parakstit. Tad kopa ar A.Pazi vina nogadaja V.O. medicinas
iestadé parbaudes veikSanai. V.O. atteicas parakstit protokolu un noradija, ka
nav vadijis automasinu.

[4.7.3] Liecinieks A.Balceris tiesas sédé liecinaja, ka brauca aiz
policijas automasinas, ko vadija A.PaZe, kad tas ieslédza bakugunis un pa
mikrofonu meéginaja apstadinat tumsas krasas automasinu BMW, Kkas
iegriezas stavlaukuma un tur apstajas. AutomasSinas BMW blakussédéeta;js
izkapa un aizgaja prom no masinas, bet vaditajs parsédas blakus seédétaja
sédeklt, ko liecinieks skaidri redz€a no savas automasinas. Ta ka vins
redzgja, ka palidziba kolégim A.Pazem nav nepiecieSama, vin$ nepiedalijas
dokumentu noformésana.

[4.7.4] Lieciniece Z.Cemme tiesas séde liecinaja, ka kopa ar kolegi
I.Strausu piedalijas profilakses pasakumos. Sapéma zipojumu par
nepiecieSamibu aizvest alkometru kolégim, kas veica alkohola ietekmes
parbaudi autovaditdjam. Vipa atgriezas un gaidija sava automasina,
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parbaudé nepiedalijas. Pienaca I.Strausa un teica, ka vaditajs janogada
slimnica parbaudes veikSanai, kas tika izdarits. Lieciniece gandriz visu laiku
atradas sava automasina, bet, kamer bija tiesi klat notikuma vieta, nekadus
iebildumus no autovaditaja V.O. puses nedzirdgja.

[4.8] Pieteicgja parstavja paustos iebildumus par liecinicku A.Pazes
un A.Balcera liecibu neatbilstibu lictas faktiskajiem apstakliem tiesa verteja
kritiski, ka argumentus, kas pausti noliika pieteic€jam izvairities no likuma
noteiktas atbildibas, jo lieta nav saskatamas So paskaidrojumu bitiskas
pretrunas ar citiem lietas materialiem to kopuma. Tiesas ieskata Sie
argumenti péc biittbas pauz parstavja viedokli par to, ka policijas
darbiniekiem biitu jarikojas kada konkréta situacija, bet nesatur objektivu
pamatojumu, kuru del tiesai biitu pamats apSaubit So liecibu ticamibu.

[4.9] Liecinieks K.L. tiesas séd¢€ liecinaja, ka kopa ar V.O. nakti no
Limbaziem atbrauca uz Ceéstm. Kam pieder automasina BMW vin$ nezina,
bet tieSi vip$ vadija automaSinu tai nakti. Meklgja naktsklubu, kur
izklaidéties, iebrauca kada autostavvieta un apstajas, lai pajautatu celu uz
naktsklubu. Liecinieks izkapa no automasinas, aizgaja mala uzsméket.
Piebrauca policijas automasina un policijas darbinieks lika Viesturam
uzradit dokumentus. Ta ka lieciniekam dokumenti nebija Iidzi tai naktl un
vins bija iedzeris alu, tad negaja klat pie policistiem.

Izvertejusi liecinieka K.L. liecibas, tiesa nonaca pie secinajuma, ka tas
lietas ietvaros ir vértgjamas kritiski. Sis liecibas ir pretruna ar citiem lietas
materialiem, tai skaitda paSa pieteic€ja noradito attieciba uz automasinas
BMW piederibu, darbibam pe&c automaSinas iebraukSanas autostavvieta,
u.tml. Bez tam tiesa néma véra apstakli, ka K.L. ir pieteicgja draugs, kas pats
par sevi var radit pamatu neobjektivu liecibu sniegSanai, nolika panakt
labveligu lietas iznakumu savam draugam.

[4.10] Lieta sniegtos J.S. un J.B. paskaidrojumus tiesa v&rteja kritiski,
ta ka tie ir pretruna ar citiem lictas materialiem. Tiesa secinaja, ka Sie
paskaidrojumi ir konsekventi tikai attieciba uz vienu apstakli, proti,
liecinieki norada, ka ,,0zolin$ séd€jis blakus vaditaja sedeklr”, bet pargjie
lietas apstakli paskaidrojumos atspoguloti atSkirigi, ka ari raksturoti ar
vardiem ,neatceros”, ,nezinu”. Tapat tiesa néma veéra, ka minétie
paskaidrojumi ir sniegti lieta vairak ka divus méneSus péc notikuma, tatad
vargja tikt iepriek§ saskanoti, tai skaita ar pieteic€ju, ka art to, ka liecinieks
J.S. ir sniedzis paskaidrojumu par apstakliem, kuros, atbilstosi atbild&taja
parstavja noraditajam, atradies stipra alkohola reibuma.

[4.11] IzvertSjusi pieteic€ja parstavja argumentu, ka A.Pazes riciba
pienemot I€mumu lieta, kura vin§ pats sastadijis Protokolu, ir saskatams
intereSu konflikts, tiesa atzina, par nepamatotu un noraidamu.

[4.11.1] Saskapa ar LAPK 214.pantu lietas par parkapumiem,
atbildiba, par kuru izdariSanu paredzéta LAPK 149."pantd, izskata Valsts
policijas iestades.

Tiesa nekonstatéja Lémuma pienemsanas gaita likuma delegéto
pilnvaru robezu parkapumu atbildétaja riciba. Tiesa noradija, ka neviena
speka esosa norma neliedz policijas darbiniekam, kas izpilda Celu policijas
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prickSnieka amata pienakumus, sastadit protokolu par administrativo
parkapumu, tapat, neviena norma neliedz vinam likuma noteiktas
kompetences un amata pienakumu ietvaros pienemt I€émumu lieta, kura vins
ir sastadijis protokolu par administrativo parkapumu. Sadu normu
nepastavesanu pec biitibas tiesas s€d€ atzina ar1 pats pieteic€ja parstavis.

[4.11.2] Iestades Iémuma tiesiskuma un pamatotibas kontrolei
administrativaja procesa likumdev€js ir noteicis konkrétu Kkontroles
mehanismu, kura sastavdalas veido gan attiecigd l€muma apstridéSana
iestadé pirmstiesas izskatiSanas kartiba, gan parstidzot iestades gal€jo
[Emumu tiesa.

[4.12] Tiesa par pamatotu atzina pieteic§ja parstavja argumentu, ka
jebkadas Saubas administrativa parkapuma lieta tulkojamas par labu
privatpersonai. Tacu vispusigi un objektivi izvertejusi konkrétas lietas
materialus to savstarp&ja kopsakara atbilstosi APL 154.panta nosacijumiem,
tiesa nonaca pie secindjuma, ka pieteicgja vaina konkréta administrativa
parkapuma izdariSana atzistama par pieraditu, tadejadi parstavja noraditais
princips konkrétaja gadijuma nav piemerojams.

[4.13] Tiesa piekrita pieteicEja parstavim, ka saskana ar LAPK
258.pantu transporta lidzeklu vaditaji, par kuriem ir pietiekams pamats
domat, ka vini ir alkoholisko dz€rienu iespaida, ir jaatstadina no
transportlidzekla vadiSanas.

Tiesa par lieta nodibinatu atzina faktu, ka pieteicgjs ir uzradijis
transportlidzekla vaditaja apliecibu, kas fikséts Protokola. Ta ka
transportlidzekla vaditaja aplieciba atrodas pie pieteicEja, tiesa secinaja, ka
administrativa parkapuma fiks€Sanas (mediciniskas parbaudes, protokola
sastadiSanas) gaita, ta tikusi pieteic€jam atgriezta, kas atzistams par LAPK
procesualo normu parkapumu. Tapat, tiesa atzina par nodibinatu, ka
pieteicgjs transportlidzekla vaditaja apliecibu pats nav nodevis atbildétaja
darbiniekiem. Tacu tiesa nepiekrita parstavja apgalvojumam, ka §is apstaklis
pierada, ka pieteic€js nav atzistams par vainigu konkréta administrativa
parkapuma izdariSana.

Tiesa noradija, ka atbilstoSi tiesu praksei tikai tadi procesualie
parkapumi var bt par pamatu l@muma atcelSanai, kas ir ietekmé&jusi
lemumu péc bitibas. Konkrétaja gadijuma vaditaja tiesibu atgrieSana
pieteic€jam nav atzistama par tadu procesualo parkapumu, kas ietekmétu
lietu pec biitibas, pastavot citiem ieprieks konstatétajiem, lieta pieraditajiem
apstakliem (transportlidzekla vadisana, alkohola koncentracija asinis).

[4.14] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par
izdarito parkapumu. Par administrativo parkapumu, kas paredzeéts LAPK
149."panta ceturtaja dala, likumdevéjs ir noteicis sankciju: naudas sodu no
400 lidz 500 latiem un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemSanu uz
diviem gadiem. Atbild&tajs ir noteicis pieteic€jam sodu 400 latu apmera un
visu kategoriju transportlidzekla vadisanas tiesibu atpemsanu uz 2 gadiem.

Izvertejusi Leémumu, ka arT lietas materialus to savstarp€ja kopsakara,
tiesa atzina, ka atbildetajs, nosakot pieteicéjam sodu, ir izvertgjis lietas
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apstaklus objektivi, ka ar1 nav pielavis kliidas nepiecieSamajos lietderibas
apsveérumos atbilsto$i APL 66.panta noteiktajam apjomam un noteicis sodu
atbilstoSi piemérota panta sankcijai.

Tiesa, nemot veéra iepriek§ min€tos apsveérumus, parsiidzéto Lémumu
atzina par tiesisku un pamatotu, savukart, pieteikumu par noraidamu.

[4.15] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 4.augusta [émumu
tika apmierinats pieteicgja ligums par Lémuma darbibas apturé$anu dala par
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu. Atbilstosi APL 185.panta
piektaja dala noteiktajam, ja tiesa noraida pieteikumu par administrativa akta
atcelSanu (..), administrativa akta darbiba atjaunojas ar dienu, kad spriedums
stajies speka.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 23.oktobra spriedumu
V.O. iesniedza apelacijas stidzibu, kura liidza atcelt min&to spriedumu un
izbeigt administrativo lietvedibu. Spriedumu pieteicgjs uzskata par
nepamatotu turpmak noradito apsveérumu del.

[5.1] Lietu nav iesp&jams izskatit saskapa ar LAPK 237.panta
noteikumiem vispusigi, pilnigi un objektivi, jo C&su policija nav iesniegusi
nevienu objektivu pieradijumu izvirzitajai apsiidzibai.

[5.2] Tiesa nav némusi véra intereSu konfliktu, kur§ radies A.Pazem
pienemot Iémumu par pasa sastaditu Protokolu.

[5.3] Tiesa nav pémusi veéra administrativa procesa noteikumus
attieciba uz pieradijumu vaksanu atbilsto§i LAPK 243.pantam. Pieteicgja
ieskata celu policijai no pieradiSanas lidzekliem bija jaizvelas tadi, kas
pierada parkapuma izdariSanas faktu, TpaSi gadijumos, kad vaditajs apstrid
parkapuma izdariSanu, ka tas ir konkrétaja gadijuma. PieteicEjs nepiekrita
protokolam, to vins un liecinieki I.Strausa un A.PaZe noradija tiesas séde.

2006.gada 24.maija Administrativas rajona tiesas sprieduma lieta
Nr.A42433505 noradits, ja pieteic€js protokola un lémuma sastadiSanas
bridi apstrid parkapuma faktu, tad policijas darbiniekiem bija nepiecieSams
leglt citus pieradijumus par parkapumu — ar video vai foto iekartam,
liecinieku liecibam. Konkrétaja lieta nav video vai fotouzpémuma,
neieintereséta liecinieka, neviena cita ticama pieradijuma policijas
apstidzibai. A.PaZes riciba Protokola nepiefiks€jot otru personu pie
automasinas - K.Lasmani ka liecinieku, pieteic€japrat, apliecina A.PazZes
ieinteres€tibu un neobjektivitati.

[5.4] Saskana ar LAPK 258.pantu, ja ir pamats domat, ka automasinas
vaditdjs ir alkoholisko dz€rienu iespaida, vin§ jaatstadina no
transportlidzekla vadiSanas. Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.3.pantu ir
jaaiztur vaditaja aplieciba, ja par parkapumu tiek paredzeta tiesibu
atnemSana. Fakts, ka celu policijas darbinieki atgrieza V.O. vaditaja
apliecibu un atstdja vipa riciba automasinu BMW, pierada, ka V.O. nebija
vainigs.

[5.5] K.Lasmana liecibas bija logiskas un ticamas, savukart A.Balcera
paskaidrojumi ir acimredzami klaji meli. Nepatiesi un savstarpgji pretrunigi
ir A.Balcera apgalvojumi, ka vinS peksni izdomaja sekot A.Pazes
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transportlidzeklim, bet péc tam vienkarsi s€d€ja un véroja, nevis kapa ara un
palidzgja kolégim, ka automasinas BMW vaditajs bija V.O.. Pieteicgjaprat
tas liecina, ka A.Balceris neatradas notikuma vieta, bet piebrauca tikai
dokumentu noforméSanas laika.

[5.6] Tiesa nepamatoti par kritiskam uzskata jebkuras liecibas, kuras
nesakrit ar policijas izvirzito apsitidzibu. Apstakli, ka J.S. un J.B. liecibas
sniedza divus méneSus p&c notikuma, nevar vainot V.O. un vin$ nedrikst no
ta ciest, jo ta ir policijas neizdariba. Policijai vajadz&ja parbaudit visus lietas
apstaklus péc iespgjas atrak un pienemt paskaidrojumus no visiem
klatesosajiem lieciniekiem.

Pieteicgjs atsaucas uz 2006.gada 24.maija Administrativas rajona
tiesas spriedumu lieta Nr.A42433505, kura noradits, ka atsauce uz
zinpojumiem nav pieradijjums administrativa parkapuma lieta, ka
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 26.aprila sprieduma lieta
Nr.C27232203 AA1305-06/10 noradits, pat ja lieta nav strida par
administrativa parkapuma izdariSanas bridi, tomér iestades darbinieka
parlieciba par administrativo parkapumu ar1 $aja gadijuma japamato vél ar
citu pamatojumu un pieradijumiem.

[5.7] Lieta nav objektivu pieradijumu policijas netaisnajiem
apgalvojumiem. Parstavis uzskata par absurdu apstakli, ka policija pieprasa,
lai pieteic€js iesniegtu objektivus pieradijumus. Parstavis uzskata, ka Saja
lieta tiek ignor€ts administrativa procesa principa in dubio pro civis — visas
Saubas par labu cilvékam —, saskana ar kuru pieradiSanas nastai jagulstas péc
iespejas uz amatpersonu un Saubu gadijuma risinajumam jabiit par labu
privatpersonai. Minétais princips ir loti svarigs, jo celu policijai ir iesp€jas
izmantot visa veida tehniskas ierices likuma noteiktaja kartiba.

[5.8] Lieta nav objektivu pieradijumu celu policijas nepatiesajiem
apgalvojumiem, tapec ir piemérojams nevainiguma prezumpcijas princips —
visas Saubas jatulko par labu pieteic&jam. Pieteic€js atsaucas uz tiesu praksi,
tostarp: 1) Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 16.janvara sprieduma
lieta Nr.A42104504 16.punktu, kura noradits, ka Saubas, ko nevar noverst, ir
iztulkojamas par labu sodamajai personai; 2) Administrativas rajona tiesas
2006.gada 17.februara sprieduma lieta Nr.A722-06/11 16.punktu, kura
noradits; 3) Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2000.gada
25.0ktobra spriedumu lieta Nr.2-4407/5; 4) Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas 1999.gada 26.marta spriedumu; 5) Rigas pilsétas
Kurzemes priekSpilsétas tiesas 2001.gada 18.aprila spriedumu lieta
Nr.C 28374300; 6) Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2006.gada
11.aprila lémums lieta Nr.130026206/17.

[5.9] Rigas policija tulko visas Saubas par labu individam. Piem&ram,
Rigas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada
5.aprila 1émuma Nr.733 noradits, ka personas parkapums tika fikséts video
ieraksta, bet tehnisku iemeslu d€l tas nav saglabajies. Lidz ar to uzskatams,
ka nav pietieckamu pieradijumu tam, ka persona biitu veikusi parkapumu, jo
nav minéta parkapuma video ieraksta, kas ir biitisks pieradijums lieta.
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[6] Tiesas seéde pieteic€ja parstavis apelacijas siidzibu uzturgja uz taja
minétajiem pamatiem, papildu iesniedza tiesu nolémumu un Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes 2007.gada 1l.novembra lémuma kopijas, kas
pieteic€japrat apliecina tiesu un policijas praksi, ka visas Saubas lieta
tulkojamas par labu individam. Parstavis noradija, ka konkrétaja lieta
Mediciniskas parbaudes protokols alkohola ietekmes noteikSanai nevar tikt
uzskatits par dokumentu, jo neatbilst normativo aktu prasibam, ka
konkréetaja lieta piemérojamas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-24/2007
paustas atzinas.

Atbildetajas parstavis apelacijas siidzibu neatzina, noradija, ka pirmas
instances tiesa lietu izskatija pec biitibas un pareizi.

Motivu dala

[7] APL 302.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa
1zskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas
stidzibu tada apjoma, ka ltigts Sajas stidzibas.

Pieteic€js konkr€taja lieta pirmas instances tiesas spriedumu ir
parstidz€jis pilniba.

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicgja apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Izskatamaja gadijuma pieteicEjs ir saukts pie administrativas
atbildibas par LAPK 149.”panta ceturtaja dala paredzéto parkapumu -
transportlidzekla vadiSanu, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstateta
alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka Administrativa rajona tiesa V.O. pieteikuma mingtos
apstaklus ir parbaudijusi vispusigi un pareizi, tiesa ir pareizi piemerojusi
tiestbu normas, kas attiecas uz izskatamo gadijumu, un tiesas sniegta
argumentacija ir pareiza. Tade] apgabaltiesa pievienojas pirmas instances
tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai un atzist, ka
ir pamats piemérot APL 307.panta ceturto dalu, kas noteic, ja tiesa, izskatot
lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma
§a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka Administrativas rajona tiesas
sprieduma 10.punkta (skat. apgabaltiesas sprieduma [4.4] punktu) kltidaini
noradits uz LAPK 149.panta pirmo dalu un citéta §& panta norma.
Ievérojot, ka pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala ir vert€jusi, vai
V.O. ir izdarijis LAPK 149."panta ceturtaja dala paredzéto parkapumu,
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apgabaltiesas ieskata iepriek§ minéta parrakstiSanas klida nav ietekm&jusi
tiesas sprieduma pareizibu.

[10] Par pieteicEja apelacijas siidziba noraditajiem argumentiem
apgabaltiesa papildus norada turpmak minéto.

[11] Administrativo parkapumu lietu lietvediba, saskana ar LAPK
238.pantu, notiek atbilstosi $a kodeksa un citu normativo aktu normam.

Administrativo procesu tiesa visparigi regulé APL normas, bet
procesu, kada skata administrativo parkapumu lietas — LAPK normas (skat.
Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01 “Par
Administrativa procesa likuma 124.panta pirmas dalas un otras dalas par
valsts nodevas samaksu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam” 12.punkts).

[12] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlems$ana. Sos faktus konstaté ar
Sadiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietuSa un liecinieku liecibam (..), citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus
fiksgjoSiem tehniskajiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa,
foto, video u.tml.).

Atbilsto$i min€tajam normam pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir fakti, uz kuru pamata tiek konstateti administrativa parkapuma lietas
apstakli. Fakti tiek konstatéti gan ar pie administrativas atbildibas saucamas
personas paskaidrojumiem, lieciniecku liecibam, gan tehniskajiem
lidzekliem. Likumdev€js nav noteicis, ka kadam no faktu konstat€Sanas
lidzekliem ir priekSrociba attieciba pret citu lidzekli.

[13] LAPK 285.pants noteic organa (amatpersonas) pienakumu,
izskatot siidzibu par lémumu administrativa parkapuma lieta, parbaudit
pienemta l@muma likumibu un pamatotibu. Tas sev1 ietver ari augstakas
iestades (amatpersonas) pienakumu parbaudit apstaklus lieta un, ja
nepiecieSams, ieglt papildu pieradijumus.

Lieta ir $adi dokumenti: alkometra Lion SD-400 2005.gada 31 jiilija
izdruka (lietas lapa 39), no kuras redzams, ka V.O. izelpa konstatétas 1,69
promiles alkohola un ka V.O. atteicies parakstit minéto izdruku; 2005.gada
31.jalija Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols (lietas lapa 38), no
kura redzams, ka V.O. atteicas no otras parbaudes veikSanas ar alkometru;
2005.gada 31 jilija Transportlidzekla vaditaja nosiitijums uz medicinisko
parbaudi (lietas lapa 37); 2005.gada 31.julija Medictniskas parbaudes
protokols alkohola ietekmes noteiksanai (lietas lapa 44), no kura redzams,
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ka tika izmekl&tas V.O. asinis un konstatéta alkohola koncentracija asinis
1,53 promiles; 2005.gada 19.augusta sastadits Protokols (lietas lapa 46),
kura norakstu V.O. sanémis parakstoties uz Protokola, paskaidrojumus nav
sniedzis.

Ka izriet no lietas materialiem, péc V.O. 2005.gada 1.augusta
iesnieguma (lietas lapa 42) un 2005.gada 19.augusta iesnieguma (lietas lapa
48) sanemsanas, iestade ir veikusi papildu apstaklu noskaidroSanu lieta.
Tostarp ir nosutitas pavéstes lieciniekiem, kurus sava iesnieguma bija
noradijis pieteicgjs - K.Lasmanim, J.Brakovskim, J.Skopinam (lietas lapa
52-54), sanemti J.S., K.L. un J.B. rakstveida paskaidrojumi (lietas lapa 55-
62). Policijas darbinieki A.Balcers, A.PaZe, 1.Strausa dienesta zinojumus
(rakstveida paskaidrojumus) par 2005.gada 31.julija notikuma apstak]iem
sniegusi 2005.gada 31.julija (lietas lapa 31-36).

Apgabaltiesa secina, ka iestade ir vispusigi parbaudijusi apstaklus
lieta un ieguvusi tos pieradijumus lieta, kurus bija iesp&jams iegiit lietas
1zskatiSanas laika. Minétie pieradijumi ir verteti to kopsakariba, ka tas izriet
no parstidz&ta Lémuma (lietas lapa 8-17) satura.

[14] Pirmas instances tiesa A.Pazi, I.Strausu, K.L. ka lieciniekus
nopratingja 2006.gada 12.jlnija tiesas s€de (tiesas sédes protokols, lietas
lapa 105-112), bet Z.Cemmi un A.Balceri ka lieciniekus — 2006.gada
13.julija (tiesas sédes protokols, lietas lapa 138-142). Savukart liecinieki
J.B. un J.S. uz pirmas instances tiesas sédi atkartoti neieradas, tiesa sanemti
min&to personu iesniegumi, ka nevar€s ierasties un tiesas s€dém (lietas lapa
93, 99, 127, 128). Tadgjadi pirmas instances tiesa veica papildu pieradijumu
parbaudi un, izskatot lietu péc biitibas, atzina, ka lieta ir pietiekami
pieradijumu tam, ka V.O. 2005.gada 31.jilija izdarfja LAPK 149."panta
ceturtaja dala paredzéto parkapumu. Apgabaltiesa min€tajam secindjumam
piekrit un Iidz ar to atzist par nepamatotu apelacijas siidzibas argumentu, ka
lieta nav objektivu pieradijumu V.O. vainai administrativa parkapuma
1zdariSana. Apgabaltiesas ieskata apstaklis, ka lieta nav ticis piemerots tads
faktu konstateéSanas lidzeklis ka video vai foto, nenozimé, ka pargjie
pieradiSanas lidzekli ir nederigi. Ka jau noradits ieprieks, likumdevejs nav
noteicis prieksrocibu kadam no LAPK 243.panta uzskaititajiem lidzekliem.
Visas lieta iegitas zinas par faktiem, ja tas konstatétas likuma noteikta
kartiba, ir vert€jamas kopsakariba.

Administrativajai  apgabaltiesai nav pamata neticét policijas
darbinieku sniegtajam zinam paskaidrojumos un liecibas par to, ka pieteicgjs
vadija automasSinu. Lai gan policijas darbinieku liecibas paSas par sevi nav
uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam, Administrativas
apgabaltiesas ieskata policijas darbinieku noraditajam par notikumiem, kas
risingjusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta
ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir sniegusi
nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinoSi pieradijumi (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA
13-05/5 17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5
15.1.punktu). Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa nekonstat&ja apstaklus, kas
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noraditu to, ka policistu sniegtas zinas par faktiem ir nepatiesas, un uz
Sadiem apstakliem nenoradija ari pieteic€js un vina parstavis tiesas s€des.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi parbaudija
lieta iegiitas zipas un nonaca pie pareiza secinagjuma par V.O. vainu
administrativa parkapuma izdariSana. Apgabaltiesas ieskata konkrétaja
gadijuma nepastav Saubas, ka V.O. ir izdarfjis LAPK 149."panta ceturtaja
dala paredzeto parkapumu. Lidz ar to nepastav nevainiguma prezumpcijas
parkapums.

Apgabaltiesa konkrétaja gadijuma atzist, ka nepamatota ir pieteicgja
atsaukSanas tiesas s€d€ un apelacijas siidziba uz citam tiesas un policija
izskatitajam lietam (skat. apgabaltiesas sprieduma [5.8]-[5.9] punktus), jo
apstakli, kas tika vertéti pieteic€ja noraditajas lietas, tostarp lietas, kuros
pienemto nolémumu kopijas ir pievienotas pieteic§ja parstavja rakstveida
paskaidrojumiem (lietas lapa 219-229) ir atskirigi no konkrétas lietas
apstakliem (piemé&ram, lietas par atlautd braukSanas atruma parsniegSanu).
Lidz ar to nav parkapts ari APL 6.panta noraditais vienlidzibas princips.

Pieteicgjs nepiekrit iestades un tiesas izdaritajiem secinajumiem
konkrétaja lieta, tacu tas vien, ka pieteicgja apstaklu vert&jums ir atskirigs no
lestades un tiesas izdarita apstaklu vert€§juma, nenozimé, ka Lémums un
tiesas spriedums ir nepareizi.

[15] LAPK 248.panta pirma dala cita starpa noteic, ka administrativa
protokola noradamas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlemSanai. Minéta
panta treSa dala noteic, ka gadijuma, ja ir liecinieki, protokolu var parakstit
ar1 liecinieki.

Pieteic€js apelacijas siidziba norada, ka iestade, sastadot Protokolu,
pielavusi biitisku parkapumu — nav noradijusi liecinieku K.L..

Apgabaltiesa min€tajam argumentam nepiekrit, jo, ka izriet no K.L.
2005.gada 6.septembra rakstveida paskaidrojumiem un liecibam pirmas
instances tiesai, K.L. laika, kad policijas amatpersonas veica V.O. alkohola
ietekmes parbaudi, atradas netalu no notikuma vietas un notiekoSo veroja,
bet pie policijas amatpersonam nepiegdja. Izvertejot min€to kopsakara ar
policijas darbinieku paskaidrojumos noradito, apgabaltiesa secina, ka
policijas darbiniekiem, kuri atradas notikuma vieta, otra virieSa, kas izkapa
no automasinas un aizgdja, personiba nebija zinama. Ta ka pieteicgjs
2005.gada 1.augusta iesnieguma bija lidzis uzaicinat lieta ka liecinieku
K.L., policija So ligumu bija izpildijusi.

Vienlaikus apgabaltiesa nepiekrit pieteic€ja noraditajam, ka tikai K.L.
liecibas konkrétaja lieta ir logiskas un ticamas. Apgabaltiesas ieskata K.L.
un V.O. apgalvojums, ka tiesi K.L. vadija automasinu, ir apSaubams turpmak
noradito apsveérumu del.

Pirmkart, policijas darbinieki gan zinojumos gan liecibas tiesai
noradija, ka redz&jusi, ka blakus seédetajs izkapj pa pasaziera durvim un
aiziet, ka V.O. automasina BMW parsézas blakus sédetaja seédekli. Otrkart,
lieta nav strida par to, ka automaSinas BMW dokumenti un ar atslégas
atradas pie V.O.. V.O. bija Iidzi ar1 transportlidzekla vaditaja aplieciba.
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Treskart, K.L. noradija, ka vin$ nezina, kam pieder automasina BMW, ka
vinam nebija lidzi dokumentu, ka bija lietojis alu, ka p&c izkapSanas no
automasSinas BMW automasinas atslégas palika pie V.O.. Apgabaltiesas
ieskatd min€tas zinas kopuma apliecina to, ka tiesi V.O. vadija automasinu
BMW, proti, gan V.O. gan K.L. bija lietojusi alkoholu, tacu tikai V.O. bija
personu apliecino$i dokumenti, automasinas dokumenti un arT atslégas. V.O.
parséSanas blakus sédétaja sédekli apgabaltiesas ieskata ir uzskatama par
méginajumu maldinat policijas amatpersonas par faktu, kura no automasina
esoSajam personam bija automasinas vaditajs, lai izvairitos no
administrativas atbildibas par automasinas vadiSanu alkohola reibuma.

[16] Pieteicgja parstavis apelacijas instances tiesas sédé noradija, ka
Mediciniskas parbaudes protokols alkohola ietekmes noteikSanai nav speka,
jo Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,.Dokumentu
izstradaSanas un noformé&Sanas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi
Nr.154) prasibam — tam nav numura. Apgabaltiesa turpmak noradito
apsveérumu de] nepiekrit argumentam, ka Mediciniskas parbaudes protokols
alkohola ietekmes noteikSanai ir speka neesoss.

[16.1] Kartibu, kada transportlidzekla vaditajam konstaté alkohola
koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa, reglament€ Ministru kabineta
2005.gada 1.novembra noteikumi Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola
koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu
apreibinoso vielu iespaids” (turpmak — MK noteikumi Nr.15).

Atbilstosi So noteikumu 2.punktam alkohola koncentraciju izelpotaja
gaisa transportlidzekla vaditajam parbauda Valsts policijas darbinieks,
izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas noteikSanai (turpmak —
meéraparats). Meraparata uzradita alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir
atbilstosa alkohola koncentracijai asinis. Ja transportlidzekla vaditaja
parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav iesp&jams
veikt vai ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas
rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu So noteikumu 8.punkta
minétaja protokola un attiecigo personu divu stundu laika nogada tuvakaja
So noteikumu 1.pielikuma mingtaja arstniecibas iestadé mediciniskas
parbaudes veiksanai (noteikumu 4.punkts).

Konkrétaja gadijuma fakts, ka V.O. nepiekrita veikt atkartotu parbaudi
ar méraparatu, ir fikséts 2005.gada 31.julija Transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokola.

[16.2] MK noteikumu Nr.15 12.punkts defing, ka mediciniska
parbaude ir alkohola koncentracijas noteikSana transportlidzekla vaditaja
asinis, bet 13.punkts noteic, ka mediciniska parbaude ietver: 1) alkohola (..)
lietoSanas faktu parbaudi p€c parbaudama transportlidzekla vaditaja
vardiem; 2) argja izskata (tai skaitd miesas bojajumu esibas vai neesibas),
psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska
stavokla un kustibu koordinacijas parbaudi; 3) alkohola (..) lietoSanas fakta
laboratorisku noteikSanu un mediciniskas parbaudes rezultatu fikseéSanu
normativajos aktos par alkohola (..) ietekmes parbaudes kartibu noteiktaja
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parbaudes protokola. Atbilsto$i min&to noteikumu 15.punktam medicinisko
parbaudi veic sertific€ts narkologs wvai citas specialitates arsts, kas
Narkologijas valsts agentiira apguvis attiecigo mediciniskas parbaudes
metodi alkohola koncentracijas noteikSanai asinis un narkotisko vai
apreibino$o vielu iespaida konstatéSanai. Savukart MK noteikumu Nr.15
27.punkts noteic, ka mediciniskas parbaudes protokola detalizéti apraksta
rezultatus, kas iegiti, veicot So noteikumu 13., 20. un 22.punkta min&tas
darbibas, un apstiprina vienu no parbauditas personas stavokliem, tostarp, ir
konstatéta alkohola koncentracija asinis (noradot promiles).

Apgabaltiesa konstat€, ka MK noteikumi Nr.15 laika, kad V.O. tika
veikta mediciniska parbaude alkohola ietekmes noteikSanai, nenoteica
konkrétu mediciniskas parbaudes protokola formu, bet reglamentgja to,
kadas zinas par medicinisko parbaudi un tas rezultatiem mingtajam
dokumentam jasatur. Konkrétaja gadijuma mediciniskas parbaudes veicgjs
izmantoja mediciniskas dokumentacijas veidlapu, ko ar 1997.gada
4.decembra rikojumu Nr.393 bija apstiprinajusi Labklajibas ministrija.

[16.3] MK noteikumos Nr.154 ir ietvertas normas, kas nosaka, ka
izstradajams un noform&jams dokuments (originals un ta atvasinajums), lai
tas iegitu juridisku spéku. Atbilstos§i min€to noteikumu 18.punktam, lai
dokumentam bittu juridisks speks, taja ir jabiit Sadiem rekvizitiem: 1)
dokumenta autora nosaukumam; 2) dokumenta datumam; 3) dokumenta
izstradasanas, 1izdoSanas, pienemsanas vai parakstiSanas vietas nosaukumam;
4) parakstam. Savukart noteikumu 19.punkts noteic, lai organizacijas
dokumentam bitu juridisks speks, taja ir jabut ari: 1) dokumenta veida
nosaukumam, iznemot v&stules; 2) dokumenta numuram.

Apgabaltiesa, parbaudijusi 2005.gada 31.jilija Mediciniskas
parbaudes protokola alkohola ietekmes noteikSanai Saturu, secina, ka
minétais protokols atbilst MK noteikumu Nr.154 18.punkta prasibam, jo no
protokola ir redzams, ka to sastadijusi Césu rajona centralas slimnicas arste
terapeite S.Barisa, kas protokolu ir parakstijusi, dokumentam ir nosaukums,
ta izdoSanas datums. Apgabaltiesa atzist, ka Mediciniskas parbaudes
protokola alkohola ietekmes noteikSanai nav numuréts, tad€jadi neatbilst
MK noteikumu Nr.154 19.2.punkta prasibai.

Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka protokols atbilst MK noteikumu
Nr.15 prasibam, proti, taja ir noraditas zinas: par parbaudamo personu V.O.;
parbaudes c€lonis; =zinas par parbaudamas personas ar€jo izskatu;
parbaudamas personas noraditas zinas par alkohola lietosanu; par to, ka
laboratoriski izmekletas asinis; izmekléSanas rezultati; arsta atzinums, ka
personai ir alkohola noreibums.

Apgabaltiesas ieskata konstatétais trikums, ka Mediciniskas
parbaudes protokols alkohola ietekmes noteikSanai nav numuréts, nav
uzskatams par tadu trukumu, kas ietekm&tu min&ta protokola speka esamibu,
jo mingtais trikums ir maznozimigs. Turklat konkrétaja gadijuma netiek
apSaubits, ka min&tais protokols ir sastadits par tiesi pieteicéjam veikto
medicinisko parbaudi, proti, lietad nav strida par apstakliem, ka pieteicgjs
2005.gada 31jalija tika nosttits uz medicinisko parbaudi, ka vinpu Ceésu
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rajona centralaja slimnica apskatija arste un ka vin§ nodeva asinis
laboratoriskai izmekl€Sanai. Turklat to, ka ar konkréto protokolu pieteic€js ir
iepazinies, vins$ ir apliecinajis ar savu parakstu.

[16.4] Apgabaltiesa norada, ka konkr&taja lieta apstakli, kas attiecas
uz Mediciniskas parbaudes protokola alkohola ietekmes noteikSanai saturu,
ir atSkirigi no apstakliem, kas tika konstateti Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 11.janvara sprieduma lieta
Nr.SKA-24/2007. Minétaja lieta Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments atzina, ka mediciniskas parbaudes protokolam alkohola
ietekmes noteikSanai nav juridiska spéka, jo taja ir $adi trukumi: 1) nav
noradits arsta vards un uzvards (proti, nav nosakams dokumenta autors); 2)
dokumenta nav arsta amata nosaukuma, personiska paraksta un ta
atSifr€juma; 3) nav noradits protokola numurs.

Ta ka izskatamaja lieta vienigais trikums ir tas, ka protokolam nav
noradits numurs, td ka minétais trukums nav uzskatams par biitisku,
apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja lieta nav pamata izdarit analogisku
secingjumu par Mediciniskas parbaudes protokola alkohola ietekmes
noteikSanai atziSanu par speka neesosu.

[17] Apgabaltiesa nepiekrit pieteicgja argumentam, ka policijas
amatpersonai A.Pazem ir radies intereSu konflikts lieta.

Atbilstosi likuma ,,Par policiju” 9.pantam, kura reglamentgti policijas
darbinieka visparigie pienakumi, jebkura policijas darbinieka pienakums ir
visa Latvijas Republikas teritor;ja neatkarigi no vina iepemama amata,
atraSanas vietas un laika, paSam konstat€jot notikumu, kur§ apdraud personu
un sabiedrisko drosibu, veikt iesp&jamos pasakumus, lai noverstu
likumparkapumu, ka ar1 pazinot par notikuSo tuvakajai policijas iestadei.
Savukart likuma 10.un 12.pants noteic, ka policijas darbinieks veic savus
pienakumus un izmanto savas tiesibas atbilsto$i dienesta kompetencei.

Apgabaltiesas 1ieskata apstaklis, ka Celu policijas priekSnieka
pienakumu izpilditajs A.Paze pienéma Sakotn€jo lemumu, kas ir 1€émums
administrativa parkapuma lieta, kura A.Paze bija viens no policijas
darbiniekiem, kas konstat€ja administrativo parkapumu, nav vert€jams ka
atraSanas intereSu konflikta. Ne likuma ,,Par policiju”, ne LAPK normas
neaizliedz policijas darbiniekiem, kas konstat€jusi administrativo
parkapumu (bijusi parkapuma aculiecinieki, fiks€jusi faktus, sastadijusi
protokolu par administrativo parkapumu vai veikusi citas darbibas), pienemt
ar1 léemumu $aja administrativa parkapuma lieta. LAPK 214.pants noteic
Valsts policijas iestazu un amatpersonu kompetenci. Lidz ar to, ja
administrativo parkdpumu konstatgjusi policijas amatpersona, kura tiesiga
uzlikt administrativo sodu, tas pienakumos ietilpst arT lémuma pienemsana
administrativa parkapuma lieta.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atzit par nepamatotu un noraidit V.O. pieteikumu par C&su rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas prieksnieka 2005.gada 16.septembra
lémuma Nr.20/17-0/573 atcelSanu.

Spriedumu var parsitidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja S.Gintere

Tiesnesi M.Osmane

E.Purins



