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Nr. 680024025, SKA-697/2025

Administrativo lietu departaments

LEMUMS

Riga 2025.gada 17.o0ktobrl
Senats Sada sastava: senatore referente Indra Meldere, senatores Anita Kovalevska un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada
20.maija lemumu, ar kuru atteikts pienemt pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja /Persona A/ 2024.gada 12.novembri vérsas /Novada nosaukums/ novada barintiesa (turpmak —
barintiesa), liidzot parvertét situaciju un atcelt pieteic€jai noteiktos bérna aizgadibas tiesibu ierobeZojumus.
Barintiesa vairakas tiesas seédés izskatija pieteic&jas iesniegumu par aizgadibas tiesibu atjaunoSanu un ar 2025.gada
20.marta lémumu Nr. 1.3./96 (turpmak — parsiidzétais lemums) atkartoti noléma atlikt lietas izskatiSanu.

Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parsiidzéta lemuma atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu, prasijumu dala noradot, ka lidz atcelt parsiidzéto lemumu.

[2] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2025.gada 10.maija lemumu atteica pienemt pieteikumu, jo tas
nav izskatams administrativa procesa kartiba (Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punkts).
Tiesnesis noradijis, ka parsiidzétais lemums ir starplemums. Tapat arl konstatéjis, ka administrativaja lieta Nr.
A420226124 tiek vertets jautajums par to, vai pieteicgjai tiesiski partrauktas berna aizgadibas tiesibas. Ja tiesa Saja
lieta atcels lemumu par aizgadibas tiesibu partraukSanu, atjaunosies tas tiesiskais stavoklis, kads pastavéja pirms
lemuma par aizgadibas tiesibu partraukSanu pienemSanas. Tadéjadi administrativaja tiesa jau tiek izskatits
jautajums par aizgadibas tiesibu atjaunoSanu pieteicéjai.

[3] Pieteicgja par tiesneSa lemumu iesniedza blakus stidzibu, noradot turpmak minétos argumentus.

Pat ja parsiidzétais lemums ir starplemums, tas ir radijis pieteicéjai un treSajai personai (bérnam) nopietnas
tiesiskas sekas, 11dz ar to par $adu starplemumu visparigi var tikt veikta kontrole tiesa tapat ka par administrativo
aktu. Turklat parsiidzetais lemums neietilpst to Barintiesu likuma 49.panta treSaja dala noradito lemumu loka, kuri
nav parsiidzami tiesa.

Tas, ka barintiesa nav pienémusi atbilstoSu lémumu un izdevusi noteikta satura administrativo aktu likuma
noteiktaja termina, neietekmé pieteic€jas procesualas tiesibas versties tiesa. Tiesnesim bija japarbauda, vai ir
beidzies termins, kada iestadei bija japienem lémums un jaizdod noteiktas formas un satura administrativais akts. Ja
tas bija beidzies, bet lemums netika piepemts, tad lemuma nepienemsana nevaréja kalpot par pamatu atteikumam
pienemt pieteikumu. Pretéja gadijuma pieteicgjas tiesibas veérsties tiesa tiek padaritas atkarigas no iestades ricibas,
kuru pieteic€jai nav iespéjams ietekmét.
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Lémums par aizgadibas tiesibu partraukSanu ir speka noteiktu laiku: lidz bridim, kamer vecaks novérs
apstaklus, kas ir bijusi léemuma pienemsSanas pamata. Saskana ar Barintiesu likuma 22.panta treSo dalu barintiesa
lemj par partraukto bérna aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, ja bérna aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesli ir
zuduSi, un léemumu pienem, nemot véra bérna intereses. Pieteic€jas situacija léemuma par administrativas lietas
izskatiSanas atlikSanu pienemsSana kopuma rada tiesisko nenoteiktibu. Tacu bérnu lietas ir nepiecieSama atra
tiesvediba.

Barintiesa nepamatoti atlikusi lietas izskatiSanu saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra
noteikumu Nr. 1037 ,Barintiesas darbibas noteikumi” (turpmak — Barintiesas darbibas noteikumi)
53.3.apak3Spunktu, jo neviens lietas dalibnieks ligumu par lietas izskatiSanas atlikSanu neizteica.

Motivu dala

[4] Sis blakus stidzibas ietvaros Senatam japarbauda, vai pareizs ir Administrativas rajona tiesas tiesneSa
secinajums, ka pieteicéjas pieteikums nav izskatams administrativa procesa kartiba.

Tiesnesis noradijis, ka pieteikums nav izskatams administrativa procesa kartiba tapéc, ka pieteicéja tiesa
parsiidzéjusi barintiesas pienemtu starplémumu, ka arl jautdjums par pieteicgjai partraukto aizgadibas tiesibu
atjaunoSanu tiek lemts cita administrativaja lieta.

[5] No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteic€ja ir versusies barintiesa par labvéliga administrativa akta
izdoSanu — partraukto bérna aizgadibas tiesibu atjaunoSanu pieteicgjai. Barintiesa ir uzsakusi administrativo lietu,
kuras ietvaros ir gan pienémusi lémumus par administrativa akta izdoSanas termina pagarinasanu, gan
administrativas lietas izskatiSanas atlikSanu. Pieteikuma iesniegSanas bridi barintiesa galigo administrativo aktu
nebija izdevusi. Ar1 blakus stidzibas sastadiSanas laika Senatam nav zinu, ka galigais administrativais akts bitu
izdots. Ar parstidzeto lemumu ir atlikta administrativas lietas izskatiSana uz nenoteiktu laiku.

[6] Senats visparigi piekrit rajona tiesas tiesneSa léemuma noraditajam, ka parstdzetais lemums ir
starplemums. Senats ir atzinis, ka administrativa procesa laika iestade var biit veikusi darbibas vai pienémusi
starpléemumus, kas ir veérsti uz galiga lémuma pienemSanu, tapéc parasti tie nav atseviSki parsiidzami, bet ir
parbaudami ka iespéjami procesuali parkapumi péc tam, kad process ir noslédzies un ir parsiidzéts galigais
administrativais akts (sal. Senata 2019.gada 18.decembra lemuma lieta  Nr. SKA-
1652/2019,ECLI:LV:AT:2019:1218.SKA165219.3.L, 5.punktu, Senata 2019.gada 18.jiilija ricibas sédes lemuma
lieta Nr. SKA-1411/2019,ECLI:LV:AT:2019:0718.SKA141119.4.L, 1. un 2.punktu). Tomér Senats atzist, ka Saja
konkrétaja gadijuma tiesnesis, atsakoties pienemt pieteikumu tapéc, ka pieteicgja ir parsiidzejusi starplemumu, nav
némis vera pieteikuma noraditos argumentus par, pieteicéjas ieskata, barintiesas prettiesisku kavéSanos izdot galigo
administrativo aktu. No pieteikuma, ka arl blakus stidziba noradita izriet: parsudzetais lemums butiski skar
pieteicgjas tiesibas, jo tiek novilcinata lemuma pienemsSana par partraukto aizgadibas tiesibu atjaunoSanu; barintiesa
ir atlikusi lietas izskatiSanu, nepagarinot lietas izskatiSanas terminu atbilstoSi Administrativa procesa likuma
64.panta ietvertajiem nosacijumiem.

[7] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 64.panta pirmajai dalai, ja administrativa lieta ierosinata uz
iesnieguma pamata, iestade pienem léemumu par administrativa akta izdoSanu viena méneSa laika no iesnieguma
sanemsSanas dienas, ja likuma nav noteikts cits termin$ vai cita normativaja akta — 1saks termin$ administrativa akta
izdosanai. Sa panta otraja dala noteikts: ja objektivu iemeslu dé] $a panta pirmaja dala noteikto terminu nav
iespéjams ieverot, iestade to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem méneSiem no iesnieguma sanemsSanas
dienas, par to pazinojot iesniedzéjam. Ja nepiecieSama ilgstoSa faktu konstatacija, administrativa akta izdoSanas
terminu ar motiveétu lémumu, par to pazinojot iesniedzéjam, var pagarinat lidz gadam ta iestade, kura
administrativo aktu var apstridét, bet, ja Sadas augstakas iestades nav vai ta ir Ministru kabinets, lemumu pienem
tas iestades vaditajs, kura izdod administrativo aktu. LEmumu par termina pagarinasanu var apstridét un parsiidzeét.

Tadéjadi no minétajam tiesibu normam izriet, ka personai, nesagaidot galigo administrativo aktu, ir tiesibas
versties tiesa ar stdzibu tad, ja ta uzskata, ka administrativa akta izdoSanas termina pagarinaSana ir bijusi
prettiesiska.
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[8] Pieteiceja gan pieteikuma, gan blakus stidziba noradijusi, ka barintiesa ar parstidzéto lémumu ir atlikusi
lietas izskatiSanu uz nenoteiktu laiku, bet nav to pagarinajusi ta, ka to prasa Administrativa procesa likuma
64.pants, ka arl atlikusi lietu, pamatojoties uz tadu tiesibu normu, kas neatbilst faktiskajiem apstakliem (lietas
dalibnieki neliidza atlikt lietas izskatiSanu).

Barintiesas darbibas noteikumi citastarp regulé procesu, kada barintiesa tiek izskatitas administrativas lietas.
So noteikumu 44.-72.punkta reguléta barintiesas sédes gaita, procesa dalibnieku procesualas tiesibas,
noforméjamie procesualie dokumenti. Barintiesas darbibas noteikumu 52.-54.punkta noteikts, kados gadijumos
barintiesas sédi atliek, var atlikt, ka ar1 izskatit lietu bez administrativa procesa dalibnieku klatbiitnes.

Atbilstosi Barintiesas darbibas noteikumu 53.3.apakSpunktam barintiesas sédi var atlikt péc administrativa
procesa dalibnieka liguma, lai dotu vinam iespéju iesniegt pieradijumus, kam ir biitiska nozime izskatamaja lieta.
AtbilstoSi So noteikumu 53.5.apakSpunktam barintiesas sédi var atlikt, ja barintiesa atzist, ka lieta nepiecieSams
iegiit papildu informaciju, kas ir biitiska konkrétas lietas izskatiSanai un tada 1emuma pienemsanai, kurs prioritari
nodroSina bérna labako intereSu ievéroSanu.

Ar parsiidzéto lemumu barintiesa lietas izskatiSanu ir atlikusi saskapna ar Barintiesu likuma
53.3.apakSpunktu, noradot iemeslus atlikSanas nepiecieSamibai. Senats atzist, ka barintiesa tadéjadi péc biitibas ir
pagarinajusi administrativa akta izdoSanas terminu, kaut art konkrétu terminu, uz kadu ir pagarinata administrativa
akta izdoSana, nav noteikusi. Lidz ar to pieteicgjai ir tiesibas versties tiesa un ligt parbaudit to, vai Sada
administrativa akta izdoSanas termina pagarinasana un termina nenoteikSana ir atbilstoSa tiestbu normam, ari
Administrativa procesa likuma 64.pantam. Tiesai, ja ta konstaté, ka barintiesa nepamatoti pagarinajusi
administrativa akta izdoSanas terminu, tostarp nav noteikusi objektivi nepiecieSamu un sapratigu terminu
administrativa akta izdoSanai, ir tiesibas noteikt barintiesai pienakumu izdot administrativo aktu. Senats secina, ka
tiesnesis pieteicéjas pieteikumu Sada aspekta nav vertéjis un parsteidzigi ir atzinis, ka pieteikums administrativaja
tiesa vispar nav izskatams.

[9] Senats papildus véerS uzmanibu, ka Administrativa procesa likums paredz personai tiesibas vérsties
administrativaja tiesa arl ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ja galigais administrativais akts
nav izdots. Sads gadijums paredzéts Administrativa procesa likuma 188.panta piektaja dala: ja iestade vai augstaka
iestade nav pieteicéjam pazinojusi savu lemumu sakara ar vina iesniegumu, pieteikumu tiesa var iesniegt viena
gada laika no dienas, kad persona ar iesniegumu griezusies iestadé vai augstaka iestade. Sada gadijuma pieteikums
biitu jaiesniedz par labveliga administrativa akta izdoSanu (Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas
1.punkts), ietverot taja arl pieteikuma pamatu un pieradijumus, ja tadi ir pieteicéja riciba (Administrativa procesa
likuma 186.panta otras dalas 5.punkts). Proti, pieteikuma biitu jaietver argumenti, kas péc bitibas noraditu, ka
pieteicgjai ir tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Senats atzist, ka konkrétaja gadijuma pieteikuma Sadu
argumentu nav. Pieteikuma ietvertie argumenti ir saistiti ar iepriekS minéto iespéjamo procesualo parkapumu.

[10] Senats ari uzskata par nepiecieSamu pievérsties tiem tiesneSa lémuma ietvertajiem argumentiem, no
kuriem izriet, ka pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu — aizgadibas tiesibu atjaunoSanu — nav
pielaujams, ja tiesa ir ierosinata lieta, kura parstudzets barintiesas lemums par aizgadibas tiesibu atpemsSanu.

No Tiesu informacijas sisttma pieejamam zinam par administrativo lietu Nr. A420226124 secinams, ka
pieteic€ja ir parstidzejusi barintiesas lemumu par pieteic€jai partrauktajam bérna aizgadibas tiestbam. Tadéjadi tiesa
tiek izskatita lieta par pieteic€jai nelabveliga administrativa akta atcelSanu. Atbilstosi stabilai administrativo tiesu
praksei Sadas lietas tiek parbaudita arl aktuala situacija, tostarp apstakli par to, vai ir zudis pamats aizgadibas
tiestbu partrauksanai. Ja sadi apstakli tiesa tiktu konstatéti, lemums par aizgadibas tiesibu partraukSanu tiktu atcelts
un atjaunotos ta tiesiska situacija, kas bija pirms lémuma par aizgadibas tiesibu partraukSanu pienemsanas.

Tomér minétais nenozimé, ka vecaks, kuram partrauktas aizgadibas tiesibas, nav tiesigs veérsties ar
iesniegumu barintiesa, lai ta neatkarigi no esoSas tiesvedibas tiesa parbauda, vai ir zudis pamats partraukto
aizgadibas tiesibu atjaunoSanai. Barintiesu likuma 22.panta treSaja dala tieSi paredzéts, ka tad, ja bérna aizgadibas
tiesibu partraukSanas iemesli ir zudusi, barintiesa lemj par partraukto bérna aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, nemot
véera bérna intereses. Bérna interesés citastarp ir tas, lai lemums par aizgadibas tiesibu atjaunoSanu tiktu pienemts
péc iespéjas agrak un lai bez kaveéSanas varétu noverst nelabveligas sekas, kas radusas partraukto aizgadibas tiesibu



partraukSanas rezultata, pieméram, péc iesp€jas atri atjaunotu bérna un vecaku zuduSo savstarpéjo saikni. Gaidit,
kamer cita tiesvediba ar galigo tiesas noléemumu tiks izlemts jautajums par aizgadibas tiesibu atnemsanas
tiesiskumu, biitu pretgji bérna interesém péc iespéjas atri atjaunot saikni ar vecakiem. Tadel tas, ka tiesa cita lieta
jau tiek izskatits jautajums par aizgadibas tiesibu partraukSanu, nav Skérslis personai vérsties ar iesniegumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu barintiesa un nepiecieSamibas gadijuma ar tiesa.

Turklat Barintiesu likuma 49.panta ceturtaja dala noteikts, ka administrativaja tiesa efektivak izskatit
vairakas lietas, kas ir savstarpeji saistitas: ja barintiesa ir pienemusi jaunu lemumu par 3a likuma 5.panta 1.1 dala
minétajam lietam un arT tas ir parsiidzéts tiesa par to pasu tiesisko stridu attieciba uz to pasu bérnu, pirmas instances
tiesas tiesnesis, lemjot par pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinasanu, ja konstaté, ka par pirmas instances tiesas
spriedumu par iepriekSeéjo lemumu ir iesniegta apelacijas stidziba un ir ierosinata tiesvediba apelacijas instance,
nosiita jauno barintiesas pienemto lémumu pievienoSanai Sai lietai un izskatiSanai Administrativaja apgabaltiesa.
Administrativa apgabaltiesa lietu izskata ka pirmas instances tiesa.

[11] Ta ka Administrativas rajona tiesas tiesnesis pieteikumu ir vertéjis tikai ka pieteikumu par
administrativa akta atcelSanu, bet nav iedzilinajies pieteicéjas argumentu biittba un nav parliecinajies, vai
pieteicéjas argumenti nav parbaudami sitidzibas kartiba atbilstoSi Administrativa procesa likuma 64.pantam,

tiesneSa lemums ir atcelams un jautajums par pieteikuma virzibu nododams izskatiSanai Administrativajai rajona
tiesai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas
2.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

nolema

atcelt Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 20.maija lémumu un nodot jautajumu par pieteikuma
virzibu izskatiSanai Administrativaja rajona tiesa;

atmaksat /Persona A/ par blakus stidzibu samaksato droSibas naudu 15euro.
Lemums nav parsiidzams.

I. Meldere A. Kovalevska R.
Vidusa



