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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 7.aprili

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa
tiesnese D. Keire

rakstveida procesa Lomonosova iela 10, Riga izskatjja civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ (/pers. B/) un /pers. C/ par naudas
piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Rugas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa 2014.gada 8.oktobrTsanemta /pers. A/ (turpmak — prasiajs) maza apnera prasiba pret /pers. B/
(/pers. B/)un /pers. C/ (turpmak - atbildetaji) par naudas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noraditi talak minGtie argumenti.

Atbildetajs/pers. B/ 2009.gada 15.junija izdevis vienkarSo vekseli, apnemoties 2010.gada 5.augusta samaksat prastajam 350 EUR, savukart
atbildetajs /pers. C/ parakstijis mingto vekseli, galvojot par /pers. B/ paradsaistibu izpildi.

Nemot véra to, ka noteiktaja termina atbildétaji nebija veikusi samaksu, 2010.gada 9.augusta zveérinats notars izdarijis protestu vienkar$a veksela
nesamaksas dgl, lidz ar to prasitajam sakara ar veksela protestéSanu radusies izdevumi 37,27 EUR apnéra.

Pamatojoties uz Civillikuma 1425., 1753., 1756., 1765., 1692., 1828. un 1759.pantu, Vekselu likuma 30., 31., 32., 47., 48. un 77.pantu,
prasttajs lidz tiesu piedzt solidari no atbildetajiem galveno paradu 350 EUR apmera, ar veksela protestu saistitos izdevumus 37,27 EUR apmera,
atlidzibu 1,17 EUR apmeéra un likumiskos procentus par laiku no 2010.gada 6.augusta idz2014.gada 5.oktobrim 87,50 EUR apmera, kopa piedzenot
475,94 EUR, ka arT samaksatos tiesas izdevumus, atzistot prasiaja tiesibas par laiku hidz tiesas nolemuma izpildei sanent likumiskos procentus no
galvena parada.

Prastajs noradiis, ka lietas izskatSana tiesas s€de nav nepiecieSama.

[2] Atbildetajiem 2014.gada 21.oktobrTuz prasibas pieteikuma noradito adresi nostfits prasibas pieteikums un dots termms paskaidrojumu
iesniegSanai par celto prasibu (lietas 17.lapa). Tiesas nosiitita korespondence sanemta atpaka] ka adresatu nesangenta, jo beidzies tas glabasanas laiks.

Atbildetaji paskaidrojuma veidlapu, lidz sprieduma taisSanai lieta, tiesa nav iesniegusi.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmo dalu pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu,
kas izskatis lietu un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei.

Ta ka lietas dalibnieki nav Iigusi lietas izskat®anu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskafija par nepiecieS8amu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmo dalu, tiesnese noteica civillietas izskafianu rakstveida procesa.



Atbildetajs/pers. B/ par lictas izskatianas laiku2016.gada 4.marta informéts ar publikaciju lakraksta ‘“Latvijas Vestnesis” (lietas 41.lapa).
Pargjiem lietas dalibnickiem par civillietas izskatiSanu rakstveida procesa pazinots 2016.gada 10.marta (lietas 37.lapa).

Tiesa konstaté, ka atbildétajiem tiesas siiffjumi nosiiti (Civilprocesa likuma 56.'pants) un paskaidrojumu neiesniegiana nav $kérslis sprieduma
taisRanai lieta (Civilprocesa likuma 250.2'panta otra dala).

Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudijusi un novertjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[5] Tiesa no lietas materialiem konstate, ka atbildétajs /pers. B/ 2009.gada 15.jinija izdevis prastajam /pers. A/ vienkarSo vekseli par 350 EUR,
ar samaksu lidz 2010.gada 5.augustam (lietas 12.lapa).

Minéta veksela samaksa tika nodrosinata ar atbildétaja /pers. C/ (vekseli noradits — /pers. C/) galvojumu (avalu).

Tapat no lietas materialiem izriet, ka zverinata notare Laila Lapina 2010.gada 6.augusta, nosttot rakstveida pazinojumus, uzaicingja atbildétajus
nokartot saistibu pec veksela, bet 2010.gada 9.augusta prasitaja laba izdarfja veksela protestu pret /pers. B/ un /pers. C/, taisot veksela protesta aktu
sakara ar veksela nesamaksu Nr.37 (lietas 12.lapa).

[6] Saskana ar Vekselu likuma 77.panta pirmo dalu vienkarSam vekselim cita starpa japiemero tratai paredzetie noteikumi par noilgumu (70. un
71. p.). Savukart saskana ar Vekselu likuma 70.panta otro dalu tratas turétaja prasibas pret indosantiem un trasantu noilgst gada laika pec savlaicigi
izdartta protesta dienas.

Tiesa norada, ka Vekselu likuma 70.panta otraja dala noradttais termins uzskatams par materialtiesiku termirgu.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka materiali tiesiska prekhuziva termina ilgunu noteic likumdevejs, izdarot politisku izSkirSanos attieciba uz jautajum,
kads laiks dodans kadas tiesibas tstenoSanai. Ta ka prekluzivs termins ir subjektivo tiesibu izbeidzoss termigs, to palaizot garam, iestajas noilgums, kura
del izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet arT pati saistiba (Civillikuma 1893. un 1910.pants). Citiem vardiem, Iidz ar prekluzva termina izbeigsanos ziid
arT pasas tiesibas. Kasacijas instances tiesas judikatiira nostiprinata atziga, ka prekluziva termina nokavejums ir absolits materialtiesisks Skerslis prasibas
apmierinaSanai (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada  8.aprija sprieduma lieta NrSKC117/2014
9.3punkts).

Tadgjadi tiesa konstate, ka atbildetaja /pers. B/ saistiba, kas izriet no minétd protestéta veksela ir dzesta ar noilgumu, kura notecgjums
neapSaubami izriet no pasa akta, jo no protesta izdarSanas dienas (2010.gada 9.augusta) lidz konkr&tas prasibas celianai (2014.gada 8.oktobris) ir
pagajusi vairak ka Cetri gadi.

Nemot véra to, ka atbilstosi Vekselu likuma 32.panta pirmés dalas noteikumiem galvinieks atbild tada pasa veida ka tas, par kuru galvojuns dots,
bet atbilstosi Civillikuma 1712.panta noteikumiem galvojuns izbeidzas ar ikvienu notikumu, kas atsvabina galveno paradnieku, tiesa uzskata, ka ari
galvinieka /pers. C/ saistiba i dz&sta ar noilgunmu.

Civillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Savukart
Civillikuma 1910.pants noteic, ka ar noilguma termina notec&jumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet art pati saistibu tiesiba.

Nemot vera to, ka konkrétaja gadjuma prasitajs nokavejis terminu prasibas celSanai, ka arf to, ka pieradijumi tam, ka noilguns tiktu partraukts,
celot prasibu un lietas izskatSanas gaita netika iesniegti, tiesa atzist, ka prasitajs ir zaudgjis tiesibu prasibas kartiba versties pret atbildetajiem sakara ar

2009.gada 15.jtnija vekseli noradto saistibu neizpildi.

Sados apstaklos prasiba nav pamatota un ir noraidama, jo ar prekluziva termiga izbeigianos ir izbeigusas prasitaja tiesibas celt prasibu pret
atbildetajiem.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 97., 190., 193., 250.2%, 250.27, 415., 440.2 un 440.3pantu tiesa



nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, maza apimera prasibu pret /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas
kods /personas kods/, par parada piedzmu noraidt.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienaas 2016.gada 18.aprila iesniedzot

apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese D.Keire



