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Riga, Abrenes iela 3, izskatija rakstveida procesa civillietu AS “Latvijas Gaze” maza apméra prasiba pret /pers. A/ un
/pers. B/ par parada piedzinu, un

konstatéja:

Prasitajs AS “Latvijas Gaze” iesniedzis tiesa maza apmeéra prasibu pret atbildétajiem /pers. A/ un /pers. B/ par parada
piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka gazificétaja objekta /adrese/ izlietota dabasgaze, neveicot par to samaksu pilna apmera.
Saskana ar Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas datiem, uz parada raSanas bridi, atbild&taji ir min&ta gazificéta objekta
pasnieki.

Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi paredz atbildetaju saistibu veikt maksajumus par dabasgazes lietoSanu 20
dienu laika p&c katra norekinu perioda. 2010.gada 6.aprilt objekta partraukta dabasgazes padeve, fikséts dabasgazes paterina
skaititaja radjums, idz kuram izlietota dabasgaze — 502. Prasitajs norada, ka atbildétaju nesamaksatais parads ir EUR 396,07,
ko veido nesamaksatie maksajumi par izlietoto dabasgazi laika perioda no 2006.gada 7.jilija lidz 2010.gada 6.oktobrim. Par
samaksas kav&jumu apréekinati nokavejuma procenti EUR 35,56 apmeéra, par laika periodu no 2010.gada 1.janvara lidz
2010.gada 7.aprilim. Atbildetajiem shtiti pazipojumi par nepiecieSsamibu veikt samaksu, taja skaitd pedgja pretenzija 2016.gada
10.februart.

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lictoSanas
noteikumi” 34., 46., 65., 72., 76.punktu, 90.1.punktu, Dzivokla pasuma likuma 10.pantu un Civillikuma 1036.pantu, prasitajs
lidz piedzit no atbildetajiem solidari paradu EUR 431,63, samaksato valsts nodevu EUR 71,14 un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus EUR 7,83, ka arT noteikt prasitaja tiesibas par laika periodu no sprieduma speka stasanas dienas idz sprieduma
izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no nenomaksatas parada summas.

2016.gada 18.marta atbildetajiem nosiitits maza apméra prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu paskaidrojumu
sniegSanai lidz 2016.gada 20.aprilim.

Atbildetaji iesniegusi tiesa paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist. Atbilstosi Komerclikuma 1.panta pirmajai dalai
prasitajs ir komersants un saskana ar Komerclikuma 388.pantu, komercdarjjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar
komercdarbibu. Atbild&taja ieskata, prasitaja noraditajam prasjjumam, atbilstos$i Komerclikuma 406.pantam, ir iestajies
noilgums.

Prasitajs atsauksmi par atbildétaju paskaidrojumiem nav iesniedzis.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskati§anu tiesas sedg, ka ar tiesa neuzskatija par nepiecieSamu liectu

iztiesat tiesas s€dg, tiesa pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.%

lietas dalibniekiem ir pazinots likuma noteiktaja kartiba.

panta pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa, par ko

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

No prasibas pieteikuma izklastitajiem apstakliem un izvirzitajiem prasjumiem izriet, ka prasibas priekSmets ir parada
piedzina par izmantoto dabasgazi gazificétaja objekta /adrese/.

No lietas materialiem pievienotas Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas izdrukas redzams, ka
atbildetajiem nostiprinatas pasuma tiesibas — /pers. A/ 12/24 domajamas dalas un /pers. B/ /2 domajama dala uz nekustamo
Tpasumu —/adrese/, 2300 m? platiba uz kura atrodas dzivojama maja un administrativa eka.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibas tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc
likuma.

Ieverojot to, tiesa uzskata, ka starp prasitaju un atbildetaju pastavéja tiesiska darfjuma attiecibas ar visam no ta izrietoSam
sekam Civillikuma izpratng, t.i., kas izriet no pirkuma Iiguma Civillikuma 2002. un 2021.panta izpratng.

Saskana ar Civillikuma 2002.pantu pirkums ir figums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas
samaksu atdot zinamu lietu vai tiesibu.



Tiesa secina, ka kaut ari starp pusém nav noslégts rakstisks ligums par preces pirkumu, prasitajam, kurs ir piegadajis
dabasgazi objektam, ir tiesibas prasit no atbildétajas izlietotas dabasgazes apmaksu un atbildetajai ir pienakums norékinaties par
izlietoto dabasgazi.

Prasitajs norada, ka gazific€taja objekta /adrese/, izlietota dabasgaze, neveicot par to samaksu un maksajumi par objekta
patéréto dabasgazi nav veikti no 2006.gada 7.jilija idz 2010.gada 6.aprilim.

Ar lictas materialos eso$o 2010.gada 6.aprila aktu par gazes méraparata un gazes iekartu atvienoSanu vai demontazu
apstiprinas apstaklis, ka 2010.gada 6.aprili dabas gazes padeve /adrese/, tika partraukta.

Aprekina konstatgts izlietotas dabasgazes apjoms no 2006.gada 7.julija idz 2010.gada 6.aprilim 800,00 m3.

Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi”
34.punkts noteic, ka €kas (btives) Ipasnieks ir atbildigs par attiecigaja eka (buive) esoSo dabasgazes apgades sisteému un tas
darbibu. Lietotajs ir atbildigs par sava Ipasuma vai lietoSana eso$o dabasgazes apgades sistému un tas darbibu.

Savukart, $o noteikumu 36.5.punkts noteic, ka dabasgazes lietotajam ir pienakums liguma noteiktaja kartiba registrét datus
par izlietotas dabasgazes daudzumu un zinot sistémas operatoram, ka arT izdarit maksajumus [iguma noteiktajos terminos un
apmeéra. Mingto noteikumu 90.1.punkts paredz majsaimniecibas lietotajam pienakumu atbilstosi sist€mas operatora
apstiprinatajai norékinu kartibai maksajumus par dabasgazi veikt 20 dienu laika p&c norékinu perioda beigam. Norgkinu periods
ir kalendara ménesis.

Civillikuma 1893.pants paredz, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta
noilguma termina.

Saskana ar Civillikuma 1895.pantu, visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru
izlieto$anai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesigd persona tas neizlieto desmit gadu laika. Savukart
Komerclikuma 406.panta noteikts, ka no komercdarjjuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits
noilguma termins.

Ta ka Komerclikuma 406.pants attieciba uz prasfjuma tiesibu noilgumu darjjumiem, kuros viens no darfjuma dalibniekiem
ir komersants, ir atzistams par specialo likuma normu pret Civillkuma 1895.pantu, tad §adam darjjumam ir piemerojams
Komerclikuma noteiktais prasijjuma celSanas noilgums.

Atbilstosi Komerclikuma 389.pantam, ja darfjums ir komercdarijums tikai vienam no darjuma dalibniekiem, $a likuma
noteikumi par komercdarijjumiem ir vienlidz piem&rojami ar1 pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos
patérétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Tiesa konstatg, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma nav noteikts cits noilguma termin$ prasibam pret paterétaju, lidz
ar ko atzistams, ka darfjumam, kas nodibinats starp prasitaju un atbildétajiem, ir piemérojams Komerclikuma noteiktais triju
gadu prasibas cel$anas noilguma termins.

2010.gada 1.janvart speka stajas Komerclikuma D dala, kuras 406.pants noteic, ka no komercdarjuma izrietoSie prasfjumi
noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins. Savukart, saskana ar Komerclikuma Parejas noteikumu
16.punktu, ja lidz 2010.gada 1.janvarim Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecgjis, bet
Komerclikums nosaka isaku noilguma terminu, piemérojams Komerclikuma noteiktais noilguma termins, kurs skaitams no
2010.gada 1.janvara.

Atbilstosi Civillkuma 1896.panta noteikumiem, noilgums sak tec€t ar to dienu, kura prasfjums ir td nodibinats, ka pret
paradnieku, kas nav izpildjjis savu pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzies
izpildit, ne art kreditors vinam to atgadinajis. Saskana ar to noilguma tec€juma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasfjumiem —
lai nosactjums jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem prasjjumiem — lai termin$ jau blitu notecgjis.

Atbilstos$i prasitajas noraditajam 2010.gada 6.aprili gazes padeve gazificetaja objekta /adrese/ ir partraukta. Prasitdja lidz
piedzit patéréto dabasgazi lidz 2010.gada 6.aprilim.

Tiesa atzist, ka 2010.gada 6.aprili ir iestajusies tie apstakli, kad prasitajam bija tiesibas prasit no atbildétajiem parada
samaksu, bet, atbilstosi Komerclikuma noteiktajam, tris gadu noilguma termins$ sak tecét no 2010.gada 6.aprila.

Civillikuma 1902. — 1906.panta ir noteikti gadfjjumi, kad noilguma tec€jums tiek partraukts. Atbilstosi Civillkuma
1905.pantam atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu.

Atbilstosi Komerclikuma noteiktajam, tris gadu noilguma termin$ sak tecét no 2010.gada 6.aprili un beidzas 2013.gada
6.aprilL.

Tiesa konstatg, ka 2016.gada 10.februari prasitajs nosttjjis atbildétajiem Pretenziju par parada saistibam, kura prasitajs
bridinajis atbildétajus par paradu par dabasgazi EUR 503,71 apméra un lidzis nomaksat paradu, no ka secinams, ka pretenzija
ir nositita jau p&c noilguma iestasanas.

Lieta nav giti pieradijumi, ka atbildéta;i, laika perioda no 2010.gada 6.aprila lidz 2013.gada 6.aprilim biitu, kaut kada
veida atzinusi paradu vai veikusi darbibas, kuras uz to noraditu. No ka secinams, ka $aja laika perioda atbildétaji nav veikusi
nevienu maksajumu, savukart prasiba tiesa celta 2016.gada 14.marta.

Tiesa nekonstaté ar1 nevienu no Civillkuma 1898.panta minétajiem gadijumiem, kad noilgumu aprékinot var atskaitit
zinamu laiku vai pagarinat terminu. Lidz ar to, tiesa secina, ka prasitaja prasjuma tiesibam pret atbildetajiem ir iestajies
noilgums.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.SKC -100/2010, ja, izskatot lietu p&c biitibas,
tiesa konstatg, ka ir iestajies civiltiesbu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda, vienigi, jautajumus par noilguma
aptur&Sanu vai partrauksSanu, bet nav jaskaidro faktiskie apstakli un javerte pieradjumi, jo noilgums ir patstavigs pamats
prasibas noraidianai.

Pie apstakliem, kad prasitajs nav pieradjjis noilguma partraukSanas faktu un tiesa konstat&jusi, ka lieta ir iestajies prasibas
noilgums, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidianai, spriecduma netiek dots vert€jums prasiba noraditajiem apstakliem un
netiek verteti citi iesniegtie pieradfjumi.



Atbilstosi Civillikuma 1910.pantam, ar noilguma termina notec€jumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet art pati saistibu
tiesiba.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka pastav patstavigs pamats prasibas noraidiSanai, jo prasibai ir iestajies noilgums, saskana ar
Komerclikuma 406.pantu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 250.% pantu un 250.27 panta otro dalu, tiesa

nosprieda:
noraidit AS “Latvijas Gaze”, vienotais registracijas numurs 4000300642, maza apmeéra prasibu pret /pers. A/, personas
kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, par parada piedzinu.

Spriedumu var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese K.Maike



