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Rigas rajona tiesa

tiesnese 1. Ozolina-Klavina

piedaloties prokurorei R. Briedei

aizstavei [. SakoviCai

cietusas parstavim /pers. B/

izskatija atklata tiesas s€de kriminallietu, kura /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidzets pec Kriminallikuma
262.panta ceturtas dalas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. C/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, jo likuma noteiktaja kartiba tas
nebija iegiitas un vaditajam atrodoties alkohola ietekmé, izdarija celu satiksmes noteikumu parkapSanu un ta rezultata
cietuSajiem nodariti smagi miesas bojajumi, bet konkreti:

2017.gada 5.decembrt ap plkst.15:49 /pers. C/, parkapjot Celu satiksmes likuma 28.panta 1.dalas 1.punkta
b.apakSpunkta un 28.panta 1.dalas 4.punkta prasibas (CSL redakcija, kas stajas speka 2016.g. 1.janvari); t.i. ka persona,
kurai nav atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibu, jo likuma noteiktaja kartiba tiesibas netika iegiitas un,
atrodoties alkoholisko ietekme ar minimalo alkohola koncentraciju izelpas gaisa 3,22 promiles (kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis, no veiktiem mérijjumiem 3,70 - 3,51 promiles, atskaitot pielaujamo kfidu) vadija transportlidzekli -
automas$inu "Mazda Premacy" valsts numura zime /registracijas numurs/, braucot Siguldas novada, Sigulda p a Vildogas
celu no Siligkas puses Vildogas ielas virziena un, parkapjot Celu satiksmes likuma 19.panta pirmas un tre$as dalas
nosacijumus un Celu satiksmes noteikumu 25.3. un 99.punktu prasibas, nepieverSot pietickamu uzmanibu apkartgjas
situacijas izmainam, neizvélgjas droSu brauk$anas atrumu, atbilsto$i celu satiksmes intensitatei, cela un meteorologiskiem
apstakliem, ka rezultata zaud&a kontroli par automasinas vadibu un pie nama Nr.1 nobrauca no cela, uzbraucot gajejai
/pers. D/, dzim./dzim$anas gads/., kura parvietojas pa cela malu Nakotnes ielas virziena. Uzbraukuma rezultata cietust /pers.
D/ guva smagus bojajumus, kas bistami cietusas dzivibai. Pie §adiem apstakliem, /pers. C/ nodarija cietusajai /pers. D/
sekojoSus miesas bojajumus: brici un zemadas asinsizplidumu seja, apak$zokla kreisas puses lizumu, laba apakszokla
dobuma prieksgjas un lateralas sienas loizumu, labas orbitas apaksgjas, lateralas un medialas sienas lizums caur sietinkaula
stinam. Emfizému ap lizuma vietam, ar saturu laba augSzokla un laba pieres dobuma. Laba aug§delma kaula liela paugura
atravuma lizumu, zemadas asinsizplidums kreisas plaukstas apvidu; laba liela lielakaula proksimalas treSdalas izumu;
krusta kaula masas leteralis lizumu, kreisa kaunuma kaula un apak$gja zara lizumu, labas puses kaunuma kaula zarnu izcilpa
un laba kaunuma kaula apaksgja zara lizumu un hematomam lizumu vietas, kas p&c sava rakstura kopuma pieskaitami pie
SMAGIEM miesas bojajumiem, ka bistami dzivibai.

Tadejadi, vadot transportlidzekli alkohola ietekm& un bez transportiidzekla tiestbam , /pers. C/, neizpildija Celu
satiksmes noteikumu 25.3.p. prasibas, kas nosaka transportlidzekla vaditajam pienakumu darit visu iesp&jamo, lai netiktu
apdraudéti citi celu satiksmes dalibnieki; 99.p. prasibas, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas
neparsniedz noteiktos ierobezojumus, bet nemot vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas 1patnibas un
stavokli, ka arT cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzamibu braukSanas virziena; Celu satiksmes likuma 28.panta
1.dalas 1.un 4.punkta prasibas, ka arT 19.panta 1.dalas un 3.dalas, kas nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a
likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus;
jaievero cela zZimju un cela apzZim&umu prasibas; un ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai
neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgoSas situacijas un nenodaritu zaud&umus, ka rezultatd izraisija celu
satiksmes negadijumu ar smagam sekam.

Ar $adam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 262.panta 4.dala.
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Motivu dala

[2] Iztiesasanas laika /pers. C/ (turpmak arT apstidz€tais) savu vainu vinam izvirzitaja un tiesas s€d€ uzturétaja
apstidziba Kriminallkuma (turpmak art KL) 262.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdari$ana atzina
pilniba, izdarito noZeloja, apstiprinaja apsiidziba noradito noziedzigd nodarijuma izdariSanas faktu. Ludza neveikt lieta
pieradijumu parbaudi, noradot, ka vinam pilntba saprotama pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala biitiba un
sekas. Apstidzetais neatzina lieta pieteikto cietusas /pers. D/ (turpmak arT cietusT) moralo kaitgjuma kompensaciju 36 000
euro apmera.

Prokurore izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi, jo konstatéti Kriminalprocesa likuma
(turpmak ar1 KPL) 499.panta paredzetie apstakli Noradija, ka pieradijumu parbaude veicama par pieteikto kait€juma
kompensacijas apmeru.

CietusT un vinas parstavis noradija, ka lieta var neveikt pieradijumu parbaudi, veicot pieradijumu parbaudi par
kompensaciju.

Aizstave pievienojas prokurores viedoklim par pieradijumu parbaudes neizdariSanu, noradot, ka pieradijumu parbaude
veicama jautajuma par kompensacijas apmeru.

Tiesas seéde apstidz&tajam izskaidrota pieradijumu parbaudes neveikSanas procesuala buitiba un sekas.

Tiesa, ieverojot apstidzeta, aizstaves, cietusas, cietusas parstavja un prokurores izteiktos viedoklus, saskana ar KPL
499.pantu noléema neizdarit pieradijumu parbaudi, jo apsuidzetais atzina savu vainu vinam izvirzitaja apsudziba, piekrita
pieradijumu parbaudes neizdari$anai un tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidz&ta vainu.

Tiesa atzist par pieraditu, ka apsiidzetais vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, jo likuma
noteiktaja kartiba tas nebija ieglitas un atrodoties alkohola ietekmé, izdarija celu satiksmes noteikumu parkapSanu un ta
rezultata cietuSajai nodariti smagi miesas bojajumi, vina vainigums inkriminétaja noziedziga nodarijuma pilniba pieradits un
$adas apstidzeta darbibas kvalificetas pareizi peéc KL 262.panta ceturtas dalas.

Nemot vera to, ka apstidzetais neatzina cietusas pieteikto moralo kaitgjuma kompensaciju, tiesa, saskana ar KPL
499.panta otro dalu, noléma veikt pieradijumu parbaudi jautajuma par kompensacijas apmeru, kas neietekmé noziedziga
nodarTjuma juridisko kvalifikaciju.

[3] Atbilstosi KL 35.panta otrajai dalai, soda merkis ir aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit
vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarTjumu, resocializét sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturtos no noziedzigu nodarTjumu izdarisanas.

Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkap&a darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta
gadljuma ir svarigi izve€leties un piemerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un
parkapgja interesém (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards
Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp.).

[4] Saskana ar KL 46.panta noteikumiem, nosakot sodu apsiidz€tajam, tiesa nem véra izdaritd noziedziga
nodarTjuma raksturu un radito kaitgjumu, vina personibu, bet nosakot soda méru apsiidz&tajam, tiesa nem véra atbildibu
mikstinoSo apstakli, to, ka tiesa nekonstatgja atbildibu pastiprinoSos apstaklus.

[5] Saskana ar KL 7.panta piekto dalu izdaritais noziegums péc KL 262.panta ceturtas dala klasificgjams ka seviski
smags noziegums. NodarTjums izdarits celu satiksmes droSibas joma.

[6] Saskana ar KL 47.panta otro dalu, par atbildibu mikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apsiidzetais atzist savu
vainu noziedziga nodarijuma izdariSana un izdarito noz€lo, ka arT ir atlidzinajis cietuSai kompensaciju par mantisko
zaudgjumu 1000 euro apmera un par moralo aizskarumu 4000 euro, ko apliecinaja cietusT tiesas s€de.

[7] Tiesa nekonstaté KL 48.panta pirmaja dala paredzetos atbildibu pastiprino§os apstaklus. Nemot vera, ka
alkohola ietekme ir apsiidz&tajam inkriminéta noziedzigd nodarijuma kvalificgjo$a pazime, to nevar atzit par KL 48.panta
pirmas dalas 12.punkta paredzeto atbildibu pastiprinoSo apstakli.

[8] Nosakot sodu apsiidzetajam, tiesa par atbilstigu un samérigu, atbilstoSu soda mérkim un soda veida
ietekmejosiem apstakliem, izvert€jot apsidzeta /pers. C/ personibu — ieguvis 9.klasu izglititbu, neprecg&jies, apgadajamu
personu nav, strada SIA “MMD Serviss” par noliktavas stradnieku, agrak nesodits. Dzivo /dzivesvietas adrese/Apsudzeta
attieksmi pret izdarito noziedzigo nodarTjumu — savu vainu atzina, nav apstridgjis lieta savaktos pieradijumus, ir piekritis
lietas izskatiSanai bez pieradijumu parbaudes tiesas izmekleSana, tadejadi sekmgjot kriminalprocesa efektivitati,
ekonomiskumu un atraku kriminaltiesisko attiecibu noreguleSanu.

[9] Noziedziga nodarijuma smagumu — izdarits seviSki smags noziegums, raksturu — vadot transportiidzekli, bez
transportlidzekla vadiSanas tiestbam, jo likuma noteiktaja kartiba tas nebija iegiitas un atrodoties alkohola ietekme, parkapti
celu satiksmes noteikumi, ka rezultata cietuSai nodariti smagi miesas bojajumi, tad€jadi apdraudot ne tikai celu satiksmes
drosibu, kas ir paaugstinatas bistamibas moments, bet arT nodarot kaitgjumu personas veselibai.

Tapat attieciba uz noziedziga nodarijuma raksturu, tiesa nem véra alkohola koncentracijas pakapi apsiidzeta asinis, kas
sastadija 3,22 promiles.

[10] Nemot vera, ka KL 262.panta ceturtas dalas sankcija ka vienigo soda veidu paredz brivibas atnemsanu uz laiku
no trim Iidz desmit gadiem, sods par So noziedzigo nodarTjumu apsiidz&tajam nosakams brivibas atnemsanas veida.

[11]  Nosakot soda meru, tiesa nem véra, ka ir konstatéts atbildibu mikstinoSs apstaklis un nav konstatéti atbildibu
pastiprino$i apstakli, tapec tiesa uzskata, ka sods nosakams zem sankcija paredz&tas maksimalas robezas, pietuvinot to
sankcijas minimalai robezai.



Apstidzetais izdardjis seviSki smagu noziegumu aiz neuzmanibas, strada, ir patstaviga dzives vieta, lieta nav atbildibu
pastiprinoSu apstaklu, izdarito noze€lo, atvainojies cietuSai, ka ar1 ir athidzinajis cietuSai kompensaciju par mantisko
zaud@&jumu, ka ar1 dalgji ir atlidzingjis kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam.

Apstdzeta personibas izvertejums tiesai dod pamatu uzskatit, ka apstidz&tajam sodu var noteikt nosaciti, jo tiesai
rodas parlieciba, ka apstidzetais, sodu neizcieSot reali, neizdaris atkartotus noziedzigus nodarfjumus un neparkaps
sabiedrisko karttbu. Tiesas vertejuma apsiidzeta personiba neuzrada izteiktas deviantas uzvedibas pazimes, kas biitu par
pamatu piemérot apsiidzetajam realas brivibas atnemSanas sodu. Tiesa uzskata, ka taisnigs kriminaltiesisko attiectbu
noregulgjums var tikt panakts ari neizpildot apsiidzetajam sodu reali, turklat ari $ada soda izpildes veida pieméroSana
apstidzetajam nevar apdraudét sabiedribas dro§ibas intereses nakotng.

Tiesa bez ieveribas neatstaj ar1 to, ka apsidzetais, izmantodams savas tiesibas uz sadarbibu ar tiesu un, piekrizdams
pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleSana, vienkarSojis tiesas procesu un veicindjis kriminaltiesisko attiecTbu
atraku noreguleSanu. Tiesa ieguva parliecibu, ka apstidzetais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus un
atzist, ka pie soda noteikS§anas ir likumigs pamats piemerot KL 55.pantu un notiesat apstidz&to nosactti, nosakot atbilstosu
parbaudes laiku.

Tiesa atzist par lietderigaku un audzino$aku konkrétaja gadijuma apstidzetajam noteikt parbaudes laiku, nevis izolet
vinu no sabiedribas, jo nemot veéra nosacitas notiesaSanas buitibu, ja nosaciti notiesatais parbaudes laika izdara jaunu
noziedzigu nodarjjumu, vinam piespriestais brivibas atnemsanas sods ir izpildams reali, konkrétaja gadijuma parbaudes
laika noteik§ana apsiidzétajam bis audzino$aks sods par realas brivibas atnemsanas sodu, tas stimulés apstidzgto atturéties
no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas parbaudes laika, dos iesp&u apsiidzetajam arm turpmak pieradit savu
laboSanos un, ka sp&j bt likumpaklausigs.

Sads sods ir ne vien taisnigs un apsiidz&ta izdaritajam noziedzigajam nodarfjumam adekvats, bet ari atbilstoss
apstdzeta personibai un soda preventivo mérku sasnieg$anai, lai apsiidz&to motivetu turpmak ieverot likumus.

[12]  Ta ka apsiidzetais noziedzigo nodarijumu izdarijis parkapjot celu satiksmes noteikumus, kas ir paaugstinatas
bistamibas objekts, ka rezultata cietusai nodariti smagi miesas bojajumi, apsiidzEtajam piemerojams likuma obligati
paredzgtais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsSana. Tiesa, nosakot papildsoda méru, nem vera, ka celu
satiksmes negadijuma rezultata ir iestajusas sekas un to, ka apsiidz&tais ir atradies tada alkohola reibuma stavokli, kas no
medicinas viedokla tick vertéts ka smags reibums. Apstidzeta asinis ir konstateta alkohola koncentracija, kas vairak ka
seSas reizes parsniedz maksimali pielaujamo alkohola koncentracijas [imeni vaditajam, kuram vaditaja stazs ir lielaks par
diviem gadiem. Tapat tiesa nem v&ra, ka apsiidzetajam ir konstatets viens atbildibu mikstinoss apstaklis. Ieverojot visu So
apstaklu kopumu, tiesa atzist, ka papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSana — apstidzetajam ir nosakama
vidgja likuma paredzeta apmera.

[13] CietusT lieta pieteica kaitgjuma kompensaciju 40 000 euro par moralo kaitg§jumu, no kuriem 4000 euro jau
samaksati, tad€] kompensacijas apmérs ir 36 000 euro.

Tiesa cietusi uzturgja pieteikto kait€juma kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam un liecinaja, ka
péc celu satiksmes negadijuma jiitas slikti, bija guvusi smagus miesas bojajumus, dazadas traumas. Arsté$anas process vél
nav beidzies, vel ir paredz&tas operacijas.

Apstdzetais samaksaja kaitgjuma kompensaciju pavisam 5000 euro apmera. Pilniba sedza materialo kompensaciju
1000 euro apmera, un 4000 euro par moralo aizskarumu. Kompensaciju par materialo aizskarumu nepiesaka, jo tas jau ir
samaksats. Uztur pieteikto kait€juma kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam 36 000 euro apmera.

[14]  Apsudzetais paskaidroja, ka neatzist pieteiktas moralas kait€juma kompensacijas apméeru, 36 000 euro ir parak
liela summa. Saprot, ka vina vainas d€| cietusT ir smagi cietusi, gan fiziski, gan morali. Pats labpratigi cietuSai pavisam kopa
ir samaksajis 5000 euro. Par materialiem zaud&umiem 1000 euro, par moralam un fiziskam cieSanam 4000 euro. Pats
labpratigi vel maksatu cietuSai par arst€Sanos, operacijam, rehabilitaciju, fiziskam cieSanam, bet nezina, kadu summu.
Apzinas, ka izdarijis smagu nodarijumu, kura cietus ir smagi cietusi. Atzina, ka tam, ko vin$ izdarija, nav attaisnojuma un
nozelo izdarito. NotikuSo loti pardzivo. Izjiit vainas apzinu, loti noZ€lo un atvainojas cietusai. Saprot, ka fiziskas un moralas
sapes nav novertgjamas, cilvékam ir sabojata veseliba. Ja biitu nauda, prasito kompensaciju segtu.

[15]  Tiesa, noklausoties cietu$as un apsuidzeta liecibas, cietu$as parstavija, aizstaves un prokurores viedoklus, un
parbaudot kriminallietas materialus, secina, ka cietusas pieteikta kait€§juma kompensacija par moralo aizskarumu un fiziskam
cieSanam nav nosakama.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants nosaka, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstoSu atlidzinajumu.

KPL 22.pants nosaka, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kait€jums, pemot véra tas moralo
aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&umu, tiek garantStas procesualas iesp&jas moralas un materialas
kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.

KPL 350.panta pirma dala nosaka, ka kompensacija ir naudas izteikksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigo nodarfjumu radijusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam
un mantisko zaud&umu.

Kompensacija ir kriminaltiesisko attiectbu noreguléjuma elements, ko apsiidz&tais samaksa brivpratigi vai uz tiesas
nolémuma pamata.

Saskana ar KPL 351.panta pirmo dalu, cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kait€§juma kompensaciju
jebkura kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmekleSanas uzsak$anai pirmas instances tiesa. Pieteikuma japamato par



mantisko zaud&umu pieprasitas kompensacijas apmérs, bet kompensacijas apmérs par moralo aizskarumu un fiziskajam
cieSanam — tikai janorada.

Ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu
cietu$a nemantisko tiestbu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa p&c
sava ieskata, nemot veéra morala kaitéjuma smagumu un sekas.

Tiesai nav pamata apSaubit cietusas tiesibas uz atlidzibas sanemsanu par mantisko zaud&umu un moralo kaitgjumu
sakara ar 2017.gada 5.decembrt notikuso celu satiksmes negadijumu.

No kriminallietas materialiem redzams, ka cietusas parstavis versies pie apdroSinataja ar atlidzibas pieteikumu par
2017.gada 5.decembrT notikuso celu satiksmes negadijumu, ka rezultata cietusai tika nodariti smagi miesas bojajumi.

AAS “Baltijas ApdroSinasanas Nams” sava atbildes vestulg cietusas parstavim noradija, ka apdroSinasanas atlidzibas
izmaksas termin$ ir apturéts lidz tiesas galiga nolémuma un atbild€ noradito dokumentu sanemsanas bridim.

Tiesas sede tiesai nav zinama iesp&jama apdro§inasanas atlidziba.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2009.gada 3.junija [emuma lieta Nr.SKK — 308/2009 noradijis, ka
tiesai, izvertgjot pieteikta morala kait€juma kompensacijas apmeru ir janem vera iesp&jamais izmaksajamas apdros§inasanas
atlidzibas apmers, jo pretgja gadijuma tiktu parkaptas apstdzetd tiesibas palauties uz civiltiesiskas atbildibas
apdro§inasanu.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 19.pantu
personai nodarTtie zaud€jumi iedalas materialos zaud&jumos un nematerialos zaud&umos, un tiesi:

1. Celu satiksmes negadijuma personai nodaritic materialic zaudgjumi ir zaud&jumi sakara ar cietusas personas
arst€Sanu, parejosu darbnespé&ju, darbsp&ju zudumu, navi.

2. Celu satiksmes negadijuma personai nodaritie nematerialie zaud€jumi ir zaud&umi, kas

saistiti ar sapeém un garigam cieSanam sakara ar cietusas personas fizisku traumu, cietusas

personas sakroplojumu, invaliditati, apgadnieka, apgadajama vai laulata navi, apgadnieka,

apgadajama vai laulata 1.grupas invaliditati.

3. ApdrosSinaSanas atlidzibas apméru un aprékinasanas Kkarttbu par personai nodaritajiem materialajiem un
nematerialajiem zaud&jumiem nosaka Ministru kabinets (turpmak art MK).

Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 15.panta pirmas dalas
l.punkta noteikts, ka, iestajoties apdro$inaSanas gadijumam, apdro$inatdjs, kur§ apdro$inajis zaud&umu nodarijusa
transportlidzekla Tpasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportiidzeklu apdro$inataju birojs ( ja apdro§inasanas atlidziba
izmaksajam no Garantijas fonda ) sedz zaud&umus, neparsniedzot noteikto apdros§inataja atbildibas limitu:

1. Personai nodarito zaudgjumu atlidzinasanai — Iidz 5 210 000 euro neatkarigi no cietuso

personu skaita;

2. Mantai nodarito zaud&jumu atlidzinasanai — Iidz 1 050 000 euro neatkarigi no treSo personu skaita.

Zaud&jumus, kuri netiek atlidzinati saskana ar o likumu, vai kuri parsniedz noteikto apdrosinataja atbildibas limitu,
tre$a persona ir tiesiga pieprasit normativajos aktos noteiktaja kartiba.

MK 2004.gada 14.decembra noteikumi Nr.1008 “Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas
kartibu par personai nodaritajiem materialajiem zaud€jumiem”, nosaka sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdro§inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par celu satiksmes negadijuma personai
nodaritajiem materialajiem zaud&umiem, kas saistiti ar cietu$as personas arst€Sanu, parejoSu darbnespgju, darbsp&u
zaud&jumu vai navi.

MK 2014.gada 17 junija noteikumi Nr.340 “Noteikumi par apdro$inaSanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas kartibu
par personai nodaritajiem nematerialajiem zaud€umiem” nosaka apdroS§inaSanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas
kartibu sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligataja apdros$inasana par celu satiksmes
negadijuma personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&umiem.

Tiesa atzist, ka konkrétaja lieta apdroSinasanas atlidzibas izmaksa cietusai par moralo kait€jumu ir apturéta Iidz tiks
piegemts [@mums par vainigas personas saukSanu pie atbildibas.

Gadijuma, kad neatlickot lietas iztiesaSanu vai neizsludinot partraukumu, nav iespgjams lemt par pieteikto kait€juma
kompensaciju, ja nav nemta vera apdroS§inatdja izmaksatd apdroSinasanas atlidziba, aprékinata un vel neizmaksata
apdroSinasanas atlidziba, ka arT iesp&jama apdroSinasanas atlidziba, tiesai ir tiesibas kait§juma kompensacijas apmeru Saja
kriminalprocesa nenoteikt, kas atbilst vienam no kriminalprocesa pamatprincipiem — tiestbam uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina (sk.Augstakas tiesa “Tiesu prakse par morala kaitejuma kompensaciju kriminalprocesa”
2010/2011.gads ).

Sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma ka specialaja tiestbu
norma noteiktais apdro$inataja atbildibas limits, tas ir, zaudgjumu atlidziba, ko iestajoties apdro§inaSanas gadijumam, celu
satiksmes negadijuma cietu$ajam izmaksa apdro§inatajs, nevar ierobezot cietusa tiesibas sanemt atlidzinajumu par nodarito
moralo kaitgjumu atbilstosi Civillkuma 1635.pantam (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesa, Tiesu prakses apkopojums
“Morala kaitejuma atlidzinasana civillieta”, Kopsavilkuma 23.punkts, 2014.gads).

Novertgjot iepriek§ noraditos apstaklus un pamatojoties uz KPL 353.panta otro dalu, tiesa atzist, ka Saja lieta
kompensacija par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam cietu$ai nav nosakama. Kompensacijas nenoteikSana vai
pieteikuma atstaSana bez izskatiSanas neliedz personai tiesibas prasit kait€juma atlidzina§anu civiltiesiska kartiba.

Ja cietusT uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss raditais kaitgjums, vinai ir tiesibas prasit ta atlidzinaSanu



Civilprocesa likuma noteikta kartiba.

Tiesa uzskata, ka kompensacijas nenoteikSana atbilst KPL 1.panta definétajam mérkim, kas paredz taisnigu
kriminaltiesisko attiecibu noreguléSanu.

[16] 2017.gada 7.decembri apsiidz&tajam piemeroti dro§ibas hdzekli: uzturéSanas noteikta vieta un aizliegums
izbraukt no valsts, kas atcelti 2018.gada 5.decembri.

Tiesa atzist, ka sprieduma izpildes nodroSinasanai apsiidz&tajam drosibas lidzeklis nav piemérojams, jo tiesas riciba
nav informacijas, ka apsiidzetais varétu izvairities no tiesas sprieduma izpildes.

[17] Realas brivibas atpemSanas gadijuma, saskana ar KL 52.panta piekto dalu, soda izcieSanas termina ieskaitit
aizturé§ana pavadito laiku no 2017.gada 5.decembra Iidz 2017.gada 7.decembrim.

[18] Lieta atrodas 2017.gada 11.decembra transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols alkohola ietekmes
(koncentracijas) noteikSanai apstidzetajam, kas saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra noteikumiem Nr.915
“Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu
iespaida konstateéSanai veiktajam parbaudém” veido procesualos izdevumus 15,65 euro apmera KPL 367.panta pirmas

dalas 7.2 punkta izpratn€, un ir pamatoti piedzenami no apsiidzeta KPL 368.panta pirmas dalas kartiba.

[19]  Tapat lieta atrodas informacija par to, ka kriminallietas Nr.1150083817 ietvaros tika iznemts transportlidzeklis
Mazda Premacy, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, un nodots glabasana Nodro§inajuma valsts agentiirai,
kas pé&c Nodrosinajuma valsts agentiiras 2018.gada 11.aprila izdevuma aprékina Nr.327-KL-2018 sniegtajam zipam veido
procesualos izdevumus 1652,96 euro apméra par ar iznemta transportlidzekla nogadasanu glabasanai un glabasanu
saistitiem izdevumiem KPL 367.panta pirmas dalas 7.1 punkta izpratng, un ir pamatoti piedzenami no apsidzéta KPL
368.panta pirmas dalas kartiba, ta ka ir konstat€jams, ka uz lietas izskatiSanas bridi $ie izdevumi nav samaksati.

[20] Lietiskie pieradijumi lieta nav.

[21]  Lieta nav uzlikts arests mantai, par kuru biitu pienemams lemums, atbilsto§i KPL 366.pantam.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa
nosprieda

atzit /pers. C/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarTjuma izdariSana, kas paredzets
Kriminallikuma 262.panta ceturtaja dala un sodit ar brivibas atnemsanu uz 4 gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas
tiestbas uz 5 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atpemsSanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 4 gadiem.

Realas brivibas atpemSanas gadijuma, saskapa ar Kriminallikuma 52.panta pieckto dalu, soda izcieSanas termina
ieskaitTt aizturé§ana pavadito laiku no 2017.gada 5.decembra lidz 2017.gada 7.decembrim.

Uzdot Valsts probacijas dienestam veikt /pers. C/ parraudzibu parbaudes laika.

Uzlikt par pienakumu /pers. C/ registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi savai
deklaretajai dzivesvietai 10 (desmit) darba dienu laika p&c tiesas sprieduma speka stasanas.

/pers. C/ dro§ibas lidzekli nepiemérot.

Morala kaitgjuma kompensaciju cietusas /pers. D/ laba no /pers. C/ nenoteikt.

Piedzitno /pers. C/ par labu valstij procesualos izdevumus 15,65 euro par alkohola koncentracijas noteikSanu,
nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Procesualie izdevumi par alkohola koncentracijas noteik§anu jasamaksa 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas
dienas Valsts policijas budzeta konta: sanéméjs Valsts policija, reg.nr.90000099040, bankas kods: TRELLV22, konta
Nr.LV96TREL2140091033000, maksajuma mérkis: kriminallietas numurs Nr.11520030915, paradnieka vards uzvards,
personas kods.

Maksajumu apliecino$i dokumenti jaiesniedz Rigas rajona tiesa. P&c sprieduma labpratigas izpildes termina beigam
nesamaksatie procesualie izdevumi piedzenami piespiedu karta.

Piedzit no /pers. C/ valsts laba procesualos izdevumus par transportlidzekla Mazda Premacy nogadasanu glabasanai
un par glabasanu 1652,96 euro apmera, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei, — 30 dienas no sprieduma spéka
stasanas dienas.

Iemaksas rekviziti: sanéméjs: Nodro§inajuma valsts agentiira, registracijas Nr.LV90009112024, sapéméja banka: Valsts
kase, bankas kods: TRELLV22, norgkinu konts: LV86TREL2140651020000. Samaksas dokumenta obligati noradit —
piedzinas izdevumi, vardu, uzvardu, personas kodu, transportlidzekla marku, transportlidzekla registracijas Nr.
/registracijas numurs/un EKK 21499. Maksajuma apliecino§u dokumentu nekavgjoties iesniegt Rigas rajona tiesas kanceleja.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams.

Procesa dalibnieki 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma paslidinaSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai
ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Pilno spriedumu var parsiidzet vai noprotestet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas
kartiba Rigas apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa.
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