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Liepaja 2020. gada 2. julija

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesneses Z. Zaiceva, A. KlaiSe un L. Jansone izskatfja rakstveida procesa apelacijas kartiba civillietu /pers.A/ un /pers.B/ prasiba pret Latvijas
Republikas /Atbildetajs A/ un /Atbildetajs B/ par samaksas par darba piespiedu kavéjumu, atvalinajuma kompensacijas, atlaiSanas pabalsta un atlidzibas
par moralo kaitgjumu piedzinu sakara ar prastaju apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2019. gada 11. aprila spriedumi.

Aprakstosa dala
[1]2018. gada 5. novembri/pers.A/ un /pers.B/ cela Kurzemes rajona tiesa prasibu pret Latvijas Republikas /Atbildetajs A/ (turpmak —
/Atbildétajs A/

) un/Atbildetajs B/, ladzot:

1) piedzt solidari no /Atbildetajs A/ un /Atbildetajs B/ /pers.A/ laba atlaiSanas pabalstu 3094,72 EUR, vidgjo izpelgu par ¢etram darba dienam par
darba piespiedu kavejumu 299,44 EUR, kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 12,63 EUR un morala kait€juma atlidzbu 1547,36 EUR;

2) piedzt solidari no /Atbildétajs A/ un /Atbildetajs B/ /pers.B/ laba atlaiSanas pabalstu 5532,96 EUR, vid€jo izpelgu par ¢etram darba dienam par
darba piespiedu kavejumu 267,68 EUR, kompensacijas starpibu par neizmantoto atvalinajumu 54,62 EUR un morala kait€juma atlidzibu 1383,24 EUR.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstak[i.

[1.1] /pers.A/ saskapa ar2012. gada 11. janvari noslegto Stata civili darbinieka darba hgumuNr. 1176 no 2012. gada 11. janvara hidz
2018. gada 31. augustam bija darba tiesiskajas attiecibas ar /Atbildetajs A/, kura tika nodarbinata nepartraukti astonus gadus un seSus menesus.

/pers.B/ saskapa ar 2006. gada 8. februarinoslégto Stata civila darbinicka darba igumu Nr. 267 no 2006. gada 8. februara lidz2018. gada
31. augustam bija darba tiesiskajas attiecibas ar /Atbildetajs A/, kura tika nodarbinata nepartraukti 25 gadus, vienu ménesi un astonas dienas.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 31.pantu un Nacionglo brunoto spéku likuma 3.panta otro dalu faktiskais atlidzibas maksatajs ir
/Atbildetajs B/.

[1.2]12018. gada 6. augusta prasitajam izsniegti2018. gada 12. jilija bridindjumi, ar kuriem piedavati darba liguma grozjumi. Prasitajas
piedavatajiem darba higuma grozZijumiem nepiekrita un Iidz ar to, /Atbildétajs B/ ar 2018. gada 30. augusta pavéli Nr. 788 izbeidza darba tiesiskas
attiecibas ar prastajam

Faktiski uzteikuma pamatojums atbilst Darba likuma 98. panta pirmajai dalai, 101. panta pirmas dalas 9. punktamun 104. panta pirmajai dalai.

[1.3] Atbildetajiem ir piendkums izmaksat prasitajam atlaiSanas pabalstu atbilstosi Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma (turpmak — Athidzibas likums) 17. panta pirmajai dalai, /pers.A/ izmaksajams atlaiSanas pabalsts diva ménesu vidgjas izpelpas apmera —
3094,72 EUR, bet /pers.B/ Eetru ménesu vidgja izpelpa 5532,96 EUR.

[1.4] Darba tiesiskas attiecibas ar prastajam tika izbeigtas, neieverojot Darba likuma 101. panta pirmas dalas 3. punkta noteikto viena meneSa
uzteikuma termipu. Uzteikuma termins beidzas 2018. gada 6. septembri, nevis 2018. gada 31. augusta, ka to uzskatijusi atbildetaji, tade] no atbildetajiem
solidari prasttaju laba piedzenama atlidziba par darba piespiedu kavejumu par ¢etram darba dienam.

Tapat prasttajam pienakas lielaka kompensacija par neizmantoto atvalinajumu neka tika izmaksata.

[1.5] Atbildetaji steno bosingu, atlaiSanas pabalsts prastajam nav izmaksats ti, Jauna nolika, nevis aiz neuzmaribas. Prastajas godprafigi un
pasaizliedzgi ilgstosi stradajusas pie darba devgja, vipam nav bijusi disciplinari parkapumi, abas vairakkart sanénmusas vadibas pateicibas par darbu, Iidz
ar to prastajam ir tiesibas uz morala kaitjuma atlidzibu vienas ménesa vidgjas izpelpas apnera.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2019. gada 11. aprila spriedumu prasiba par samaksas par darba piespiedu kavejuny, atlaiSanas pabalsta un
atlidzbas par morala kait€juma piedzinu noraidita, tiesvediba prasibas dala par kompensacijas par neizmantoto atvalinajunu piedzinu izbeigta.

Spriedunms pamatots ar turpmakiem motiviem

[2.1] Lieta nepastav strids par faktu, ka /pers.A/ bija darba tiesiskajas attiecibas ar /Atbildétajs A/ ka civila darbiniece no 2010. gada 1. februara
/pers.A amats/ amata un darba tiesiskas attiecibas ar /pers.A/ izbeigtas 2018. gada 31. augusta.

/pers.B/ bija darba tiesiskajas attiecibas ar /Atbildetajs A/ ka civila darbiniece no 1993. gada 22. jillija /pers.B amats/, darba tiesiskas attiecibas ar
/pers.B/ izbeigtas 2018. gada 31. augusta.

Ar darba ligumu uzteikunmu prasttajas iepazistinatas 2018. gada 6. augusta.

[2.2] Tiesa, izvertejot darba liguma uzteikuma satury, atzist, ka /Atbildétajs A/ likuma izvirzitas prasibas attieciba uz darba liguma uzteikuma saturu
nav ieverojusi, jo noradot uz nepiecieSanibu veikt organizatoriska rakstura pasakumus, kas saistiti ar /struktiirvieribas nosaukums/ parvietosanu no
/ApdZivotas vietas nosaukums/ vz /apdzivotas vietas nosaukums/ un /Atbildétajs A/ brigades darba vadianu no jaunas dislokacijas vietas, sakot ar
2018. gada 1. septembri, vienlaikus piedavajot prasttajam turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi grozitiem liguma noteikumiem (darba izpildes vieta
tick noteikta /Apdzivotas vietas nosaukums/), uzteikuma netiek ieklauti apstakli, kas ir darba liguma uzteikuma pamata atbilstosi Darba likuma
101. panta pirmaja dala paredzgtajiem darba liguma uzteikSanas pamatiem

Darba Iiguns bija uzsakams saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktd noraditajiem pamatiem sakara ar darbinieku skaita
samazinaSanu. Darba devejai $aja gadjuma, pirmkart, uzteikuma bija janorada apstakli, kas konkrétaja gadijuma pamato darbinieku skaita samazinaSanu
(amata vietu likvidesana /Apdzivotas vietas nosaukums/), otrkart uzteikumé japazino, ka darbinieku nav iesp&jans nodarbinat cita darba. Sada izklasta
neesaniba prasttajam izsniegtaja darba deveja uzteikuna atzistama par Darba likuma 102. panta parkapunmu.

/Atbildetajs A/ 2018. gada 6. augusta uzsakot prastajam darba hgunmu un izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar prastajam 2018. gada
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31. augustd, nav ieverojusi Darba likuma 103. panta pirmas dalas 3. punkta noteikto viena ménesa terminu darba liguma uzteikumam.

Tiesai nav pamata apSaubit, ka prasitajas turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi grozitiem darba liguma noteikumiem nevelgjas, lidz ar to no
minéta viedokla nebija ieinteresétas apstridét darba devgjas uzteikunmu.

[2.3] Pastavot stridam par tiesibam sagemt atlaiSanas pabalstu saskana ar Atlidzbas likuma 17. panta pirmo dalu, tiesai $ada prasjuma
apmierinaSanai ir jakonstaté minétaja norma noradtie apstakli.

Darba devgja pienakuns izmaksat athiSanas pabalstu ir saistits ar apstakliem, kas atbilstosi Darba likuma 102. panta nosacjumiem tiek noraditi
darba devgja uzteikuma pamatojuma un i par pamatu darba tiesisko attiectbu izbeigSanai. Tade] prasfjums par atlaiSanas pabalstu piedziu ir pakartots
prasjumam par darba devgja uzteikuma atz8anu par speka neesoSu situacija, kad darba devejs nav ieverojis Darba likuna izvirZitas prasibas attieciba uz
darba Iiguma uzteikSanu.

Prastajas prasibas pieteikunu iesniegusas tiesa 2018. gada 5. novembri, neapstridot darba devgjas uzteikumu. Prastajas ir nokavejusas Darba
likuma 122. panta noteikto terminu prasibas celSanai par uzteikuma atzSanu par speka neesosu. Secigi tiesa nav tiesiga vertet darba figuma uzteikuma
procediiras un darba deveja uzteikuma pamata esoso apstaklu pamatotibu un atbilstibu Darba likuma prasbam

[2.4] Prastumi par vidgjas izpelnas par piespiedu darba kavejuma laiku piedzinu, atlaiSanas pabalsta piedzigu ir izrietosi un savstarpgji pakartoti
darba devgja uzteikuma pamatojuma noraditajam tiesisko un faktisko apstaklu kopumam. ITevérojot Darba likuma 126. panta pirmas dalas nosacijumus,
tiesa atzist, ka prasjumi par Atlidzibas likuma 17. panta pirmaja dala paredzeta atlaiSanas pabalsta piedzinu un atlidzibas par piespiedu darba kavejuma
laiku piedzinu ir noraidami.

[2.5] Tiesa konstat, ka prasjuns dala par morala kaitéjuma atlidzibas piedzigu nesatur apstaklu izklastu, kas darba devgjas ricibu, uzsakot
prasttajam darba tiesiskas attiecibas un neizmaksajot atlaiSanas pabalstu, bitu saistama ar Darba likuma 29. panta astoto dalu.

Darbinicka prettiesiskas atlaiSanas fakts pats par sevi nav prick$noteikuns saistibu tiesibu vispargjo noteikumu regulejosa Civillikuma 1635. panta
piemerosanai.

Morala kaitéjuma atlidzinaSana darba tiesiskajas attiecibas ir zvert€jama atbilstosi Darba likuma 29. panta astotajai dalai, kura $ada atlidzinasana
paredzeta gadijuma, ja darba devgjs parkapis atSkirigas attieksmes aizliegumu un aizliegumu radit nelabveligas sekas. Atbilstosi $ai normai prastajam ir
japierada, ka vipam ar darba uzteikumu ir nodarits moralais kait&juns.

Prasijuma pamata netiek noradti arf apstakli, kas veido Civillikuma 2352.! panta paredzeto tiesisko sastavu, kas paredz atbildétaja pienakumu
noverst personas goda un cienas aizskarumu.

Lidz ar to prasiba dala par morala kaitgjuma atlidzibas piedzigu ir noraidama.

[2.6] Dala par kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu piedzinu, izbeigta tiesvediba, jo $aja dala prasiaju parstave prasibu neuzturgja.

[3] Par So tiesas spriedumu apelacijas siidzibu iesniegusas prasitajas, noradot, ka sprieduns tiek parsiidzets prasibas noraiditaja dal.

Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[3.1] Nepastaveja pamatojumrs, celt tiesa prasibu, lai atzitu uzteikumu par speka neesosu. Uzteikuna pamatojumi noradttie faktiskie apstakli ir
saprotami un layj secinat, ka uzteikums nav saistits ar prastaju prettiesisku uzvedibu, vai vinu nepietickamam sp&jam pildtt darba pienakumus, bet ta
pamatojuns ir saimnieciski un organizatoriski darba deveja pasakum.

Prasiba celta par darbiniec®m izmaksajamo naudas summu piedzinu no atbildétajam saistba ar darba devgja uzteikumu, gan atlaiSanas pabalstu,
gan zaudejumu atlidzibu par darba piespiedu kavéjuma laiku, gan morala kait€juma atlidzibas piedziu, fidz ar to prasibas ceKanas termipS vertejams
saskana ar Darba likuma 31. panta noteikto vispar&jo noilguma termigu, kuru prasitajas i ievérojusas.

[3.2] Tiesai vajadzgja parbaudt, vai konkretajos apstaklos nepastav Civillikuma 2189. panta atbildetajai noteiktais pienakunms, ka neieverojot
vienpusgju, likuma noteikto uzteikuma terminu, vainigajai pusei (Saja lieta atbildétajam) iestajas pienakuns atlidzinat otrai pusei - katrai prastajai
nodaritos zaudejumus.

[3.3] Saistiba ar 2018. gada 30. augusta paveli Nr. 788 id, tiesa nav nénusi vera, ka ne Darba likuns, ne Civillikums neparedz kartibu, ka darba
devgja rikojuma dokuments, kuru darba devejs nav uzskatijis par vajadzigu izsniegt prasttajam, bitu ar augstaku juridisko sp&ju par darbiniekam oficiali
izsniegtu darba uzteikunmu.

Tapat tiesa nav peénusi vera, ka atbildetajas 2018. gada 12. jilija sagatavotais uzteikuns Nr. 2/3.1/1306 un Nr. Nr. 2/3.1/1309 nav nedz atsaukts,
nedz groztts, tas ir speka tada redakcija ka izsniegts prastajam

Lieta ir pieradjum, ka prastajas par 2018.gada 30.augusta paveli Nr. 788 id uzznaja tikai 2018. gada 18. septembri, kad darba attiecibas jau
bija izbeigtas.

[3.4] Dala morala kaitSjuma piedzinu tiesa nav motivejusi, kade] prasitaju noraditas znas par faktiem, kuras pierada arf liecinieces lieciba, tiesas
ieskata nav pietickami pieradjumi par morala kait€juma nodarSanu prasitajam

[3.5] Lidzigi ka /Atbildetajs A/ /Struktirvienibas nosaukums/ lidz2018. gada 1. septembrim atradas /Apdzivotas vietas nosaukums/ un péc tam
parvietots uz /Apdzivotas vietas nosaukuns/, tapat /Atbildétajs A/ /Struktiirvieniba A/ atradas /apdzivotas vietas nosaukums/ fidz2018. gada 1. jinijam
un péc tam tika parvietots uz/Apdzivotas vietas nosaukums/. Salidzinosi ar prasitajam lidzigajos apstaklos, atbildétaji tomer izmaksajusi atlaiSanas
pabalstu /Atbildetajs A/ /Struktirvieriba A/s darbiniekiem, kuri nepiekrita grozit darba ligumus.

[4] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2019. gada 1. augusta spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

No /Atbildetajs B/par labu /pers.A/ piedzis atlaiSanas pabalsts 3094,72 EUR, bet par labu /pers.B/ atlaiSanas pabalsts 5532,96 EUR, ieturot no
$tm summam likunma paredzetos nodoklus.

Prasiba dala pret Latvijas Republikas /Atbildetajs A/moraidita pilnigi.

Prasiba dala par videjas izpelnas par piespiedu darba kavejuma laiku piedzinu un morala kait€jumu piedzinu noraidtta piligi.

No /Atbildetajs B/ par labu /pers.A/ piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 18,47 EUR, par labu valstij valsts nodeva 567,74 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistitie uzdevumi 2,32 EUR.

[5] Ar Senata 2020. gada 6. februara spriedumu atcelts Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjas 2019. gada 1. augusta sprieduns dala,
ar kuru no /Atbildetajs B/ /pers.A/ un /pers.B/ laba piedzits atlaiSanas pabalsts un /pers.A/ un valsts laba piedzti tiesaSanas izdevumi, un lieta Saja dala
nodota jaunai izskatSanai Kurzemes apgabaltiesa.

[6] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas tiesneSu 2020. gada 30. aprila lemunmu, pamatojoties uz likuma “Par valsts institticiju
darbbu arkartjas situacijas laka saistiba ar Covid-19 izplatibu” 4. panta otro dalu, nolents lietu izskattt rakstveida procesa, lietas dalibniekiem
izskaidrotas procesualas tiesibas un dots termips So tiesibu izmantoSanai.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi pieradijumus un izvert&jusi apelacijas stidzibas motivus, atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

[7.1] Tiesas kolegjja, atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala noteiktajam, atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns prasibas noraidiSanai pret /Atbildetajs B/ par atlaiSanas pabalsta piedzigu ir pareizs un piliiba pietickams, tade] apelacijas instances tiesa



pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai, papildus sniedzot argumentaciju apelacijas stidzibas nepamatofibai.

[7.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas, sakara ar apelacijas
stdzibu tada apjoma, ka ligts Saja stdziba. Savukart, atbilstosi Civilprocesa likuma 430. panta treSajai dalai, fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa,
apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

[7.2.1] Lieta nav strida, ka /pers.A/ un/pers.B/ saskapa ar Latvijas Republikas Zemessardzes likuma 13. pantu un Militara dienesta likuma
62. pantu bija /Atbildetajs B/ sastava esosas /Atbildetajs A/ civilas darbinieces.

[7.2.2] Strida nav arf par to, ka /Atbildetajs A/ ar 2018. gada 30. augusta paveli Nr. 788 id izbeidza darba tiesiskas attiecibas ar prastajam (jo
prastajas piedavatajiem darba figuma grozijumiem nepiekrita), neizmaksajot atlaiSanas pabalstu saskana ar Valsts un pasvaldibu institficiju amatpersonu
un darbinieku atlidzbas likuma 17. panta pirmo dalu, kaut arT bridinajumos par izmaigam $tata civild darbinieka darba liguma bija noradits uz prastaju
tiestbam sagent $o pabalstu attiecigaja apnera.

[7.2.3] Prmas instances spriedunma pareizi secinats, ka ta ka darba devgjas pienakums izmaksat atlaiSanas pabalstu ir neparprotami saistits ar
apstakliem, kas atbilstosi Darba likuma 102. panta nosacjumiem tick noraditi darba devgja uzteikuma pamatojuma un ir par pamatu darba tiesisko
attiecibu izbeigsanai, tad prasjuns par atlaiSanas pabalstu piedzinu atbilstosi Darba likuma 126. panta pirmajai dalai ir pakartots prasjuma par darba
devgja uztekuma atZBanu par speka neesosu situacija, kad darba devgjs nav ieverojis Darba likuma izvirzitas prasibas attiecba uz darba liguma
uzteikSanu.

Secigi, izskatot lietu dala par atlaiSanas pabalstu piedzinu no jauna apelacijas instances tiesa, strids nepastav ari par tadu pirnés instances tiesas
nodibinatu apstakli, ka prasitajas nav likuma noteiktaja termina un kartiba apstrid€jusas darba uzteikunus, kaut ari celot prasibu noradijusas, ka faktiski
uzteikuma pamatojums atbilst Darba likuma 98. panta pirmajai dalai, 101. panta pirmas dalas 9. punktam un 104. panta pirmajai dalai, kas prasitaju
ieskata dod tiesibas sanent atlaiSanas pabalstu atbilstosi Atlidzibas likuma 17. panta pirmajai dalai.

[8] Senata 2020. gada 6. februara sprieduné uzsverts, ka konkrétas lietas izsprieSana bitiski ir, ka prasitajas bija darba attiecibas ar valsts
stitficiju, nevis privatpersonu, un tatad puses nebija brivas savas velmes un soljumos — prastajam un vigu darba dev€jam bija saistosi normativajos
aktos noteiktie ierobezojumi finansialas atlidzbas sanemsanai no publiskas personas lidzekliem

Senats skaidrojis, ka Publiskas personas finanSu fidzeklu un mantas izSk€rdeéSanas noverSanas likuma merkis saskana ar $a likuma 1. pantu ir
panakt, lai publiskas personas finanSu lidzekli un manta tiktu izmantota likunriigi un atbilstosi iedzvotaju interesem, noverst to izSkerdesanu un nelietderigu
izmantoSanu, ka arT ierobezot valsts amatpersonu korupciju. Minéta likuma 2. panta pirma dala noteic, ka publiska persona rikojas ar saviem finansu
lidzekliem un mantu likunigj, tas ir, jebkura riciba ar publiskas personas finanSu fidzekliem un mantu atbilst ar&jos normativajos aktos paredzetajiem
merkiem, ka arT normativajos aktos noteiktajai kartibai.

Atlidzbas likuma merkis ir panakt, ka valsts un pasvaldibu institticijas amatpersonu (darbinieku) atlidzibas noteikSana tiek ieveroti lidzvertigi
nosacfjumi (1. pants), un §T likuma 17. panta ir reglamenteti atlaiSanas pabalsta izmaksasanas priekSnoteikumi, kas jaievéro attieciba uz visam minéta
likuma 2. panta noradito valsts un pasvaldibas institticiju amatpersonam (arT darbiniekiem).

[8.1] Tiesas kolegija nem véra, ka saskana ar Darba likuma 102. pantu, uzteicot darba figumu, darba dev&jam ir piendkums rakstveida pazigot
darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba figuma uztekuma pamata, bet nekadas citas prasibas par uzteikuma saturu, tostarp noradém par atlaiSanas
pabalsta apmeru un izmaksu, likumdevejs nav paredzgjis. Uzteikuma bitiska sastavdala ir norade uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, bet ne vz
atlaSanas pabalsta apmera noteikSanu, jo pedejo nosaka likuns vai darba kopliguns (sk. Augstakas tiesas Senata (paplasinata sastava) 2010. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-799/2010 (C12316509) 9.1.punktu, 2012. gada 21. marta sprieduma lieta Nr. SKC- 269/2012
(C19054310) 11.1.punktu).

Lidz ar to, apstaklis, ka prastajam izsniegtajos uzteikumos bija noradita atlaiSanas pabalsta izmaksa noteikta apmera, nenozing, ka §ads pabalsts ir
obligati izmaksajans, jo valsts institiiciju darbinieku atlaiSanas pabalstu reglamenté Atlidzibas likuma 17. pants, kas ir speciala tiesibu norma attieciba pret
Darba likuma normam vai pusu autonomijas principu privattiesiskajas attiecibas.

Tadgjadi, ka noradits Senata 2020. gada 6. februara sprieduma, atlaiSanas pabalsta izmaksasana prasitajam vargja notikt vieriigi Atlidzibas likuma
17. panta noteiktajos gadijumos, kartba un apnera, savukart apstaklis, ka uzteikunmé noradits citadi, nevar biit pamats likuma neievérosanai un tada
pabalsta izmaksasanai, kas neatbilst likuma prasibam un, prasitajam nebija pamata tiesiski palauties uz to, ka uz vigam minéta likuma normas netiks
attiecinatas.

[8.2] Lidz ar to tiesas kolegjjai i pienakums parbaudt, vai/pers.A/ un/pers.B/ darba attiecibu izbeigsanas pamats atbilst kadam no Atlidzbas
likuma 17. panta atrunatajiem pamatiem vai ari pastav §1 panta ¢etrpadsmitaja dala minétie priek$noteikumi.

[8.2.1] Tiesas kolgja at7ist, ka lieta netick nodibinati apstakli, kuri biitu par pamatu secindjumam, ka ar prastajam darba tiesiskas attiecibas
izbeigtas uz kada no Atlidzbas likuma 17. panta paredzetajiem pamatiem

Atlidzbas likuma 17. panta pima dala noteic, ka atlaiSanas vai atvalinaSanas pabalstu Saja pantd noteiktaja apmeéra izmaksa amatpersonam
(darbiniekiem), iznemot karavirus, ar kuram tiek izbeigtas amata (dienesta, darba) attiecibas sakara ar institlicijas vai amata likvidaciju, amatpersonu
(darbinieku) skaita samazinaSanu, amatam (dienestam, darbam) noteiktajam prasibam neatbilstoSu veselibas stavokli (ieskaitot parejosu darbnespgju),
noteikta vecuma sasniegSanu, pec kura nav pielayjama atraSanas dienesta, sakara ar izdienas pensijas sanemsSanai noteikta izdienas staza sasniegSanu, ka
arT gadjuma, kad tiek atjaunota amata (dienesta, darba) amatpersona (darbinieks), kura ieprieks veica attiecigos amata (dienesta, darba) pienakumus.

Savukart, Atlidzbas likuna 17. panta 1. dala noteic, ka atlaianas pabalstu amatpersonai (darbiniekam), kuru nodarbina saskana ar Darba likumu,
izmaksa $2 panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punkta noteiktaja apmera un ieverojot §a panta otras un ceturtas dalas noteikunus, ja darba Iiguns tiek
uzteikts $2 panta pirmaja daja minétajos gadjumos vai pamatojoties uz Darba likuma 100. panta piekto dalu, 101. panta pirmas dalas 6. vai 11. punktu.

Pargjas minéta likuma 17. panta dalas attiecas uz citiem gadijumiem, ka ari citiem tiesibu subjektiem, ka, piemeram, karaviriem, finanSu un kapitala
tirgus amatpersonam, deputatiemu.c. tiesibu subjektiem

[8.2.2] Tapat, tiesas kolegjja atzist, ka lieta netiek nodibinati ipasi likuma nemingti gadijumi, kas bitu par pamatu prasitajam pretendét uz pabalstu
70% apmera.

Proti, Atlidzbas likuma 17. panta Cetrpadsmita dala noteic, ka atlaiSanas pabalstu, izbeidzot amata (dienesta, darba) tiesiskas attiecibas pec
savstarpgjas vienosanas, ja atlaiSanas pabalsta izmaksa nav noteikta citds §3 panta dalas vai $aja likumi nav noteikts, ka attiecigaja jautajuma
piemErojams cits likuns, var izmaksat 70 procentu apniera no ménesa vidgjas izpelpas. Sada gadijuma atlaiSanas pabalsta izmaksu saskano ar augstaku
iestadi vai amatpersonu (ja tada i).

Senats 2020. gada 6. februara sprieduma uzsveris, ka no §is normas tekstuala formuléjuma skaidri izriet secinajums, ka likuma fpasi nemingtos
gadijumos darbinieks, kas ir Atlidzibas likuma subjekts, un viga darba devejs nevar brivi vienoties par atlaanas pabalstu. Ipasi likumd nemingtos
gadijumos pabalsta apmérs nevar parsniegt 70 procentus no méneSa vidéjas izpelpas un tad jabit augstakas iestades vai amatpersonas (ja tada i)
saskanojumam



Tiesas kolegjja secina, ka lieta neatrodas pieradijumi, tadi nav iesniegti arT apelacijas instances tiesa, skatot lietu no jauna, kas butu par pamatu
atzit, ka konkrétas lietas ietvaros konstatSjami pasi likumé neminéti gadijumi, kas lautu prastajam pretendét uz pabalstu 70 procentu apmeéra no menesa
vidgjas izpelnas izbeidzot darba tiesiskas attiecibas péc savstarp&jas vienosanas.

[8.3] Ieverojot mingto, kolegija atzist, ka prasiba par atlaiSanas pabalstu piedzinu ir nepamatota péc biitibas un noraidama, $o tiesas secinajumu
nevar ietekmet arT apelacijas stidziba mingtais, ka, idzgos apstaklos atbildetaji izmaksajusi atlaiSanas pabalstu citas brigades darbiniekiem, kuri nav
piekritusi darba ligumu grozZijumiem

[9] Ta ka tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir noraidama, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 42. panta nosacfjumiem nav pamata lemt par tiesas
izdevumu piedzinu, jo prasitajas saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1.punktu ir atbrivotas no izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantu, tiesas kolegija
nosprieda

noraidtt /pers.A/ un /pers.B/ prasibu pret /Atbildetajs B/ par atlaiSanas pabalstu piedzinu.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Kurzemes
apgabaltiesa.

Tiesnese Z.Zaiceva

Tiesnese AKlaise

Tiesnese L.Jansone



