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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Jelgava, 2015.gada 30.septembii

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija:

sedes prickssedétaja tiesnese D.Balta

tiesneses R.Knabe, A.Misiuna

ar sédes sekretari S. Vitinu

piedaloties atbildétaja pilnvarotai parstavei advokatei Dianai Strautai

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par parada piedzmnu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Jelgavas tiesas
2015.gada 27.janvara spriedunmu.

Apraksto$a dala

Prastaja/pers. C/ iesniedza Jelgavas tiesa prasibas pieteikumu pret atbildetaju /pers. D/ par parada piedzigu.

Prasibas pieteikum? izvirzits prasjums piedzit no /pers. D/ paradu Ls 7000 (9960,10 euro) un tiesas izdevunmus.

Prasibas pieteikuma tiek noradtti turpmak mingtie apstakli un argumenti.

2007.gada 25.augusta prasiajs /pers. C/ aizdeva atbildetajam /pers. D/ Ls 16300 (23192,81 euro), par ko tika noslegta vienosanas. VienoSanas
tika parslegta 2007.gada 31.augusta, 2007.gada 17.septembri, 2007.gada 8.oktobrun 2007.gada 1.novembri. Ar minéto figunu atbildetajs /pers. D/ ka
aizpemejs uzmemas aizdevama figumiskas saistibas, tacu parads 9960,10 euro (Ls 7000) nav atdots.

2012.gada 16.novembri/pers. D/ san@mis prasttaja 2012.gada 31.oktobra pretenziju par pienakumu samaksat paradu viena meénesa laika, tacu
parads nav samaksats, un atbildetajs nav centies sazinaties ar prastaju, lai vienotos par citadu parada samaksas termingu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1770., 1771. un 1775.pantu.

Prasibas pieteikuma papildinajumos (lietas 30.-31.lapa) noradits, ka atbildetajs lodzs lai summu fiks€ un lai ta nepalielinatos. Tika noslegta
atseviska vienogands par Ls 7000, kas atbildétaju apmieringja. Sos Ls 7000 sastada neatdota pamatsumma 2376,20 euro (Ls 1670) un nokavéjunma
procenti 7583,91 euro (Ls 5330), kas aprekinati sakara ar vienoSanas izpildes termina neievéroSanu. Par sastadito vienoSanas var liecinat liecinieks
/pers. F/.

Atbildetajs/pers. D/ paskaidrojumos par prasibu (lietas 34.-35., 92.lapa) noradiis, ka celto prasbu neatzist, uzskata to par nepamatotu un
noraidamu turpmak noradito argumentu del.

Vienosanas noslegtas formali, jo pusém bija ieplanots kopgjs bizness - puses bija nolenmusas nopirkt Lietuvas Republika transportlidzekli un to
pardot Latvijas Republika, bet iegiito naudu kopigi sadalt. Naudu aizémies transportlidzekla BMW X35 iegadei, par kuru norekinajies /pers. C/.

Noslegta vienosanas tika pagarinata, jo bija griifibas pardot transportfidzekli, bet nauda bija jaatdod. VienoSanas satura atbildetajs neiedzlinajas,
jo starp pusém pastavéja savstarpgja uztice$anas un konkréta vienosanas.

2008.gada 22.februari atdevis /pers. C/ naudu Ls 16300 (23192,81 euro) pie tirdzniecibas centra ,,Spice” stavlaukuma, ko var apliecinat
liecinieks /pers. F/. Par to, ka tada nauda bija, apstiprina AS ,,DNB” bankas izzina.

Tadgjadi savas saistibas ir izpildijis, bet prasitajs nav izsniedzs atbildétajam apliecindjumu, ka ir sanemis aizdoto naudu un vigam pret atbildétaju
nav nekadu materiala rakstura pretenziju.

Bez tam /pers. C/ nav iesniedzis tiesai aprékinu, vai arT kadu citu pieradijumu, ka /pers. D/ biitu vinam parada Ls 7000. Tapat nav saprotanms §adas
prasibas summas rasanas periods.

2014.gada 4.septembrT lieta sagemti prasiaja papildinajumi pie prasibas pieteikuma (lietas 78.-79.lapa), kas i identiski ieprieks iesniegtajiem
papildinajumiem

Atsauksne atbildetajs /pers. D/ (lietas 92.1apa) norada, ka nav saprotams noradttais papildinajumos, jo viga riciba nav nevienas vienosanas, kura
biitu noslegta par Ls 7000.

Ar Jelgavas tiesas 2015.gada 27.janvara spriedunmu prasiba apmierinata daleji.

Tiesa nosprieda: piedztt no /pers. D/ par labu /pers. C/ paradu 1949,33 euro un tiesas izdevumus 122,53 euro, nosakot termigu sprieduma
labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas; piedzt no /pers. C/ par labu/pers. D/ tiesas izdevumus 4,70 euro,
nosakot terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas; izbeigt tiesvedibu prasibas dala par parada
7583,90 euro piedzinu; noraidtt prasibu dala par parada 426,87 euro piedziqu; ka art atzt /pers. C/ tiesibas sagent likumiskos procentus 6% gada no
tiesas piespriestas, bet nepiedztas parada summas lidz sprieduma pilrigai izpildei.

Pirmas instances tiesa secindjusi, ka lieta netiek apstridets, ka starp pusém pastaveja aizdevuma tiesiskas attiecbas, kas sakotngji nodibinatas
pamatojoties uz 2007.gada 25.augusta noslegto vienosanos, saskana ar kuru puses vienojusas, ka /pers. C/ aizdod /pers. D/ 22765,95 euro (Ls 16000)
uz laiku no 2007.gada 25.augusta lidz 2007.gada 30.augustam. Tiesa noradijusi, ka vienoSanas 1.2.punkta /pers. D/ appemies atdot 22765,95 euro (Ls
16000) un komisijas naudu 426,86 euro (Ls 300) lidz 2007.gada 30.augustam.

No lieta iesniegtas 2007.gada 31.augusta vienoSanas pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka puses vienojusas par aizdevuma izsniegsanu /pers. D/
23192,81 euro (Ls 16300) laika no 2007.gada 31.augusta lidz 2007.gada 16.septembrim, appemoties atdot lidz 2007.gada 16.septembrim 23192,81
euro (Ls 16300) un komisijas maksu 241,89 euro (Ls 170).

Tapat pirmas instances tiesa nodibingjusi, ka 2007.gada 17.septembrT pusu starpa parakstita vienoSanas, saskana ar kuru /pers. D/ appémas atdot
lidz 2007.gada 30.septembrim 23434,70 euro (Ls 16470) un komisijas naudu 597,61 euro (Ls 420).

Savukart 2007.gada 8.oktobr puses noslegusas vienosanos, kura /pers. D/ appémas atdot 23434,70 euro (Ls 16470) un komisijas naudu 512,23



euro (Ls 360) Iidz 2007.gada 31.oktobrim, bet 2007.gada 1.novembri noslégtaja vienosanas puses vienojusas par aizdevuma 24544,54 euro (Ls
17250) aizdosanu /pers. D/, kur 1.2. un 1.3.punkta /pers. D/ appémies atdot 24544,54 euro (Ls 17250) un komisijas naudu 597,61 euro (Ls 420),
noradot terminu - 2007.gada 14.oktobris.

Pirmas instances tiesa uzskaftijusi, ka minétaja vienoSanas noraditaja termind aizdevuma un komisijas naudas atdoSanai puses piclavusas
parrakstianas kliidu, jo noslégto vienoSanos secigums un tajas noradito saistibu apmers neparprotami norada uz to, ka naudas atdoSanas termms donats
lidz2007.gada 14.novembrim

Tiesa noradijusi, ka visu vienosanos 1.3.punkta puses vienojusas par nokavgjuma naudu par katru kaveto dienu un 1.5.punkta idzgji apstiprinajusi,
ka piekrit visam augstak teksta min€tajam un apliecina to ar saviem parakstiem.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz tiesibu doktrinu, Civillkuma 1403., 1427., 1400., 1431., 1432., 1504. un 1505.panta noteikto par tiesisku
darfjumu, 2 iztulkoSanu, par gribas izteikumu.

No pusu starpa noslegto vienoSanos satura, tiesa secindjusi, ka /pers. D/ appémies atdot aizdevumu 22765,95 euro (Ls 16000) un komisijas
maksu kopsumma 2376,20 euro (Ls 1670).

Vienosanas ietverto nosactjumu par komisijas naudas samaksu tiesa vert€jusi ka /pers. D/ apnemsanos maksat aizdevuna lietoSanas maksu.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties vz Civillikuma 1431. un 1432.panta noteikto, noradijusi, ka kritiski verte /pers. D/ apgalvojumu, ka vienoSanas
slegtas formali, tapEc nepastav nekadas saistibas pret /pers. C/, jo parads ir atdots.

Tiesas ieskatd minctais apgalvojums ir pretruna /pers. D/ ricibai, jo fakts, ka /pers. D/ izpildyjis 2007.gada 25.augusta vienoSanas nosacjumus,
2008.gada februart atdodot /pers. C/ 23192,81 euro (Ls 16300), tiesas ieskata apstiprinot, ka /pers. D/ apzindjies vienoSanas nosactjunus, taja skaita
nosacijunu par appensanos atdot komisijas naudu 426,86 euro (Ls 300).

Tadgjadi pirmas instances tiesa atzinusi, ka visas noslegtajas vienosanas lietotd vardu "komisijas nauda” nozime ir saprotama vienadi, proti, ka
appensanas maksat aizdevuma lietoSanas maksu un ieprieks noradta riciba liecinot, ka $ada apnensanas saskan ar /pers. D/ gribu.

Tiesa noradijusi uz /pers. C/ paskaidroto, ka /pers. D/ atdevis aizdevunmu 23192,81 euro (Ls 16300) apnera, Iidz ar to /pers. D/, atbilstosi
Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai, nav japierada tie fakti, kurus otra puse neapstrid. Pie $adiem apstakliem tiesa uzskatijusi, ka nav biitiskas
noziines lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem un liecinieka /pers. F/ liecibai par naudas atdosanu.

Atsaucoties uz Civillikuma 1753.pantu, tiesa noradijusi, ka /pers. D/ faktiski neapstridgja savu apnensanos vienosanas noslégsanas bridi maksat
/pers. C/ komisijas maksu, kas, ka secinams no /pers. C/ paskaidrojumiem, bija domati ka aizdevuma lietoSanas procenti.

Tiesa atzinusi, ka atbilstosi Civillikuma 1587.pantam starp pusém nodibinatas vienosanas uzliek /pers. D/ pienakumu izpildit apsolito un samaksat
/pers. C/ pieligto komisijas naudu.

Pirmas instances tiesa, nemot vera, ka ar iesniegto 2007.gada 25.augusta vienoSanos ir pieradits naudas aizdevums 22765,95 euro (Ls 16000)
apmera un /pers. D/ apnenmsanas nosacijumu par komisijas naudas 2376,20 euro (Ls 1670) apmeru, vertgjot ari noslégto vienosanos secigumu, atzinusi
/pers. C/ tiesibas sapemt aizdevuma pamatsummu 1949,33 euro (Ls 1370), jo ar/pers. C/ paskaidrojumiem pieradis, ka aizdevums atmaksats
23192,81 euro (Ls 16300) apnera, no kuriem piliba dzesta aizdevuma lietoSanas maksa 2376,20 euro (Ls 1670) un aizdevuma pamatsumma
20816,61 euro (Ls 14630).

Tiesas ieskata, apstaklis, ka aizdevuma lietoSanas maksa i noteikta naudas summas apmera, nevis procentos, nav vertgjams ka darfjuma defekts,
kas pielautu atbrivot /pers. D/ no savu saistibu izpildes, argumentjot, ka likumdevejs par vadoSo kriteriju izvirzgjis faktu, ka puses brivi vienojas un
labpratigi umemas saistibas.

Tiesas ieskata, komisijas maksa kopsumma 2376,20 euro (Ls 1670) par laika periodu no 2007.gada 25.augusta idz2008.gada 22.februarim
vertgjama ka sameriga samaksa par izdevama 22765,95 euro (Ls 16000) lietoSanu.

Apstaklos, kad /pers. D/ i atzinis savu pienakumu izpildtt saistibu par komisijas naudas 426,86 euro (Ls 300) samaksu, tiesa nekonstat&ja
Civillikuma 1811.panta noteikto pamatu, lai atbrivotu /pers. D/ no saistibas samaksat komisijas maksu kopsumma 1949,33 euro (Ls 1370) apmera, ka
tas pieligts 2007.gada 31.augusta, 2007.gada 17.septembri, 2007.gada 8.oktobriun 2007.gada 1.novembrT noslegtajas vienosanas.

Ieverojot Civillikuma 3.panta noteikto, tiesa atzinusi, ka saskapa ar Civillikuma 1843.pantu (likuma redakeija, kas bija speka hidz2014.gada
1 janvarim) /pers. C/ pamatoti ieskaitfjis veiktos maksajunus sakotngji komisijas naudas jeb maksas par aizdevama lietoSanu dzeSanai.

Nemot véra mingto, ka arT veicot matematisku aprekinu, tiesa secinajusi, ka neatmaksata aizdevuma pamatsumma ir 1949,33 euro (Ls 1370), kas
piedzenama no /pers. D/ par labu /pers. C/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa arT atzinusi /pers. C/ tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. D/
likumiskos procentus, kas saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu noteikti - sesi procenti no simta gada no piedzias, bet neatmaksatas parada
pamatsumimas.

Tiesa konstat&jusi, ka saskana ar Civilprocesa 41.pantu /pers. C/, iesniedzot prasibas pieteikumu, ir nomaksajis valsts nodevu 610,41 ewro un ar
lietas izskatSanu saisttos izdevumus par kop€jo summu 15,69 euro. Ta ka prasiba apmierinata 19,57% apnera, tiesa atzinusi par proporcionali
piedzenamui no /pers. D/ /pers.C/laba samaksato valsts nodevu 119,46 euro, bet ar lietas izskatBanu saistitos izdevunmus 3,07 euro apnera.

Savukart no /pers. C/ par labu /pers. D/ proporcionali neapmierinatajai prasibas dalai tiesa piedzinusi tiesas izdevumus 4,70 euro, kas ir 80,43%
apnera no samaksatajiem tiesas izdevumiem

Par mingto spriedumu atbildetaja /pers. D/ pilnvarota parstave advokate Diana Strauta iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka spriedumam
prasibas apmierinataja dala nepiekrt, uzskata to par nelikuniigu un atcelamu turpmak mingto apsverumu del.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 128.panta otrés dalas 4.punktam piedzenamés summas aprekinu /pers. C/ Iidz pat izskatSanas bridim tiesa nebija
iesniedzis. Tapat tiesas izskatBanas gaita /pers. C/ nevargja sniegt paskaidrojumu par to, ko tad wti un par kadu periodu vin$ veélas no /pers. D/ piedzt,
un uz kada dokumenta pamata. Taja pasa laika tiesa pati veic matematisko aprékinu un piedzen kadu mistiski absurdu un nesaprotamu summu, uzskatot
to par pamatparadu, bet 23192,81 euro i samaksatie procenti par aizdevunmu.

Neesot saprotanms, kada likuma norma nosaka, ka prastajam papildus jau sagemtajai un noteiktajai procentu summmiir tiesbas sapent vel
papildus likumiskos procentus, kas 11,89 reizes lielaki neka pamatparads. Tas neatbilst Civillikuma 1765. un 1765.pantam.

Tiesa, pienemot prasibas pieteikunu, nav ievérojusi Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 4.punktu, ka art Civilprocesa likuma 133.panta
pirmas dalas 1.punktu, kas paredz prasibas pietelkuma atstaSanu bez virzibas, ja prasibas pieteikuma nav visu Civilprocesa likuma 128.panta noteikto
rekvizitu.

Tiesa ir parkapusi savas pilnvaru robezas, pienemot prasibas pieteikunu, parkapjot Civilprocesa likuma normas, ka ar prasitaja vietd veicot savu
parada piedzinas aprekinu, kurS ir saprotams tikai un vienigi tiesai, ka art motivejot spriedumu pec saviem ieskatiem.

Sprieduma tiesa tikai un vienigi nem vera /pers. C/ intereses, jo /pers. D/ noradi, ka vienoSanas bija tikai un vierigi formala, nenéma vera.
Motivgjot, ja pus€m rodas Saubas par vardu nozimi, tad jaievero to j€guns un darfjuma dalibnieku skaidri izsacttais vai ka citadi izadttais nodoms, tiesa
to attieciba pret /pers. D/ nav darjjusi, jo viga nodons nebiit nebija maksat procentus 23192,81 euro un nesamaksat pamatparadu 1949,33 euro, jo to



neiztur logikas likumi, ka arT nepielayj likumu normas.

Sada /pers. Chicba ir vértgjama ka iedzivosanas uz /pers. D/ rékina vai iespgjams krap3ana, kur ar tiesas sprieduma palidzibu ir papildus par labu
sev piedzita naudas summa.

/pers. C/ nav pieradiis, kada ir parada summa un ka ta veidojas.

Tiesa sprieduma nav analiz&jusi un vertgjusi apstakli, ka /pers. D/ naudu aiz@mas transporthidzekla BMW X5 iegadei, ko pieradfa ar rakstveida
pieradjumiem, ka tads tieSam tika iegadats, tapat ar1/pers. C/ So darfjunmu atzina.

Nav saprotans, kadu iemeslu dél netiek arT pemtas vera, vertétas un analizetas liecinieka liecibas, kurS faktiski apstiprinaja, ka /pers. C/ pats
norekinajas par iegadato transportlidzekli, kas tika iegadats Lietuva.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka prasiba nav pieradta, lidz ar to [odz apelacijas instances tiesu prasibu noraidt.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2015.gada 9.aprila lemumu /pers. D/ pilnvarotas parstaves advokates Dianas Strautas apelacijas stidziba pec trikumu
noversanas nosifta izskatianai Zemgales apgabaltiesai (lietas 155.lapa).

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas tiesnese s 2015.gada  12.maija lemumu ierosinata apelacijas tiesvediba un lieta nolikta
izskatiSanai (lietas 161 .lapa).

2015.gada 8.jinjja lieta sapemti prastaja /pers. C/ paskaidrojumi ar igumu izskattt lietu bez vipa kiatbutnes (lietas 116.lapa). Paskaidrojumos
noradtts, ka savu prasjumu uztur daléja apmera - pirmas instances tiesas sprieduma apmierinataja dala. Prasibas apmeru Jelgavas tiesa samazinajis,
tadgjadi izradot savu labas gribas Zestu pret /pers. D/, kuram palikuSas Iidz galam nenokartotas paradsaistibas. Atkartoti apliecina, ka ir gatavs izskaft
iesp&ju izliguma noslegsanai.

Tiesas sedg prastajs /pers. C/ nav ieradies. Par tiesas sedi pazipots likuma noteikta kartiba.

Civillietu tiesu kolegjja, uzklausot atbildétaja pilnvarotas parstaves viedokli, nolema izskafit lietu bez prasitaja /pers. C/ klatbutnes.

Tiesas seéde apelacijas stdzbas iesniedzgja /pers. D/ pilnvarota parstave advokate Diana Strauta apelacijas stidzibu uzturgja atbilstosi taja
noraditajiem argumentiem, prasibu par parada 1949,33 euro piedzigu neatzina.

Motivu dala

Civilprocesa likuma 203.panta otra dala noteic, j a spriedums parsidzéts kada daja, ta neparsiidzétaja daja spriedums stajas speka, kad
notecéjis termiys ta parsidzesanai.

Nemot vera, ka netika parsiidzets pirmés instances tiesas spriedums dala, ar kuru izbeigta tiesvediba prasibas dala par parada 7583,90 euro
piedzinu, noraidita prasiba dala par parada 426,87 euro piedzinu, un piedzti no prastaja par labu atbildétajam tiesas izdevumi 4,70 euro, atbilstosi
ieprieks mintajai procesualajai tiesibu normai spriedurs ta neparsidzetaja dala stajies likuniiga speka.

Uzklausot apelacijas stidzibas iesniedzgjas pilnvarotas parstaves paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus un pamatojoties uz apstakliem, kas
nodibinati ar pieradjumiem lieta, Civillietu tiesu kolegjja secina, ka apelacijas instances tiesa izskatama /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par parada
1949,33 euro piedzinu ir pamatota un apmiernama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesai jaizskata lietu p&c bufibas sakara ar apelacijas stdzbu tada
apjonms, ka ligts Saja stdzba. Vadoties no minétas procesualds tiesibu normas, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka lietas izskatanas robezas apelacijas
instances tiesa ir nosakamas pec uztureta prasibas pietekuma pret atbildetaju, parsiidzeta sprieduma atkariba no apelacijas stidzibas satura.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu sprieduma motivu daja norada sa likuma 193.panta piektaja daja minétos apstakius,
ka art motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot, lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu daja var novadit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoraci.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojurrs ir pareizs un pietiekans, Iidz ar to pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai, atkartoti to neizklastot.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, pret&ji apelacijas stidziba noraditajam, ka parsiidzgto spriedumu nav pamata atzit par nesaprotamu un pretrunigu.

Civillietu tiesu kolegjja piekrit apelacijas stidzibas iesniedz€jam, ka prasitajs prasibas pieteikuma nav noradiis piedzenamés summas aprekinu, ka to
paredz Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 4.punkts. Tacu ieverojot nodibinato konkréto civiltiesisko attiecibu, pirmas instances tiesai no prasibas
pieteikuma papildinajumiem kopsakara ar prastaja pirmas instances tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem (lietas 109.lapa) bija pietiekams pamats
konstatet gan piedzenamas summas, gan noraidamas summas apmeru.

Ka izriet no apelacijas stidzibas satura, netiek apstridéts pirmas instances tiesas konstatétais fakts, ka 2007.gada 25.augusta vienoSanas puses
vienojusas par aizdevuma izsniegSsanu /pers. D/ Ls 16000 (22765,95 euro) 1dz2007.gada 30.augustam, pieligstot maksat komisijas maksu Ls 300
(426,86 euro).

No lieta iesniegto pusu2007.gada 31.augusta, 2007.gada 17.septerbra, 2007.gada 8.oktobra un2007.gada 1.novembra noslégto vienoSanos
kopijam arT apelacijas instances tiesai ir pamats konstatet, ka atbildetajs /pers. D/ appemas aizdevumu Ls 16000 (22765,95 euro) un pieligto komisijas
maksu Ls 1670 (2376,20 euro), kas aprekinama, nemot vera visas vienoSanas, atdod lidz 2007.gada 14.novembrim

Apelacijas stidzba netick apstridéts pirmas instances tiesas nodibinatais par atbildétaja apgen8anos vienoSands noslegSanas bridi maksat
prasitajam komisijas maksu, kas domata ka aizdevuna lietoSanas maksa. Minéto apelacijas instances tiesa apliecindja atbildétaja pilnvarota parstave.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu atbildétaja noradito par noslegto vienosanos formilo raksturu. Apelacjas instances tiesas seéde
atbildétaja parstave nemingja apstaklus, kas noradiu, ka 2007.gada 31.augusta, 2007.gada 17.septembra, 2007.gada 8.oktobra un2007.gada
1.novembra noslégtajas vienoSanas nav izteikta atbildétaja griba. Atbildétajs savos paskaidrojumos par prasibu noradiis, ka noslégta vienoSanas tika
pagarinata, jo bija gritibas pardot transporthidzekli, bet nauda bija jaatdod (lietas 34.lapa).

No lietas materialiem un atbildétaja pilnvarotas parstaves paskaidrojumiem izriet, ka lieta nav strida, ka atbildétajs savas saistbas atbilstosi
minétajam un neapstridetajam vienoSanam noteiktaja termina nebija izpildiis, bet veicis naudas summas Ls 16300 (23192,81 euro) samaksu prasitajam
tikai 2008.gada februari pec transporthidzekla pardosanas.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka pec samaksatds summas apmera, pirmas instances tiesa, vert§jot prasitaja paskaidrojumus par sapemntas
summas ieskaitSanu procentu, tad aizdevuma dzeSanai, noslegto vienosanos secigumu un ievérojot Civillikuma 1843.pantu (redakcija, kas bija spéka
lidz 01.01.2014.), pamatoti secinajusi, ka prasiajam ir atzistamas tiesibas sanemt tikai pamatsummu 1949,33 euro (Ls 1370) apmera, jo no atbildetaja
sanemta nauda Ls 16300 (23192,81 euro) ieskaittta vispirms procentu Ls 1670 (2376,20 euro), jeb komisijas maksas dz€Sanai, bet atlikusie Ls 14630
(20816,61 euro) aizdevuma pamatsummas dzesanai.

Civillietu tiesu kolegjja no sprieduma satura nenodibingja apelacijas sidziba noradito, ka pirmas instances tiesa atbildétaja samaksato summu Ls
16300 (23192,81 euro) ir novertejusi ka procentu samaksu par aizdevamu. Ka izriet no pieligtas komisijas maksas apnmera - Ls 1670 (2376,20 euro),
tad tie ir 10,43% no aizdevuma. TurkIat pirmas instances tiesa ir vertgjusi pieligtas komisijas maksas samerigumu, nekonstatgjot Civillikuma 1811.panta



noteikto pamatu, lai atbildétaju atbrivotu no saistibas maksat komisijas maksu. PretSjus argumentus atbildétajs nav noradijis.

Atbildetajs, nemot vera Civillikuma 1838.panta noteikto, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo, nav pieradiis, ka prastajam biitu
atdevis visu aizdevuma summu Ls 16000 (22765,95 euro) un pieligto komisijas maksu Ls 1670 (2376,20 euro), kopa Ls 17670 (25142,15 euro).

Nemot vera, ka atbilstosi Civillikuma 1587.pantam atbildétajam ir pienakums izpildit apsolito, ka atbilstosi Civillikuma 1943 . pantam atbildétajam ir
pienakums atdot sanento, fidz ar to no atbildétaja par labu prasitajam ir piedzenams neatdotais pamatparads 1949,33 euro (Ls 1730).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantuir atzstamas /pers. C/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sangemt no /pers. D/
likumiskos procentus, kas saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu ir 6% no simta gada no piedzias, bet neatmaksatas parada pamatsummas.

Attiecba uz apelacijas stidzba noradito iebildumu, ka prasitajs nebija pamatojis prasibu uz tam likuma normam, vz kuram tiesa motivé savu
spriedumu, Civillietu tiesu kolegija norada uz tiesbu doktrind atzito, ka ,,(..) likumu neaizradi§ana un pat nepareiza aizad®ana neatpem prasitajam iesp&ju
panakt taisrigu tiesas aizsardzibu, vel vairak tadel, ka iura novit curia - tiesai pasai jazin likumi un japiemero tie ne tikai pec likuma burta, bet ar pec
likuma gara” (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Autora izdevums, Riga, 1933.g., 305.lpp.). ,Ka pinigi patstavigai un neatkarigai
iestadei - tiesai jaievero tikai likums, kuram vierigi ir noteicosa nozime prieks tas.

Sini tiesibu pienmérosanas nozaré tiesa ir pati specialists, kuram nav vajadzigi citu lietprat&ju slédzieni. Sakara ar to tiesa, no vienas puses nav saistita
ar pravnieku atsaukSanos wz kadu likunmu vai uz pravnieka prieksa likto likuma iztulkojumu. Art pravnieku izdarita savstarpgjo juridisko attiecibu
kvalifikacija nav saistosa tiesai.” (sk. turpat, 430.lpp.).

No mineta secinans, ka prasitaja noradias tiesibu normas tiesai nav saistosas, jo nevis materialo tiesibu norma pati par sevi veido prasibas pamatu,
bet gan juridiskie fakti, vz kuriem prasitajs pamato savu prasjumu. Turklat tiesai bija jamotivé savi argumenti, izvertjot ne tikai izvirzitos prasgjuns, bet
arT atbildetaja iebildumus.

Lidz ar to apelacijas instances tiesai nav pamata konstatét, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi savas pilnvaru robezas.

Atbildetaja iebildumiem par to, ka pirmas instances tiesa nav vert€jusi darjumu, kur prasitajs bija aizmemies naudu transportlidzekla BMW X5
iegadei, un tads tka iegadats, Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka tam nav izSkiroSas noZimes prasjuma izvertéSana, jo lieta nav strida, ka péc
transportlidzekla pardosanas prastajam tika atdota naudas summa Ls 16300 (23192,81 euro), par ko liecingja ar pirms instances tiesa nopratinatais
liecinieks /pers. F/. Vel minctais liecinieks liecinaja, ka pusu starpa pastavéja vienosanas par kaut kadas procentu naudas atdoSanu, bet vigam nav zinams
par darfjuma detafam.

Atbilstosi iepriek$ noraditajam, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka apelacijas siidziba ir noraidama, savukart pirmés instances tiesa pareizi novertjusi
visus lietas apstaklus un pieradijumus, ka rezultata taisijusi pamatotu spriedumu par prasibas daléju apmierinasanu.

Prastajs/pers. C/ samaksajis valsts nodevu 610,41 euro (lietas 6., 7., 8.lapa) un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 15,68 euro (lietas 9., 24.,
81., 127.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierindta daléji, Saja pantd noraditas summas piespriez prasitajam proporciondli tiesas apmierindto prasijumu
apméram, bet atbildétajam —proporciondli tai prasijumu dajai, kura prasiba noraidita.

Ieverojot, ka prasiba tika apmierinata par 19,57%, atbilstosi iepriekS minétajai procesualai tiesibu normai no atbildétaja par labu prastajam
piedzenami tiesas izdevumi 122,53 euro.

Ta ka ieprieks nav samaksati ar lietas izskatiSanu apelacijas instances tiesa saisftie izdevumi par dokumentu nostifiSanu un pavestu piegadasanu
4,32 euro (lietas 163., 169.1apa), saskand ar Civilprocesa likuma 39.pantd pirmas dalas 5.punkta, 41.panta noteikumiem tie piedzenami valsts laba no
atbildetaja.

Atbilstosi Civilprocesa likuna 204. pantam atbildétajam nosakams desmit dienu terming sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 1949,33 euro un tiesas
zdevunmus 122,53 euro.

Noteikt /pers. C/tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nepiedzias pamatparada
Summas.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu apelacijas instances tiesa saistitos izdevunus 4,32 euro.

Noteikt /pers. D/sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot par pienakumu iesniegt Zemgales
apgabaltiesa pieradijumus par ar lietas izskafiSanu saistito izdevumu samaksu valsts ienakumos sprieduma labprafigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedumu 30 dienu laika var parstidzet Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadianas datums — 2015.gada 14.oktobris.

Tiesas s€des priecks$sedetaja tiesnese ( personiskais paraksts) D. Balta
Tiesneses ( personiskais paraksts) R. Knabe
( personiskais paraksts) A. Misiuna



