Lietas Nr.C10070314
Lietvedibas Nr. C0207-15/06

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015.gada 17.marta, Bauska,

Bauskas rajona tiesa §ada sastava : tiesnese I.Bogdanova,

rakstveida procesa izskaffja Zala iela 12, Bauska, civillietu Biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” maza apnira prasiba pret
/pers. B/ par naudas piedzinu un

konstateja:

Biedriba ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, vienotais registracijas Nr.40008084453, turpmak — prasitajs, kuras varda darbojas tas
pilnvarotais parstavis SIA “Julianus Inkasso Latvija”, c€la Bauskas rajona tiesa maza apnera prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/,
turpmak — atbildetajs, par naudas piedzinu.

Prasibas pietelkuma noradits, ka2004.gada 01.jonja, plkst.22.30., notika celu satiksmes negadjuns, turpmak - CSNg, - atbildetajs bez
autovaditaja tiesibam un, btidans alkoholisko dzerienu iespaida, vadot /pers. D/ piederoso transportlidzekli TOYOTA COROLLA ar valsts registracijas
Nr./TL numurs/, netika gala ar automasias vadibu, nobrauca no brauktuves un apgazas. Par So CSNg faktu tika izsniegta Celu policijas izzina par celu
satiksmes negadfjumu. Par vainigo Celu satiksmes noteikumu neieveérosana un CSNg izraisiSana tika atzits atbildetajs, kas apstiprinats ar Jelgavas tiesas
2004.gada 29 jinija spriedunu krimnallieta Nr.32230003004 (K15-358/04).

CSNg tika cietusi (ievainoti) transportlidzekla TOYOTA COROLLA ar valsts regNr./TL numurs/, pasaZieri /pers. F/, personas kods /personas
kods/, un /pers. F/, personas kods /personas kods/, kuri ir sagemusi pirmo neatliekamo palidzibu no Jelgavas atras mediciniskas palidzibas stacijas un
turpmak arstgjusies BO SIA “Jelgavas pilsétas slinmica” un SIA “Bauskas slinmica”. Pamatojoties uz Veselibas obligatas apdro§inasanas valsts agentiiras
(VOAVA) 2005.gada 07.junjja iesniegunu Nr.2354 par apdro§inasanas atlidzbas Ls 492,75 izmaksu, AAS “ERGO LATVIJA” 2005.gada 06.julija
pienema lemumus Nr.C28600C un Nr.C28568C par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu un 2005.gada 12.julija veica apdro§inasanas atlidzibas izmaksu
VOAVA Ls 492,75 kopsumma, kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevamu Nr.3-24766.

Pamatojoties uz Biedribas ‘“Latvijas Transportlidzekiu apdrosinataju birojs” datiem, uz CSNg datunu transportlidzekla TOYOTA COROLLA, ar
valsts regNr./TL numurs/, TpaSnieks nebija apdrosingjis savu civiltiesisko atbildbu. Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu prastajs Transportlidzeklu apdrosinataju birojs nodro$ina apdro§inasanas
atlidzbas izmaksu to zaud&junm segSanai, kurus nodarijis transportlidzeklis, kura jpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Pamatojoties uz AAS “ERGO LATVIJA” 2005.gada 14.jtlija pieprasfjumiem Nr.3.2-C28600C un Nr.3.2-C28568C, ka arT uz rekinu Nr.3.2.-
ADM/06-2005, izskatot atlidzibu lietas materialus, prastajs 2005.gada 25.oktobrT pienemis lEmumus Nr.1008/S-127/2005 un Nr.1008/S-128/2005
atlidzinat AAS “ERGO LATVIJA” izmaksato apdrosinaSanas atlidzibas sumnu Ls 630,56 (897,21 euro) kopsumma, t.sk., par VOAVA izmaksato
atlidzibu Ls 492,75 (Ls 445,24 par /pers. E/ un Ls 47,51 par /pers. F/) un apdroSinaSanas lietas administréSanas izdevumus Ls 137,81 (Ls 78 81+ Ls
59,00).

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 19.panta pirmas dalas 1. punktu,
20.panta pirmo dalu, 31.panta pirmo un devito dalu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta pirmas dalas 1.punktu, Ministru kabineta noteikumu
Nr.209 “Kartba, kada izmaksajama zaud&juma atlidziba slimokasém un Valsts obligatas veselibas apdroSinasanas centralajam fondam sakara ar celu
satiksmes negadijuma cietuSo personu arsteSanu”, ka art uz 2005.gada 28.februara igamu Nr.TAB-SAD-1 “Par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu lietu
administré$ana”, prasitajs 2005.gada 27.oktobriun 16.novembrT parskaitja AAS “ERGO LATVIJA” augstak mingto summu Ls 630,56 (897,21 euro)
apnera, kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevumiem Nr.1077, Nr.1078 un Nr.1141, t.sk., ADM Ls 137,81, maksajuma detalizacja rekina Nr.3.2.-
ADM/06-2005.

Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 41.panta otras dalas Lpunkta ir tekts, ka
“Transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaudejumu nodarjusa
transportlidzekla pasnieku vai - transportlidzekla lizinga gadijuma - lizinga néméju, ja tas nav apdrosingjis ipasnieka civiltiesisko atbildibu,
vai pret $a transportlidzekla tiesigo lietotaju”.

Likums nenosaka solidaras atbildibas pienakunm, ka rezultata nepamatoti ir versties ar prasibu pret pasnieku, neizmantojot piedzinas iesp&ju pret
transportlidzekla tiesigo lietotaju — vaditaju, kur§ bijis arT vairiga persona CSNg izrais8ana. Saskana ar Celu satiksmes likuma 44.panta otro dalu “par
transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarito zaudejumu atbild transportlidzekla ipasnieks vai valditajs, ja vins nepierada, ka zaudejums
radies neparvaramas varas dél, ar pasa cietusa nodomu vai cietusa rupjas neuzmanibas dé] vai ari citu iemeslu dej, kuri saskana ar likumu
atbrivo no atbildibas par zaudejuma atlidzibu”. Savukart, mineta likuma 44.panta tresa dala nosaka, ka “gadijumos, kad transportlidzeklis ir
nodots turétajam, par nodaritajiem zaudejumiem atbild turétdjs, ja vins nav vienojies ar ipasnieku par citadu zaudéjumu segsanas kartibu”.

Prasttajs 2007.gada 19.april, 2007.gada 14.jiinija, 2010.gada 05.februari, 2012.gada 09.augusta nositja atbildetajam pretenzijas par zaudejunu
atidzinaSanu Lietas Nr.S-127/2005 un Nr.S-128/2005 ar ligunu veikt samaksu [idz2010.gada 19.februarim (saskaga ar 2010.gada 05.februara
atkartoto pretenziju), bridinot atbildétaju par versanos tiesa. Atbildetajs zaud&jumus nav sedzs, lidz ar ko prastajs kops 2010.gada 19.februara
aprekinaja atbildetajam likumiskos procentus, kas atbilstosi Civillikuma 1765.pantamir 6 % gada un sastada 237,03 euro.

Taka atbildétajs nesedza prastajam zaudejumus labpratigi, prasitajs atbilstosi 2008.gada 03.novembra Sadarbibas figuma Nr.00910-10-08
nosacijumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekasgt no atbildétaja ieprickSminétos zaud&jumus, fidz ar ko prasitajam
ir radusies papildus zaudejumi fiksétas maksas Ls 60,50 jeb 86,08 euro apmera par zaudgjunu atgiisanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa



vispargja kartiba (nepiecieS$amo dokumentu izprasBana un to apkopoSana, prasias pietekuma sagatavoSana, nosiitiSana), kas ir apstiprinats ar
Pakalpojuma cenradi pie sadarbibas figuma, SIA “Julianus Inkasso Latvija” fakttrr€kinu un prasitaja maksajuma uzdevumu. Nemot véra minéto un
pamatojoties uz Civillikuma 1779., 1784.pantu nosacjumiem, prasitajs uzskata, ka atbildétaja pienakuns ir segt ne tikai zaudgjumus, kas saistiti ar
apdrosinasanas atlidzbas izmaksu, bet ari zaud&junus, kas saistiti ar zaudejumu atgfisanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispareja kartiba.

SIA “Julianus Inkasso Latvija” no savas puses 2012.gada 31.oktobrTnositfja atbildétajam pretenziju par paradsaistbu atmaksu, noradot, ka
pretgja gadijuma pret atbildetaju tiks celta prasiba par zaudgjumu summas, likumisko procentu un ar zaud&jumu piedzgu saistto zdevumu un tiesas
izdevumu piedzinu normativajos aktos noteiktaja kartiba, tomer apmaksa nav veikta fidz §im bridim.

Galvenais parads 983,29 euro sastav no zaudejumu pamatsummas 897,21 euro saskana ar lemumiem par apdro§inasanas atlidzbas zmaksu un
papildus zaudgjumiem fiksetas maksas apmera par zaudgjumu atglisanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa 86,08 euro.

Likumiskie procenti 237,03 euro aprekinati par zaudjumu apmaksas kav&jumu atbilstosi Civillikurma 1765.pantamka 6 % gada. Likumiskie
procenti aprekinati par periodu no 2010.gada 19.februara idz2014.gada 16.jiljam (par 1607 kavetam dienam), reiznot zaud&junmu pamatsumnmu
897,21 euro ar kaveto dienu skaitu (1607 dienas) un reizinot ar 0.01644/100.

Prasttajs lidz tiesu piedztt no atbildétaja mingtos zaudgjumus un likumiskos procentius kopsumma 1220,32 euro, tiesas izdevumus, ka ari noteikt
prasitaja tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sanent likumiskos 6 % gada no galvena parada.

Prasiba ir pamatota uz Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas
1.punktu, Celu satiksmes likuma 44.panta otro un treso dalu, Civillikuma (turpmak — CL) 3., 1190., 1191., 1765., 1775., 1779., 1784.panta.

Par sagemto prasibu atbildétajam pazipots ar ierakstitu vestuli uz prasibas pieteikuma noradtto adresi, kas ir arT atbildétaja deklarétas dzivesvietas
adrese. Atbildétajs neiesniedza rakstveida paskaidrojumu par prasibu. Atbildétajam izskaidrota Civilprocesa likuma, turpmak — CPL, 250.2! panta otra
dala, kas noteic, ka tiesa papildus infornmé atbildétaju par to, ka paskaidrojuma neiesnieg§ana nav Skérslis spricduma taisanai lieta, ka arf par to, ka
atbildétajs var Itigt lietas iztiesasanu tiesas sede. Atbildétajs nav [idzs lietas iztiesaSanu tiesas sede.

CPL 250.% panta pirma dala nosaka, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepieciesanu lietu iztiesdt tiesas sedg,
lictas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunu, kad sprieduma norakstu var€s sanent tiesas
kanceleja.

Par to, ka lietas izskatana notiks rakstveida procesa 2015.gada 17.marta, pusém pazigots rakstveida 2015.gada 16.janvari (L172,73). Puses nav
pieteikuSas noraidijumu tiesnesei, nav pieteikusas jebkadus Iigunmus.

Parbaudijusi un novertejusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

CL 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

CL 1770.pants nosaka, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Saskana ar CL 1775.pantu katrs zaudgjums, kas nav
nejauss, ir jaatlidzina.

CL 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakumns atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.

Celu satiksmes likuma 20.pants nosaka transportlidzeklu pasnieku, valditaju un turétaju pienakunmus un tiesibas, to starpa, saskana ar panta ceturto
dalu minétam personam ir javeic mehaniska transportlidzekla fpasnicka, valditaja un twétaja civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana likumos un
citos normafivajos aktos noteiktaja kartiba.

Celu satiksmes likuma 44.panta pirma dala nosaka, ka §a likuma vai citu cefu satiksmes drosibu reglament&josu aktu parkapuma rezultata
nodarttais zaud&jums ir jaatlidzina. Saskapd ar minétd panta otro daju par transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarto zaudgjunu atbild
transportlidzekla fpasnieks vai valdiajs, ja vigS nepierada, ka zaud€jums radies neparvaramas varas dgl, ar pasa cietusa nodomu vai cietusa rupjas
neuzmaribas dg] vai arf citu iemeslu dgl, kuri saskana ar likumu atbrivo no atbildibas par zaudgjunma atlidzibu. STpanta ceturtd dala paredz, ka gadfjum,
ja transportlidzeklis izgajis no fpasnicka, valditaja vai turétaja valdjuma nevis vina pasa vainas del, bet gan citas personas prettiesisku darbibu rezultata,
par nodartto zaud&jumu atbild $T persona. Ja arT Ppasnicka, valditaja vai turetaja uzvedibai nav attaisnojuma, nodarttos zaudjunus atlidzinat var prast ka
no personas, kas lietojusi transportlidzekli, ta art no tpasnieka, valditaja vai turétaja atbilstosi katra vainas pakapei. Atbilstosi minéta panta piektajai dalai

civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSanas gadijuma treSajai personai nodarto zaudejumu atlidzinasanas kartibu regule atsevisks likuns par civiltiesiskas
atbildibas obligato apdrosinasanu.

Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 18.pants nosaka, ka, iestajoties apdroSinasanas
gadjumam, apdrosinatajs, kur§ apdrosingjis zaudejumu nodarjjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdroSinataju
birojs, ja apdroSinasanas atlidzba izmaksajama no Garantijas fonda, saskana ar apdro$inataja atbildibas limitu atlidzina Saja likuma noteiktaja kartiba
novertetos zaudgjuns, kas celu satiksmes negadijuma nodartti treSajai personai.

Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 19.panta pirmas dalas 1.punkts paredz ka celu
satiksmes negadfjuma personai nodaritie materialie zaud&jumi ir zaud&jumi sakara ar cietusas personas arsteSanu.

Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 20.panta pirma dala nosaka, ka zaudgjumi sakara ar
cietusas personas arsteSanu ir izdevumi, kas saisfiti ar cietusas personas nogadasanu, ievietoSanu, uztwreSanu, diagnostiku, arsteSanu un rehabilitaciju
arstniecbas un mediciniskas rehabilitacijas iestade, cietusas personas kopSanu, arstniecisko lidzeklu iegadi arstniecisko uzturu, arsteSanos majas
apstaklos (ieskattot cela izdevamus, apmeklgjot arstniecibas vai mediciiskas rehabilitacijas iestadi), ka art protezesanu, endoprotezeSanu un tehnisko
paliglidzeklu iegadi vai nomu.

Sauszemes transportlidzeklu tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta otra dala paredz, kas CSNg reziltata
nodartos zaudgjumus atlidzina tas apdroSinatajs, kws apdrosindjis zaudgjumu nodarjusa transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu, vai
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs. Saskana ar 31.panta desmito dalu, ja nodarttos zaudejumus saskana ar brivpratigas apdroSinasanas Iigunu ir
atlidzinajusi cita apdroSinasanas sabiedriba, apdro§inatajs, kurS apdrosinajis celu satksmes negadijuma zaud€junm nodarfjusa transportlidzekla 1pasniecka
civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzekiu apdrosinataju birojs (ja apdrosindSanas atlidziba izmaksajama no Garantjas fonda) atlidzina $aja likuma
noteiktaja kartba aprekinatas un izmaksatas atlidzibas summu.

Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta pirma dala paredz, ka apdrosinataji
izveido un Transportiidzekju apdrosinataju birojs administré Garantijas fondu, kura mérkis ir nodro$inat apdrosinasanas atlidzibas izmaksu to zaud&junmu
segSanai, kurus nodarfjis, tai skaitd, transportlidzeklis, kurs izgajis no 1pasnicka, glabataja vai lietotaja valdjuma nevis viga vainas, bet citas personas
prettiesisku darbibu de] (51.panta pirmas dalas 4.punkts).

Sauszemes transportlidzeklu 1pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka
Transportlidzeklu apdros$inataju birojs regresa prasibu var celt pret transportidzekla vadwaju, ja tas vadyis transporthidzekli, biidams alkoholisko



dz€rienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu iespaida (a)apaks$punkts), vadijis transportlidzekli bez tiesbam vadit attiecigas
kategorijas transportlidzekli (b) apakspunkts).

Ar Jelgavas tiesas 2004.gada 29 junjja spriedumu kriminallieta Nr.32230003004 (K15-358/04) (L1.74-76) un 2005.gada 23.februara izzigu par
celu satiksmes negadjumu (11.12) i pieradits, ka 2004.gada 01.jinija, ap plkst.22.30., Jelgavas rajona, Elejas pagasta, atbildétajs, btidans alkoholisko
dz&rienu iespaida un bez vaditaja apliecibas, kuras vigam vispar nav, vadja transportlidzekli TOYOTA COROLLA, valsts registracijas Nr./TL numurs/,
kas pieder /pers. D/, netika gala ar automasinas vadibu, nobrauca no brauktuves, ka rezultata automasina apgazas un tika ievainoti pasaZieri /pers. E/,
personas kods /personas kods/, un pasazieris /pers. F/, personas kods /personas kods/. Ar minéto Jelgavas tiesas spriedunu, kas stajies speka
2004.gada 10.julija, /pers. B/ tika atzits par vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana.

No Jelgavas pilsetas slimnicas 2005.gada 01.junjja izdrukas no pacienta /pers. E/ stacionara kartes (1121) redzans, ka pacienta kopgjais
hospitalizacijas ilguns bija 35 dienas, kopgjo arstesanas izmaksu apmers ir Ls 424,33. No SIA “Jelgavas neatliekamas mediciiskas palidzibas stacijas”
2005.gada 01 jinija signaltalona (L120) ir redzamns, ka cietusa /pers. E/ arsteSanas izdevumi sastada Ls 20,91. Kopa $T cietusa arstéSanas izdevumi
sastadija Ls 445,24 jeb 633,52 euro.

No Jelgavas pilsétas slimmicas 2005.gada 01.jinija izdrukas no pacienta /pers. F/ stacionara kartes (1L125) redzans, ka pacienta kopgjais
hospitalizacijas ilguns bija 2 dienas, kopgjo izmaksu apmers ir Ls 26,60. No SIA “Jelgavas neatliekamas mediciniskas palidzibas stacijas” 2005.gada
01.junija signaltalona (11.24) i redzams, ka cietusa /pers. F/ arsteSanas izdevumi sastada Ls 20,91. Kopa $T cietusa arst€Sanas izdevumi sastadja Ls
47,51 jeb 67,60 euro.

Tadgjadi, ar minctiem rakstveida pieradjumiem ir pieradis, ka atbildétaja ricibas rezultata 2004.gada 01.jinija tika nodarits kaitSjums /pers. E/ un
/pers. F/ veselibai, kuru arsteSanas izdevumi sastadja kopsumma Ls 492,75.

Lietas materialos atrodas Veselibas obligatas apdro§inasanas valsts agentiiras, turpmak — VOAVA, 2005.gada 07 jinjja iesniegums (L118) AAS
“ERGO Latvija” par apdro$inasanas atlidzbas Ls 492,75 izmaksu, kura noradits, ka VOAVA kopa samaksaja arstniecibas iestadém par /pers. E/ un
/pers. F/ arsteSanu Ls 492,75 un lidz izmaksat apdrosinasanas atlidzbu VOAVA mingtaja summa.

AAS ,ERGO Latvija”2005.gada 06.julija Enmumi Nr.Nr.C28600C, C28568C (LL31, 32), skdzeni (1L131,32) un AAS ,ERGO Latvija”
2005.gada 12.jilija maksajuma uzdevans (L133) pierada, ka AAS , ERGO Latvija” izmaksaja VOAVA apdrosinasanas atlidzibu par CSNg rezultata
cietuSo personu arsteSanu kopa Ls 492,75 apnera.

Pamatojoties uz AAS ,JERGO Latvija” parstavja apdrosinasanas atlidzibas pieprasjumiem Nr.3.2-C28600C un Nr.3.2-C28568C (11.34,35),
prasttajs 2005.gada 25.oktobrT pienéma Emunus Nr.1008/S-127/2005, Nr.1009/5-128/2005 (11.37, 38) par apdrosinasanas atlidzbas izmaksu AAS
,;-ERGO Latvija” par /pers. E/ un /pers. F/ arsteSanas izdevumiem attiecigi Ls 445,24 un Ls 47,51 apmera. Veiktas izmaksas apliecina prasitaja
2005.gada 27.oktobra maksajuma uzdevums Nr.1077 (1139) par summas Ls 445,24 parskaitSanu AAS “ERGO Latvija” un 2005.gada 27.oktobra
maksajuma uzdevans Nr.1078 (1140) par summas Ls 47,51 parskaitSamu AAS “ERGO Latvija”.

Saskana ar AAS “ERGO Latvija” 2005.gada 10.novembra rekinu Nr.3.2.-ADM/06-2005 (L1.36) un 2005.gada 28.februara igunm Nr. TAB-

SAD-1 (L155-57) prasttajs samaksajis minetam apdrosinatajam atlidzibas par lietu administréSanu attiecigi Ls 78,81 un Ls 59 apmera, ko pierada
2005.gada 16.novembra maksajuma uzdevums Nr.1141 (L141) par summas Ls 1815,36 parskait8anu AAS “ERGO Latvija”, kura ir ieklautas
minctajas lietds noraditas atlidzibas par lietu administréSanu izmaksas.

Atbildétaja vadita un/pers. D/ piederosa transportlidzekla TOYOTA COROLLA, valsts registracijas Nr./TL numurs/, pasnicka civiltiesiska
atbildiba CSNg bridt nebija apdro$inata, ko apliecina izdruka no Transportidzeklu apdrosinataju biroja datu bazes (LL17). Zaudejumus (cietuSo
arsteSanas izdevumus) VOAVA atlidzinaja AAS ,,ERGO Latvija”, savukart, saskana ar Sauszemes transporthidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta desmito dalu, 51.panta pirmas dalas 1.punktu prasiajs no Garantijas fonda atlidzinaja AAS ,JERGO Latvija”
apdro$inasanas atlidzibu un lietas administréSanas izdevumus kopsumma Ls 630,56 jeb 897,21 euro.

Uz Sauszemes transportlidzeklu 1pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta a) un b)
apakspunkta pamata prastajs ieguva tiesibas regresa karfiba prast zaud€jumu segsanai izmaksato apdroSinasanas atlidzbu no atbildétaja ka cefu
satiksmes negadijuma zaud&junmu nodarfjusa transportiidzekla vadiaju, kurS So transportlidzekli vadija bez autovaditaja apliecibas, kura vigam nebija
izsniegta, un alkoholisko dzerienu iespaida.

Saskana ar CL 1838.pantu pieradjumi par samaksas veikSanu jaiesniedz tam, kas apgalvo, ka samaksa ir veikta. Atbildetajs tiesai paskaidrojunu
nav iesniedzis, ka arT nav iesniedzis tiesai jebkadus pieradijumus tam, ka vips i atlidzindjis prastajam regresa kartiba zaud&jumus. [idz ar to tiesa atzist
par pieradttu faktu, ka atbildetajs nav athidzinajis prastajam regresa kartiba 2004.gada 01.jonjja notikusa celu satiksmes negadijuma rezultata radtos
zaudejumus kopgja summa Ls 630,56 jeb 897,21 euro, kade] prasiba $aja dala ir apmierinama.

Dala par likumisko nokavejuma procentu 237,03 euro piedzinu tiesa atzina sekojoSo.
CL 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai likunmu.

Saskana ar CL 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katra parada samaksas nokavejumu, kaut
arparads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

CL 1765.panta pirma dala paredz, ka gadfjuma, ja likuns nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada, un saskana ar
mineta panta ceturto daju likumiskie nokave&juma procenti ir aprékinami tikai no pasa kapitala.

CL 1829.pants nosaka, ka, ja izpildjumam nav noteikts termins, tad kreditors var to prast katra laika, bet paradnieks var katra piemerota laika
izpildit.

CL 1.punkts nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas.

Prasttajs Iidz piedzt likumiskos nokav&juma procentus 237,03 euro apnera, kas aprékinati par laka posmu no 2010.gada 19.februara lidz
2014.gada 16.julijam, pamatojoties uz2010.gada 05.februara pretenziju, kura tika noteikts samaksas terminS 2010.gada 19.februaris, un kavejunu
aprekinot no pretenzija noradta samaksas termina.

Lieta i iesniegta prasttaja 2010.gada 05.februara pretenzija atbildetajam (1149), taCu nav iesniegti pieradfjumi par §& pretenzijas faktisko
nosiitiSanu atbildeétajam. 2015.gada 16.janvarf tiesa saskana ar CPL 149.panta ceturto dalu pieprasjja prasitaja parstavim iesniegt paskaidrojumus par to,
kadi pieradjumi apliecina, ka prasitajs nosiitja atbildetajam 2010.gada 05.februara pretenziju vai citu pieprasijumu par zaudgjumu atmaksu (1.172). Lidz
lietas izskatiSanas dienai paskaidrojumi un pieradjumi tiesa nav iesniegti.

Nemot vera, ka lietd i iesniegta cita prasiaja pretenzjja atbildetajam, kas sastadita 2007.gada 14.jonjja un kurd pieprasts segt zaud&jumus Ls
630,56 apmera dz2007.gada 06.julijam (1.144-46), un pieradjumi par to, ka minéta pretenzjja i izsniegta atbildetajam 2007.gada 18.junija (11.47),
tiesa atzist, ka zaud€jumu samaksas termms atbildétajam iestajas jau 2007.gada 06.julija, secigi ir pamats piedzt likumiskos nokavejuma procentus par
prasitaja noradito periodu no 2010.gada 19.februara lidz2014.gada 16 jilijam, ieskaitot. Procenti par minéto periodu sastada Ls 166,57 jeb 237,01
euro, nevis 237,03 euro ka noradits prasibas pieteikuma. Sada apmera ir pamats piedzt mingto maksajumu no atbildétaja. Pargja dala prasiba par



likumisko procentu 0,02 euro apmera piedzigu ir noraidama ka nepamatota.

Pienerojot CL 1759.panta 1.punkta, CL 1765.panta pirmés un ceturtas dalas normas, tiesa atzist par pamatotu ari ligunu atzit prastajam tiesibas
sapent 6 % gada no nesamaksato zaudejumu summas par turpmaku periodu— fidz sprieduma izpildei ka likumiskos nokavejuma procentus.

Dala par zaudgjumu 86,08 euro piedzinu prasiba i noraidama sekojoso iemeslu del.

CL 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakurns atlidzinat zaudgjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarTjis. Juridiskaja literatira un
Jjudikatira ir vairakkart noradits, ka zaudgjumu atlidzbas pienakums rodas sakara ar neatlautu darbibu un tas pamati ir: 1) nodarttaja prettiesiska riciba,
2) zaud&junu esaniba, 3) cEloniskais sakars (skat. piemeram K. Torgans. Saisfibu tiesbas. I dala. Macbu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira, 2006,
246.1pp.).

CL 1773.pants nosaka, ka zaudgjuns 1 tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs — kad tas
celies sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecbam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikurms vai neparvarama vara. CL 1775.pants nosaka, ka
katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Prasttajs ka pieradijumus prasibai $aja dala iesniedzis sekojosus pieradjumus: 1) 2008.gada 03.novembra sadarbibas Iigunu Nr.00910-10-08 un
ta pielikunu — pakalpojumu cenradi, no kura izriet, ka prasitajs maksa SIA “Julianus Inkasso Latvija” fiksétu maksu Ls 50 (71,14 euro), kopa ar
pievienotas vertbas nodokli (PVN) — Ls 60,50 (86,08 euro) par zaudgjunu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa (1158-63), 2)
2013.gada 02.decembra pilnvaru Nr.02-15/357 (L151), ar ko prasitajs pilnvaro SIA “Julianus Inkasso Latvija™ veikt, tai skaita, procesualas darbibas
prasitaja varda, 3) SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2014.gada 16.julija rekinu Nr.12155 (L166), kura no prasttaja ir pieprasits samaksat par tiesvedibas
pakalpojumiem tostarp lieta pret atbildetaju, 4) prasttaja 2014.gada 22.julija maksajuma uzdevunms Nr.387 par mingta rekina apmaksu (1LL67).

Atbildetaja ricibas del, notickot CSNg, cieta divi pasazeri /pers. E/ un /pers. F/, ka rezultata tika nodariti zaudejumi arstniecibas iestadem sakara
ar cietuso arsteSanu, starp atbildétaja ricibu un minétajiem zaud€jumiem ir konstat€jams tiess c€loniskais sakars. Prasttajs nav persona, kurai atbildetaja
prettiesiskas ricibas rezultata ir nodartts zaudgjuns, bet gan persona, kas ir izveidota saskana ar Sauszemes transportlidzekiu pasnicku civiltiesiskas
atbildbas obligatas apdrosindSanas likumu ar mérki administrét apdroginsanas kompaniju izveidoto Garantijas fondu. So finkciju veiksanai prastajam,
cita starpa, ir pieSkirtas arf tiesibas regresa kartiba piedzt izmaksato apdroSinasanas atlidzbu no minéta likunma noraditajam personam Ja prasitajs So
funkciju veikSanai pats izvelas nevis nodarbinat savu darba speku, bet piesaisttt citas personas, kuram ar ligunu uznémas samaksat par pakalpojumiem
sakara ar izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas piedziqu regresa kartiba, tad izdevumi, kas tadel rodas prastajam, nav uzskatami par prasttaja mantas
samazinajum, kas biitu tiesa vai netiesa c€loniska sakara ar atbildetaja prettiesisko ricibu.

Turklat, no prasibas pieteikumd noradta un2014.gada 16.julija rékina Nr.12155 izriet, ka mintie izdevumi attiecas vz darbibu veiksamu
tiesvedibas procesa saisfiba ar dokumentu izprassanu, apkoposanu, prasibas pieteikuma sagatavosanu, nosttiSany, tatad, juridiskas palidzibas sniegsanu
prasttajam sakara ar strida risinaSanu tiesa. Tatad, ir secinans, ka faktiski §adi izdevumi pec savas dabas atbilst procesualiem izdevumiem, kas saistiti ar
lietas veSanu, un kuru atlidzinaSanas priekSnoteikumi paredzeti CPL 44.panta. Ka noradits juridiskaja literatira, “ApSaubama ir iespgja piemerot
materialo tiesbu noteikunus procesualam attiecbamy” (V. Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933.,421.Ipp).

Tiesa atzst, ka $ada rakstura izdevumi nav atZistami par prasitaja zaud&jumiem materialtiesiskaja izpratn€, un to atlidzinaSanai nav piemerojamas
materialo tiestbu normas. Ka procesualie izdevumi var tikt atlidzinati izdevumi, kuri raduSies konkrétas lietas ietvaros. Saskana ar CPL 44.pantu tie var
bitt izdevumi sakara ar rakstveida pieradfjumu iegiisanu, kas atlidzinami to faktiskaja apmera, izdevumi advokata palidzibas apmaksai. Prasitaja iesniegtie
pieradjumi nepierada, cik lieli izdevumi prasitajam radusies saistba ar rakstveida pieradjumu iegtiSanu konkrétaja lieta, savukart izdevumi advokata
palidzibas samaksai saskana ar CPL 44.pantu un pastavoso aktualo tiesu praksi atlidzinami tikai par zverinata advokata sniegtu palidzibu konkreta lieta,
par ko nav atzistans prasitaja parstavis.

Uz to, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami ka procesualie izdevumi un tikai tad, kad juridisko palidzbu lietas dalibniekam sniedza
zverinats advokats, turklat materialo tiesibu normas nav pienmgrojamas stridos par izdevunu atlidzibu, kas radusies, pusei pilnvarojot parstavi lietu
veSanai, ir vawrakkart noradits ari Augstakas tiesas Senata nolemumos, piemeram, 2012.gada 23.maijja sprieduma  lieta Nr.SKC — 200/2012
(Nr.C11085909), 2011.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-377, 2011.gada 06.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-143, 2011.gada 20.aprila
sprieduni lieta Nr.SKC-163, 2000.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-466, 2009.gada 21 janvara sprieduma lieta Nr.SKC-6.

Tiesa uzskata, ka atbildétajam $ada gadjuma nevar bit saistoSas iesp&jamas izmaksas par procesualu darbibu veikSanu saistiba ar dokumentu
sagatavoSanu tiesvedibai, kas noteiktas prasitaja un ta pilnvarotas personas savstarp&ji noslegta pakalpojumu figuma cenradi, un $adas izmaksas, ja art
tas veiktas, nav atzistamas par zaudgjumiem CL 1779.panta izpratn€, kas biitu radusas atbildetaja darbibas vai bezdarbibas del.

CPL 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts spriedurs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja
prasiba apmierinata dalgji, min€tas summas piespriez prastajam proporcionali apmierinato prasjumu apmeram

Saskana ar CPL 33.panta otro daju tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi. CPL 39.panta
pirma dala nosaka, ka ar lietas izskatanu saistitie izdevumi ir, tai skaita, ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un
tulkosanu saistitie izdevumi (5.punkts).

Prasttajs, celot prasibu, samaksaja valsts nodevu 183,05 euro un ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 4,70 euro (L19-11). Proporcionali
apmierinato prasjumu apmeram no atbildétaja par labu prasiajam piedzenama valsts nodeva 170,13 euro un ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi
4,37 euro, kopsumna tiesas izdevumi 174,50 euro apnera.

Vadoties pgc CPL 33.panta, 34.panta, 39.panta pims dalas 5.punkta, 41.panta pirmas dalas, 189.-193.panta, 195.panta, 204.! panta, 250.26
panta, 250.27 panta, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat daléji.

Pied7tt par labu Biedribai ,,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, vienotais registracijas Nr.40008084453, no /pers. B/ (/pers.
B/), personas kods /personas kods/, zaudejumus 897,21 euro, likumiskos nokav&juma procentus par laika posmu no 2010.gada 19.februara Iidz
2014.gada 16.julijam, ieskaitot, 237,01 euro, kopsumma 1134,22 euro (viens tikstotis viens simts trisdesmit Cetri ewro 22 centi), un tiesas izdevumus
174,50 euro (viens simts septindesmit Cetri ewro 50 centi).

At7it Biedribai ,,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs”, vienotais registracijas Nr.40008084453, tiesbas sapent no atbildétaja
/pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, 6 % (seSus procentus) gada no nesamaksato zaud&junmu summas par laika posnu idz sprieduma



izpildei (izsoles dienai).

Pargja dala, par likumisko procentu 0,02 euro un zaudgjumu 86,08 euro apmera, kopsumma 86,10 euro piedzinu, prasibu noraidit.

Prasitaja laba piedzita summa 1308,72 euro iemaksajama sekojosa konta : sanéngjs — biedriba ,,Latvijas Transportiidzeklu apdro§inataju
birojs”, vienotais registracijas Nr.40008084453, konta Nr.LV65SHABA055102253893 1, kredttiestade ,,Swedbank” AS.

Noteikt/pers.B/ terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas briza.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadBanas dienas Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Bauskas rajona tiesa.

Tiesnese 1.Bogdanova



