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SPRIEDUMS

Riga, 2013.gada 26.septembrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese L.Steinerte

tiesnesi S.Glazere un G.Stdris

rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, izskafija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/, personas kods /personas
kods/, apelacijas sldzbu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 30.maija spriedumu, un

konstatéja

2011.gada 28.septembri Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja
inspektors Valsts amatpersona sastadijis administrativa parkapuma protokolu - IEmumu Nr.PD604018 par to, ka /pers. B/ 2011.gada
28.septembri plkst.22.53,T ukuma rajona vadia transportlidzekli Toyota Corolla, redistracijas numurs /TL numurs/pa autoce|u Riga —
Ventspils no Jarmalas puses Tukuma virziena, ar atrumu 115 km/h pie atlauta 90 km/h. Atrums fikséts ar radaru “Stalker dual’
095497, klida + 4 km/h, minimalais braukSanas atrums 111 km/h (lietas 24.lapa).

. Par minéto parkdpumu transporta ldzekla vaditdjam saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta -
Latvijas APK) 149.8panta piekto dalu piemérots administrativais sods - bridinajums.

Ar Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes priekSnieka E.Zivtina 2011.gada 21.decembra
[emumu Nr.291 (turpmak tekstd - LEmums) atstats negrozits 2011.gada 28.septembra protokols - [Emums Nr.520/PD604018 par
administrativa soda pieméroSanu (lietas 10.-13.lapa).

/pers. B/ Administrativaja rajona tiesa iesniedza studzibu par Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes priekSnieka
E.Zivtina 2011.gada 21.decembra lémumu Nr.291, lidzot to atcelt ka nepamatotu.

Ar administrativas rajona tiesas 2013.gada 30.maija spriedumu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes priekSnieka 2011.gada 21.decembra Iemums Nr.291 atstats negrozis, bet /pers. B/ sGdziba noraidta.

Tiesa noradijusi, ka saskana ar Latvijas APK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atzist, ka iestades IEmuma
ietvertais pamatojums ir pareizsvun pilnba pietiekams, vins par stidzibu pienemta nolémuma mofivu dala var noradt, ka pievienojas
iestades noléemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Parbaudijusi parstidzétaja Lemuma ietvertos argumentus, tiesa atzinusi, ka iestade ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, novértéjusi pieradjumus un pamatoti konstatéjusi administrativa parkapuma sastawu, saucot stidzbas iesniedz&ju pie
administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.8panta piektas dalas parkapumu. Lémuma ietvertais pamatojums, kas attiecinams uz
parkapuma konstatéSanu, ir pareizs un pilniba pietiekams.

Tiesa noradijusi, ka attiecba uz siidzZlbas iesniedz€ja argumentaciju, kas skar braukSanas atruma kontroli, Celu satiksmes likuma
43.4 pants noteic, ka noteiktd braukSanas atruma ievéroSanu Valsts policija kontroleé ar $im nolikam paredzétdam mériericém.
Savukart So mériericu kontrole tiek veikta saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 9.janvara noteikumu Nr.40 “Noteikumi par valsts
metrologiskajai kontrolei paklauto mérisanas idzek|u sarakstu” pielikuma 1.5.apak$punktu, kurad noteikts, ka autotransporta lidzek|u
atruma kontroles mérierices ir javerificé ne retak ka reizi gada.

Tiesa noradiusi, ka no minétajam tiesibbu normam secinams, ka likumdevéjs brauk8anas atruma kontroli ir uzdevis veikt Valsts
policijai, tadéjadi iestade konkrétaja gadijuma rikojusies atbilstosi savai kompetencei. Automasinas braukSanas atrumu ir jafiksé ar



8im nolikam paredzetu mérierici. Konkrétaja gadjuma atrums fikséts ar atruma kontroles sistému “Stalker Dual” Nr.095497, kuras
atbilstibu Ministru kabineta 2005.gada 28.janija noteikumiem Nr.455 “Kartiba, kada tiek veikta mériSanas lidzek|u tipa apstiprinaSana,
pirmreiz€ja verificéSana un tirgus uzraudziba” un faktisko derigumu apliecina 2011.gada 14.aprill izsniegtais Latvijas nacionala
metrologijas centra sertifikats Nr.EO097V11 (lietas 28.lapa).

Tiesa atzinusi, ka braukSanas atrums fikséts atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai kartbai ar ierici, kuras darbiba parbaudita
normativajos aktos noteiktaja kartba.

Tiesa secinajusi,ka nav pamatots slidZlbas iesniedzéja arguments par to, ka nav konstatéta preciza parkapuma izdari$anas vieta, ldz
ar ko nevar izdartt ticamu secinajumu par atruma parsniegumu.

Tiesa uz minéto noradijusi, ka, pirmkart, sidzibas iesniedzéjs nevar atsaukties uz to, ka atruma fikséSanas bridi braucis ar atrumu 90
km/h, jo nav pieradijumu par to, ka automasinas spidometrs bitu verificéts, ka art autovaditajiem, pasi — autovaditajiem ar pieredz,
nav raksturigi nepartraukti vérot spidometru. Minéto nedara arf mazak pieredzejusi vadidji, jo uzmaniba braukSanas laika ir jadala
vairakiem apstakliem, tostarp, satiksmei, tas intensitatei, cela segumam, cela apZim&jumiem un tamlidzgi. Lidz ar to ir ticams, ka
atseviSka cela posma vai apstaklos atrums var palielinaties, lai atkal tiktu samazinats. Ta ka pats sudzbas iesniedzgjs nezina mirkli,
kura vina brauk$anas atrums tika fikséts, tas ietekmé vina viedokli par policijas darbinieka neobjektivitati, tau nav pamats atzt, ka
atrums netika parsniegts.

Veértejot parkapuma izdari$anas vietu, tiesas ieskata ta ir fikséta sakotnéja IEmuma. Detalizétam notikuma vietas aprakstam ir nozZime
tajos gadijumos, kad parkapums noticis vieta, kur tuwu atrodas dazaddas cela Zimes vai citi parkapumu ietekméjosi apstakl|i.
Konkrétaja gadijuma nav Saubu, ka atlautais atrums vietd, pa kuru virzjas stdzibas iesniedzéja automasina, ir bijis 90 km/h, ko norada
ari pats stdzibas iesniedzé&js.

Veértejot lietas materialus un salidzinot siidzibas iesniedzéja paskaidrojumus ar policijas darbinieka dienesta zinojumu, tiesa pieSkirusi
ticamibu stdzbas iesniedz€ja paskaidrojumiem taja dala, kas attiecinami uz to, ka policijas darbinieks nenosauca savu vardu un
uzvardu (zinojuma policijas darbinieks norada, ka teicis “Labvakar. Celu policija”) un to, ka netika uzradits radara méerjums. Tiesa
noradiusi, ka kopuma sidzibas iesniedzéja paskaidrojumiem pieSkirama ticamiba ta iemesla dél, ka paskaidrojumi tapu$i uzreiz un
notikuma vieta (lietas 25.lapa), bet policijas darbinieka zinojumam (lietas 27.lapa) pieSkirama ticamiba ta iemesla dél, ka tas satur
detalizétu notikuma izklastu, kas pamata saskan arf ar sidzibas iesniedzgja izklastito notikumu secibu. Bez tam, policijas darbinieks
nebdt neapgalvo, ka nosaucis savu vardu un uzvardu, tacu art policijas darbinieka zinojums liek secinat, ka starp abam personam
radusas domstarpibas jau parkapuma izdariSanas vieta. Tiesa norradiusi, ka paréjai informacijai, ko satur sudzibas iesniedzgja
paskaidrojums un policijas darbinieka dienesta zinojums, nav pieSkirama nozime, kas ietekmétu Lémuma rezultdtu péc bitbas.
Savukart, radara mérijuma neuzradisana nepadara parkapumu par nebijusu.

Tiesa noradijusi, ka stdzibas iesniedzéjs saukts pie administrativas atbildibas atbilstoSi Latvijas APK 149.8panta piektajai dalai, par
atlautd braukSanas atruma parsnieg$anu no 21 kilometra stunda Idz 30 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem,
vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu
transportlidzek|a vaditajam divdesmit latu apméra.

Tiesa konstatéjusi, ka sidzibas iesniedz&jam ir piemérots minimalais iespéjamais soda apmérs par konstatéto parkapumu, ko tiesa
izskatamaija lieta vérté ka atbilstoSu notikuma apstakliem.

Par minéto spriedumu /pers. B/ iesniedzis apelacijas sidzbu, kurd norada, ka uzskata to par nepamatotu un atcelamu. Vina
iesniegtas stdzZbas pamata bija balstitas uz to, ka vin§ neatzina Protokola noradita parkapuma izdariSanas faktu un uzskatja, ka
vaina administrativa parkapuma izdarn$ana nav pieradia, ka art uzskatia, ka, sastadot Protokolu, Valsts policijas amatpersona nav
ievérojusi Latvijas Republikas normativo aktu prasibas. Administrativa rajona tiesa vina noraditos argumentus nav némusi véra,
aprobezojoties ar visparigu Valsts policijas ik ka fikséto faktu parstastu un virspuséji sidzibas iesniedz€ja un policijas darbinieka
paskaidrojumu salidzinaSanu. Ne Protokola, ne ari dienesta zinojuma nebija noradita pietiekami preciza atruma fikséSanas vieta, kas
rada Saubas par patieso atruma fikséSanas vietu, turklat vin§ sava stidziba noradijis, ka vairakus simtus metru pirms vina braukusi vél
vismaz viena automas$ina, kura netika apturéta, ka arf vairakas automasSinas brauca pretéja virziena uz Rigas pusi. Ka tika noradijis
gan savos paskaidrojumos notikuma vieta, kas pievienoti Protokolam, gan ari vélak sudziba tiesai, lidz automasSinas apturéSanas
bridim braucis ar atrumu ap 90 km/h, neparsniedzot atlauto brauk§anas atrumu, tadé| bijis parsteigts par to, ka tiek apturéts. Tiesa
formali atsaukusies uz Celu satiksmes likuma, Ministru kabineta 2007.gada 9.anvara noteikumu Nr40 un Ministru kabineta
2005.gada 28.junija noteikumu Nr.455 normam. Péc minéto normativo aktu uzskaitiSanas tiesa, nesniedzot nekadu vértéjumu /pers.
B/ paskaidrojumiem par apturéSanas apstakliem, atzina, ka braukSanas atrums fikséts atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai
kartbai ar ierici, kuras darbiba parbaudita normativajos aktos noteiktaja kartiba. PEc vina vaditas automasinas apturéSanas policijas
darbinieks atteicas stadties priek$a un uzradi video ierakstu. Norada, ka, jaunakais inspektors Valsts amatpersona ir parkapis
vairakas LR lekslietu ministrijas Valsts policijas 2010.gada 22.februara noteikumu Nr.5 “Dienesta pienakumu izpildes organizacija un
kontrole sabiedriskas kartibas nodroSinaSanas un satiksmes uzraudzibas joma” prasibas, konkréti minéto noteikumu 78., 102. un
107.punktu-vairakkart atteicies stadties prieksa, atteicies uzradt radara radijumu un/vai ar videosistému veiktu ierakstu. Nepatiess ir
Lémuma minétais Valsts amatpersona dienesta zinojuma teiktais apgalvojums, ka vinam dienesta transportlidzekll tika uzradis
fiksétais atrums, jo ne pirms Protokola sastadiSanas, ne arT péc tam, ka arT péc paskaidrojumu uzrakstSanas vinam netika atlauts
atstat automasinu. Turklat Valsts amatpersona dienesta zinojuma noradts, ka video ieraksts tehnisku iemeslu dé| vispar netika veikts,
kas arT ir iepriekS minéto LR iekSlietu ministrijas 2010.gada 22.februara noteikumu Nr.5 parkapums, jo, ja dienesta transporta
ldzeklis ir aprikots ar video iekartu, darba laika tai ir jabdt ieslégtai un vajadZibas gadijuma, konstatéjot Latvijas APK parkapumu,
video ieraksts ir jauzrada parkapé&jam. Atsaucas uz Administrafiva procesa likuma 5., 7., 9., 10.pantiem. Lidz atcelt Administrativas
rajona tiesas 2013.gada 30.maija spriedumu.

Parbaudijusi lietas materialus, izvértéjusi parstdzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas sidziba izteiktos argumentus,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka apelacijas sldzba ir noraidama, bet parstdzétais spriedums atstajams
negrozms.



Tiesu kolégija, parbaudiusi Administrativas rajona tiesas 2013.gada 30.maija sprieduma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un
pietiekama. Proti, Administrativa rajona tiesa, izvértéjot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us, pamatoti atzinusi, ka Valsts
policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes priekSnieka E.Zivtina 2011.gada 21.decembra Iémums Nr.291 ir tiesisks un pamatots.
Lidz ar to tiesu kolégija saskana ar Latvijas APK 28922.panta pirmo dalu, 28913.panta treSo dalu pievienojas pirmas instances tiesas
lietas apstaklu konstatéjumam, sprieduma motivacijai un izvérstaks argumentu izklasts apelacijas instances tiesas sprieduma nav
nepiecieSams.

Apelacijas instances tiesa nekonstaté, ka pirmas instances tiesa batu pielavusi Latvijas APK normu parkdpumu, tiesa ir pilnba
novertéjusi visus tos lietas apstaklus, kam ir noZime lietas pareiza iZziemSana. SudzZbas iesniedzéjs iesniegtaja apelacijas sidziba
faktiski ir atkartojis tos pasus argumentus, kuri ir izvértéti un pamatoti noraiditi LEmuma un pirmas instances tiesas spieduma.

Tiesu kolégija atzist, ka no pieradijumiem lieta izriet fakts, ka administrativa parkapuma protokola noradiaja laika un vieta /pers. B/,
vadot transportlidzekli, neievéroja Celu satiksmes noteikumu 115.1.punktd noteikto atlauto brauk$anas atrumu, kas nedrikst€ja
parsniegt 90 km/h.

Nepamatota ir norade sidziba, ka policijas inspektors bitu parkapis LR lekslietu ministrijas Valsts policijas 2010.gada 22 .februara
noteikumu Nr.5 “Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartbas nodroSinaSanas un satiksmes
uzraudzibas joma” 107 .punktu. No $1punkta izriet, ka inspektoram ir pienakums uzradt transportiidzekla vaditajam (ja vadiajs Iidz) ar
videosistému veikto video ierakstu, iznemot, ja uzradt ierakstu nav iespéjams (pieméram, tehnisku iemeslu dél, tiek izmantota slépta
metode), par to izdarot attiecigu atzimi administrativaja parkapuma protokola. No lietas materialiem redzams, ka policijas darbinieks
ir iesniedzis zinojumu Satiksmes uzraudzibas biroja priekSniecei par to, ka tehnisku iemeslu dél, 2011.gada 28.septembri, sakot pildit
dienesta pienakumus, nevaréja ieslégt automasinas videoiekartu (lietas 26.lapa).Tiesu kolégija secina, ka policijas darbinieks ir
rkojies saskana ar augstakminéto noteikumu Nr.5, 104.punktd noteikto par to, ka ja videosisteéma tiek izslégta vai partrauc
darboties, dienesta pienakumu izpildes beigas iesniedz rakstisku zinojumu tieSajam priekSniekam, zinojuma norada videosistémas
darbibas partraukdanas vai izslégSanas iemeslus.

Vienlaicigi tiesu kolégija nepiekrit pirmas instances tiesas secindjumam, ka pieSkirama ticamiba sldzZbas iesniedz&ja
paskaidrojumam dala par to, ka policijas darbinieks vipnam neuzradia radara mérijumu. No policijas darbinieka zinojuma izriet, ka vins
péc tam, kad /pers. B/ nodevis policistam rakstisko paskaidrojumu, ir uzradijis /pers. B/ radara fikséto atrumu vina vadrajai
automasinai. Tiesu kolégijai nav pamata neticét zinojuma noradttajam, ka art nav pamata uzskatt, ka policijas darbinieks bdtu bijis
ieintereséts, nekompetents vai neobjektivs, administrativa parkadpuma konstatéSana.

No policijas darbinieka zinojuma izriet, ka braucot pa autocelu vin§ pamanijis pretl braucoSu vienu vienigu automasinu, savukart
sudzibas iesniedzéjs noradijis, ka vairakus simtus metrus pirms vina braukusi viena automas$ina, ka arf ar intervaliem pretéja virziena
braukusas automasinas. No minéta tiesu kolégija secina, ka satiksmes intensitate konkrétaja vieta véla vakara stunda nav bijusi tada,
kas varétu traucét fiksét atrumu konkrétajam transportlidzeklim, turklat nelogiska liekas situacija, ka policijas darbinieks, fiksgjot
atrumu kadai citai automasinai, St automasinas vieta batu apturéjis sidzibas iesniedzgja vadito automasinu.

Nemot véra minéto tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka stidZlbas iesniedz&js administrativa

parkapuma protokola PD604018 noradtaja laika un vieta ir izdarijis Latvijas APK 149.8 panta piektaja dala paredzéto parkapumu,
par ko ir sodits atbilstosi Latvijas APK 32. panta nosacjumiem. Papildus tiesu kolégija uzskata par nepiecieSamu noradt, ka
personas ir sodamas ari par tadiem parkapumiem, ko tas izdarijuSas aiz neuzmanibas. Ta ka sldzibas iesniedzéjs nav ar pietiekoSu
ripibu attiecies pret Celu satiksmes noteikumu prasibam, atzistams, ka parkapums ir izdarits aiz neuzmanibas.

Apelacijas stdzba ir atsauce uz Administrativa procesa likuma 5., 7., 9. un 10. pantu. Tiesu kolégija norada, ka Latvijas APK
ietvertais materialo un procesualo tiesibu normu kopums ir pilnigs un izsmeloSs, lidz ar ko nav pemama véra apelacijas sudziba
ieklautad atsauce uz Administrativa procesa likumu. Uz $adu likuma izpratni péc grozZjumiem Latvijas APK, kas stajas spéka
2009.gada 1.janvari, ir noradijis ariLatvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, uzsverot, ka
Administrativd procesa likuma pieméroSana $aja lietu kategorija kop$ minéta datuma nav paredzéta (skatit lietas 2009.gada
26.novembra Iémums SKA-791/2009; 2010.gada 29.marta IEmums SJA-14/2010).

levérojot ieprieks izklastito, tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs un atstdjams negrozis, bet /pers. B/
apelacijas stdzba ir noraidama ka nepamatota.

Pamatojoties uz Latvijas APK 28921.pantu, 28922.pantu, 28912.panta otras dalas 1.punktu, tiesu kolégija

nosprieda:

Administrativas rajona tiesas 2013.gada 30.maija spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ apelacijas stdzbu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese (personiskais paraksts) L.Steinerte



Tiesnese (personiskais paraksts) S.Glazere

Tiesnesis (personiskais paraksts) G.Stiris
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