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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents K .Berkis,
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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 1.augusta [émuma Nr.19/20875
atcelSanu, sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 29.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak - VID) veica SIA ,,/Nosaukums/”
nodoklu auditu par 2002.-2004.gadu. Audita rezultata pieteic€jai tika uzlikts
pienakums iemaksat valsts budZeta pievienotas vertibas nodokli (turpmak —
PVN) Ls 44157,51, uznémumu ienakuma nodokli (turpmak - UIN) Ls 9709,04
un soda naudu min€to summu apméra. Administrativais process iestade
noslédzas ar VID generaldirektora 2005.gada 1.augusta 1émumu Nr.19/20875
(turpmak - Lémums). Taja noradits, ka pieteicjai uzrékinati papildu nodoklu
maksajumi, jo pieteic€ja nav iesniegusi audita parbaudei visus gramatvedibas
attaisnojuma dokumentus.

[2] SIA ,/Nosaukums/” (turpmak — pieteic&ja) iesniedza Administrativaja
rajona tiesa pieteikumu par Lemuma atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka
pieteic€ja nevar€ja iesniegt visus gramatvedibas attaisnojuma dokumentus, jo tie
tika nozagti kopa ar pieteic€jas darbiniecei piederoSo automasinu.



[3] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 29.decembra spriedumu
pieteikumu dal€ji apmierinaja, atcelot Lémumu dala par papildu nomaksai
budzeta noteikto PVN Ls 43165,58, UIN Ls 9709,04 un soda naudu minéto
summu apmgéra. Tiesa noraidija pieteikumu dala par PVN Ls 991,93 un soda
naudu tada pasa apméra.

Administrativas rajona tiesas 2006.gada 29.decembra spriedums dala, ar
kuru noraidits pieteikums dala, nav parsiidzets un ir stajies speka.

[4] Izskatijusi VID apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2008.gada 18.aprila spriedumu dalgji apmierinaja pieteikumu, atce]ot Lémumu
dala par PVN Ls 43165,58 un ar to saistito soda naudu.

[5] Izskatijis pieteic€jas un VID kasacijas stidzibas par Administrativas
apgabaltiesas spriedumu, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak — Senats) ar 2008.gada 4.decembra spriedumu to atcéla,
noradot, ka tiesai ir jadod savs novertejums un no ta izrieto$s secinajums par to,
vai tiesvedibas laika pieteic€jas iesniegtie dokumenti ir pielaujami pieradijumi
un tade] izvert€jami pec biitibas.

[6] lzskatot lietu no jauna, apgabaltiesa ar 2009.gada 30.oktobra
spriedumu pieteikumu noraidija.

[7] Senats ar 2010.gada 2.junija spriedumu atc€la apgabaltiesas
spriedumu. Senata sprieduma noradits, ka no apgabaltiesas sprieduma neizriet,
ka pieteic€ja nav izpildijusi gramatvedibas pienakumus launpratigi vai tadel, lai
izvairitos no nodoklu maksasSanas. Pat, ja §adu pienémumu var izdarit, lieta tas
nav pieradits. Tadgjadi gramatvedibas pienakumu neizpilde $aja gadijuma nevar
tikt uzskatita par darbibu, kuras mérkis ir izvairiSanas no nodoklu maksasanas
vai lai giitu netaisnigas nodoklu prieksrocibas.

Izskatijis konkréto lietu, Senats 2008.gada 4.decembra sprieduma
noradija, ka tiesai ir japarbauda, vai pieteic€jas iesniegtie pieradijumi ir
pielaujami, un, ja pieradijumi ir pielaujami, tad tiesai tie ir javerte péc butibas.

No apgabaltiesas sprieduma neizriet, ka pieteic§jas iesniegtos
pieradijumus ta bitu atzinusi par nepielaujamiem. GluZzi otradi, tiesa mingtos
pieradijumus ir veértejusi, tad¢jadi acimredzami tos atzistot par pielaujamiem.
Lidz ar to atbilstoSi Senata teiktajam tiesai bija javerte, kada ir So pieradijumu
ietekme uz lietas iznakumu. Starp pieteic€jas iesniegtajiem pieradijumiem ir gan
precu pavadzimes-rékini, gan Ceki, gan citi dokumenti. Tiesa ir atzinusi, ka Sie
pieradijumi nesniedz pilnigu informaciju par pieteic€jas veiktajiem darfjjumiem.
Senats piekrit tiesai, ka iesniegtie pieradijumi nesniedz pilnigu informaciju par
pieteic€jas veiktajiem darjjumiem, jo atjaunota ir tikai dala dokumentu. Tomer
arT Sai dalai dokumentu lieta ir nozime. Tiesai bija janoveérté katra iesniegta
pieradijuma attiecinamiba, pielaujamiba un ticamiba, ka ari javerte, ka S$is
pieradijums ietekmé lietas iznakumu. Tiesa to nav darijusi, uz ko pamatoti
noradits art kasacijas stidziba, tade] apgabaltiesas spriedums ir atcelams.
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[8] Izskatijusi lietu no jauna, Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada
15.marta spriedumu pieteikumu apmierinaja dalg&ji un:

1) atc€la Lémumu dala par PVN Ls 6252,57 un ar to saistito soda naudu
Ls 6252,57;

2) atcela Lémumu dala par UIN Ls 1454,53 un ar to saistito soda naudu
Ls 1454,53;

3) pareja dala pieteikumu noraidija.

[9] Izskatot pieteicgjas kasacijas stdzibu, Senats ar 2012.gada
28.decembra spriedumu atcéla Administrativas apgabaltiesas 2012.gada
15.marta spriedumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai.

Sprieduma noradits uz Sadiem apstakliem.

[9.1] Pieteicgja uzsver, ka gramatvedibas kartoSana ta ir ieverojusi visas
likuma paredz€tas prasibas, ko apstiprina iestades veikto tematisko parbauzu
rezultati.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 17.punkta noteikts, ka
tematiskaja parbaudé tiek kontroléta atseviSku normativo aktu iev€roSana,
parbauditi atseviski gramatvedibas dokumenti, ka ari tiek veiktas citas
parbaudes, kuru rezultata netiek noteikti papildu nodoklu maksajumi.

Ja tematiskaja parbaudé tiek konstateti parkapumi, iestade dod iesp&ju
nodoklu maksatajam tos labpratigi novérst, pretéja gadijuma ka sekas paredzot
audita uzsakSanu (Sk. Senata 2010.gada 24.februara lemuma lieta Nr.SKA-
298/2010 9.punktu). Savukart apstaklis, ka tematiskaja parbaudé parkapumi
netiek konstatéti, neizslédz velaku audita veikSanu. Proti, nodoklu maksatajs
visparigi nevar palauties, ka pec labveliga tematiskas parbaudes iznakuma vélak
netiks veikts ar1 audits (sk. Senata 2012.gada 20 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-
387/2012 12.punktu). Tomér $im visparigajam noteikumam ir izpdmums — ja
tematiskas parbaudes un audita objekti ir pilnigi vienadi un ja tematiskaja
parbaudé parkapumi nav konstatéti, nodoklu maksatajs var palauties, ka Sis
konstatejums vélak netiks parskatits. Mingtais iznémums izriet no likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja dala ietverta atkartotu parbauzu
ierobezojuma. Ja reiz iestade ir veikusi nodoklu maksasanas pareizibas parbaudi,
persona var palauties, ka parbaudes rezultats ir galigs un velak netiks parskatits,
iznpemot tiestbu norma 1ipaSi noteiktos gadijumus (sk. Sendta 2012.gada
17.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-171/2012 9.punktu).

Iev€rojot mingto, izskatamaja lieta ir bitiski noskaidrot, kads bija
tematisko parbauzu objekts un vai tas sakrit ar audita objektu. Mingtos apstaklus
apgabaltiesa nav noskaidrojusi, tapec tie ir janoskaidro, izskatot lietu no jauna.

[9.2] Pieteicgja uzskata, ka apgabaltiesa nav pienacigi izvertejusi soda
naudas samérigumu. Proti, nav nemts veéra, ka pieteicgja nevargja iesniegt
iestadei gramatvedibas attaisnojuma dokumentus, jo tie tika nozagti.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja dala bija
paredzets, ka gadijjuma, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu
prasibas, samazina nodoklu bazi un no tas aprékinato nodokla summu, nodoklu
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administracija no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu un
soda naudu tas apméra. Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, iestade uzlika
pieteicgjai pienakumu samaksat soda naudu samazinato nodoklu summu
apmera.

Ka noradits Senata judikatiira, soda nauda piemérojama tikai gadijumos,
ja konstatéta nodokla maksataja vaina (nodoms vai neuzmaniba) likuma prasibu
neieveroSana, jo citadi tiktu parkapts same@riguma princips (sk. Sendata
2008.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-89/2008 10.punktu). Ja tiesa
konstaté samériguma principa parkapumu, tai soda nauda ir jaatcel (sk. Sendta
2009.gada 6.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-71/2009 12.punktu).

No lietas materialiem izriet, ka neilgi péc iestades 1€muma uzsakt auditu
pieteicgjas gramatvedei tika nozagta automaSina ar pieteic€jas gramatvedibas
dokumentiem. Pieteic€ja centds atjaunot nozagtos dokumentus, tomer tas
izdevas tikai dalgji. Sa iemesla dél pieteicgja nevargja uzradit audita veic&jiem
visus pieprasitos dokumentus.

Senats jau ieprieks ir atzinis un ari Sobrid atzist, ka pieteic€jas riciba nav
saskatams nodoms izvairitiecs no nodoklu maksasanas. Pat tad, ja izdaritu
pien€mumu par pieteic€jas launpratigumu, lieta tas nav pieradits. Lidz ar to
Senats piekrit pieteic€jai, ka soda nauda nesamaksato nodoklu summu apmeéra
konkrétaja gadijuma ir nesamériga un tadé] atce]lama. Vienlaikus apgabaltiesai ir
jaizverte, vai ir piemeérojama Administrativa procesa likuma 253.panta sesta
dala, kas lauj tiesai uzdot iestadei izdot jaunu administrativo aktu (sk. Senata
2011.gada 3.junija sprieduma lieta Nr.SKA-65/2011 14.punktu).

[10] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu
administrativa lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[11] Administrativa procesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka
tiestbu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances tiesas
sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna. Ieverojot ieprieks
mingto, apgabaltiesa, izskatot lietu no jauna, ievéro Senata spriedumos izteiktas
atzinas attieciba uz tiesibu normu interpretaciju $aja lieta.

[12] Lieta konstatéjams, ka pieteicéja audita parbaudei neiesniedza lielu
dalu darfjumu attaisnojuma dokumentu par darfjumiem, kurus ta ieprieks bija
deklargjusi savas UIN un PVN deklaracijas. Lidz ar to VID noteica pieteicgjas
nodoklu maksajumu apmeéru uz aprékinu pamata, nemot veéra tos attaisnojuma
dokumentus, ka tika iesniegti iestadg.

Likuma ,,Par gramatvedibu” noteikts, ka uznémuma pienakums ir kartot
gramatvedibu, uzskatami atspogulojot visus saimnieciskos darjjumus (2.panta
pirma dala). Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai,
savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai (2.panta otra dala). Tadel
gramatvedibas registros izdaritie ieraksti ir japamato ar attaisnojuma
dokumentiem (7.panta pirma dala).



Gadijuma, ja nodoklu maksatajs objektivu iemeslu d€l nevar uzradit
attaisnojuma dokumentus, saimnieciskie darfjumi vinam ir jaatspogulo ar citiem
pieradfjumiem. Sadu pieradijumu iegisanas nasta gulstas uz nodok|u maksataju
— nedz iestadei, nedz tiesai nav pienakuma iegiit pieradijumus nodoklu
maksataja vieta. Ja nodoklu maksatajs pieradijumus neiesniedz, iestade aprékina
nodoklus atbilsto$i tas riciba esoSajam zinam (sk. Senata 2012.gada
28.decembra sprieduma saja lieta 12.punktu).

Ievérojot min&to, apgabaltiesa atzist, ka VID pamatoti, veicot pieteicgjas
auditu, noteica nodoklu maksajumu apméru saskana ar likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 23.panta sestas dalas 9.punktu, kas noteic, ka nodoklu
administracijai ir tiesibas uz aprékinu pamata noteikt nodoklu maksajumu
apmeru, ja tas amatpersonam parbaudes laika nav pieejami nodoklu maksataja
gramatvedibas uzskaites dokumenti, nav iesp&jams parbaudit nodoklu maksataja
gramatvedibas uzskaites dokumentus vai nav pieejami darijumu attaisnojuma
dokumenti.

[13] Tomer lietas izskatiSanas gaita pieteic€ja iesniedza tiesa virkni
darfjumu attaisnojoSu dokumentu, kuri tikusi atjaunoti un kuri nebija iesniegti
nodoklu auditam. Parbaudot pieteicgjas iesniegtos dokumentus (lietas 2.séjuma
20.-340.lapa), apgabaltiesa atzist, ka tie ir pielaujami un attiecinami pieradijumi,
nosakot pieteicgjas PVN un UIN apmeru.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja ir iesniegusi tas darijumu ar citiem
nodoklu maksatajiem apliecinosu dokumentu — stingras uzskaites precu
pavadzimju-rekinu, stingras uzskaites kviSu un elektronisko kases aparatu ¢eku
— kopijas. Apgabaltiesa konstaté, ka iesniegtiec dokumenti ietver darijuma
butibas aprakstu (konkrétas preces pirkSana vai pakalpojuma sniegSana), ietver
darjjuma summu. Darfjumu attaisnojuma dokumenti ir noforméti auditéjama
perioda. Dokumentos ietverta informacija kopsakara ar pieteic€jas iesniegto
informaciju par gramatvedibas dokumentu kopiju iegiiSanas veidiem (pieteic€jas
sarakste ar konkrétiem darfjuma partneriem, kas iesniegta lietd) apgabaltiesas
ieskata apliecina dokumentos fiks€to saimniecisko darfjumu, kuras dalibniece
bija ar pieteic€ja, esamibu un norisi.

Attieciba uz dokumentos noraditajiem pieteic§jas darfjumu partneriem
konstatgjams, ka atbilsto§i VID ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo
personu registra datu baze noraditajam (http://wwwé6.vid.gov.lv/VID PDB/PVN)
Sie uznémumi ir registréti nodoklu maksataju registra, ar PVN aplickamo
personu registra (sk. lietas 5.sejuma 82.-84.1apu).

Attieciba uz pieteic€jas iesniegtajam precu pavadzimém-rékiniem
konstatgjams, ka atbilstosi VID stingras uzskaites precu pavadzimju-rékinu datu
bazé (http:/wwwb6.vid.gov.lv/VID PDB/SUP) noraditajam mingtas precu
pavadzimes-rékini ir izsniegtas tajos noraditajiem pieteicgjas darfjumu
partneriem (sk. lietas 5.séjuma 82. un 85.-96.lapu).

Attieciba uz elektroniskajiem kases aparatiem (turpmak - EKA) un EKA
¢ekiem konstatjams, ka pieteicgjas iesniegtie darfjumu attaisnojosie dokumenti
— EKA c¢eki kopsakara ar darfjumu partneru apstiprindjumiem par notikusiem
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darfjjumiem, ir atzistami par pieteic€jas gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem.

Apgabaltiesas ieskata, pieteicjas tiesvedibas laika iesniegtie darfjumu
attaisnojuma dokumenti ir ticami, ieverojot to, ka tie ir iegiliti no pieteic€jas
darfjumu partneriem, kas bija minéti ar1 pieteic§jas PVN deklaraciju par
audit§jamo periodu pielikumos, ka ar1 tie ir atzistami par argjiem attaisnojuma
dokumentiem, kam ir prioritars spéks likuma ,Par gramatvedibu” normu
izpratn€.

Ieverojot pieteic€jas saimnieciskas darbibas specifiku (pieteic€ja pamata
nodarbojas ar buivniecibu), ka ar atjaunotajos dokumentos noraditas preces un
pakalpojumus (tie saistiti ar biivniecibas darbiem un vispargjo saimniecisko
darbibu), nav Saubu, ka darjjumos sanemtas preces un pakalpojumus pieteicgja ir
1zmantojusi sava saimnieciskaja darbiba.

[14] P&c Administrativas apgabaltiesas liguma VID lieta ir sagatavojusi
pieteicgjas provizorisko nodoklu aprékinu, nemot ve€ra pieteic€jas papildus
iesniegtos attaisnojuma dokumentus.

Ka noradijis Senats 2012.gada 28.decembra sprieduma S$aja lieta, Sada
tiesas riciba atbilst Senata 2008.gada 4.decembra sprieduma noraditajam, ka
apgabaltiesa drikst prasit no iestades detaliz€tu un pamatotu viedokli par
pieteicgjas iesniegtajiem pieradijumiem — tostarp uzdodot iestadei veikt nodoklu
aprekinu. Sads aprekins uzskatams par vienu no rakstveida pieradijumiem, kura
ietvertas zinas novert€jamas tapat ka citi lieta esoSie pieradijumi.

[15] Izvértgjot VID veikto provizorisko aprekinu (lietas 5.séjuma 114.-
130.lapa) un salidzinot to ar audita veikto aprékinu (lietas 1.sejuma 39.-48. un
51.1apa), apgabaltiesa konstatg, ka taja ir nemtas véra darijjumu summas un PVN
summas saistitba ar pieteic€jas iesniegtajiem darjjumu attaisnojoSiem
dokumentiem, kas attiecas uz audit€jamo periodu un kurus apgabaltiesa atzinusi
par ticamiem pieradijumiem lieta (sk. attaisnojuma dokumentu sarakstu lietas
S.séjuma 108.-113.lapd). Apgabaltiesa nekonstate VID veiktaja aprékina
faktologiskas vai aprékinu klidas.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa secina, ka ar jauniegitajiem pieradijumiem
lieta ir konstat€§jams, ka pieteic€ja audit€§jamaja perioda pamatoti PVN
deklaracijas priekSnodokli noradija PVN summas Ls 6252,57 apmeéra.

Lidz ar to Lémums ir atcelams dala par pieteic€jai papildu nomaksai
noteikto PVN Ls 6252,57 apmera.

Tapat apgabaltiesa konstate, ka saistiba ar pieteic€jas ar gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem pieraditajam saimnieciskas darbibas izmaksam ir
korig€jams ar1 pieteicgjas UIN aprékins par 2002. un 2003.gadu un Lémums ir
atcelams dala par papildu nomaksai noteikto UIN Ls 1454,53 apmeéra.

[16] No lietas materialiem ir konstat§jams, ka pirms audita veikSanas
pieteicgjai ir veiktas ar1 vairakas tematiskas parbaudes. Pieteic€ja ir noradijusi,



ka, kartojot gramatvedibu, ta ir ieverojusi visas likuma paredz&tas prasibas, ko
apstiprina iestades veikto tematisko parbauzu rezultati.

Senats 2012.gada 28.decembra sprieduma Saja lieta ir ari noradijis, ka
nodoklu maksatajs visparigi nevar palauties, ka p€c labveliga tematiskas
parbaudes iznakuma v&lak netiks veikts ari audits. Tomer Sim visparigajam
noteikumam ir izpémums — ja tematiskas parbaudes un audita objekti ir pilnigi
vienadi un ja tematiskaja parbaudé parkapumi nav konstatéti, nodoklu maksatajs
var palauties, ka Sis konstat€§jums vélak netiks parskatits. Minétais izn€mums
izriet no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja dala ietverta
atkartotu parbauzu ierobezojuma. Ja reiz iestade ir veikusi nodoklu maksasanas
pareizibas parbaudi, persona var palauties, ka parbaudes rezultats ir galigs un
velak netiks parskatits, iznemot tiesibu norma ipasi noteiktos gadijumus.

[17] Parbaudot izprasitos un VID lieta iesniegtos pieradijumus,
apgabaltiesa konstate, ka VID pirms audita veikSanas ir veicis $adas SIA
,,/Nosaukums/” tematiskas parbaudes:

[17.1] 2002.gada 17.decembri veikta tematiska parbaude, kura
parbauditas t€mas: darba devéji; gramatvedibas uzskaite; pavadzimes-rékini. Par
parbaudi sastadits tematiskas parbaudes akts Nr.315. Parbaudé konstates, ka
uznémuma (uznémgéjsabiedribas) gramatvedibas registri un ieraksti tajos
parbauditi izlases veida par 2002.gada janvari — decembri, un konstatéts, ka
kases ienémumu orderos nav uznémuma zimogu, izdevuma orderos nav personu
apliecinoso dokumentu datu. Parbaudes laika pieteic€jas parstavis nevarcja
uzradit pavadzimi-rekinu EB IX 639861 (lietas 5.séjuma 208.-214.1apa).

Par parbaudé konstatetajiem parkapumiem pieteic€jas direktoram sastadits
administrativo parkapumu protokols Nr.5-2.6.2/136/765 (lietas 6.sejuma 13.-
14.lapa). 2002.gada 19.decembri piepemts lémums Nr.97, ar kuru SIA
,JNosaukums/” direktoram R.A. uzlikts naudas sods Ls 100 péc LAPK
155.'panta otras dalas, kas paredzgja atbildibu par noteiktas pre¢u pavadzimju
uzskaites, saglabasSanas, noforméSanas vai lietoSanas kartibas neieverosanu, ka
ari par normativajos aktos noteikto pre€u pavadzimju aprites kartibu
reglament&joso prasibu neievérosanu (lietas 6.séjuma 15.-16.1apa).

[17.2] 2003.gada 1.julija VID veica gramatvedibas uzskaites tematisko
parbaudi, par ko sastadits tematiskas parbaudes akts Nr.263 (lietas 5.sejuma
215.-219.1apa).

Par parbaudé konstatétajiem parkapumiem SIA ,/Nosaukums/”
direktoram R.A. sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.5-
2.6.2/130/5224 (lietas 6.sejuma 5.lapa). 2003.gada 1.julija piepemts 1€mums
Nr.581, ar kuru R.A. uzlikts naudas sods Ls 100 apméra péc LAPK 166.%panta
pirmas dalas, kas paredz€ja atbildibu par likumos noteikto gramatvedibas
kartoSanas nosacijumu, gada parskatu un statistikas parskatu sastadiSanas
kartibas neievéroSanu (iznemot apdroSinasanas sabiedribas), gada parskatu,
statistikas parskatu un statistiskas informacijas savlaicigu neiesniegSanu vai
nepilnigu iesniegSanu attiecigajam valsts institicijam (lietas 6.sejuma 4.lapa).



[17.3] 2004.gada 6.janvari VID veica tematisko parbaudi, kuras ietvaros
veikta savstarp&jo darfjumu salidzinaSana. Parbaudes akta noradits, ka ir veikta
dokumentu salidzinasana par 2003.gada novembri par darfjumu, ar kuru SIA
,J/Nosaukums 2/” pérk no SIA ,/Nosaukums/” pakalpojumu — €kas celtniecibas
un renovacijas darbus. Par parbaudi sastadits tematiskas parbaudes akts Nr.6
(lietas 5.séjuma 220.-222.1apa).

[17.4] 2004.gada 30.septembri VID veica tematisko parbaudi, par ko
sastadits tematiskas parbaudes akts Nr.511. Parbaudes ietvaros izlases veida
parbauditi pieteic€jas gramatvedibas registri un ieraksti tajos, ka ari ievesto
pamatlidzek]lu uzskaite (par a/m Iveco Magirus ieveSanu, muitas deklaracija
noraditais PVN — Ls 413,28) (lietas 5.sejuma 223.-229.1apa).

[18] Izvert§jot iepriek§ minctos tematisko parbauzu materialus,
apgabaltiesa konstate, ka tematisko parbauzu ietvaros ir parbaudita pieteic€jas
gramatvedibas uzskaite, parbaudot atseviSkus gramatvedibas dokumentus un
ierakstus registros. Tomér So parbauzu rezultata nav noskaidroti tadi apstak]i vai
konstatéti tadi fakti, kas konkréta lieta vartu ietekmét pieteic&jai veikto nodoklu
aprekinu, jo tematisko parbauzu akti nesatur zinas par konkrétiem attaisnojuma
dokumentiem un to saturu, kas, iesp&jams, lautu izdarit secinajumus par
pieteicgjas veikto darjjumu saturu, pamatotibu, attiecinamibu un citiem
apstakliem, kam biitu nozime nodoklu aprékina pareizibas parbaude.

Apgabaltiesa gan konstate, ka 2004.gada 30.septembra tematiskas
parbaudes akts dala par veikto pamatlidzek]u uzskaites parbaudi satur atseviskus
datus par pieteicgjas ievesto pamatlidzekli — a/m Iveco Magirus un PVN summu,
kas ir ietverta muitas deklaracija, taCu min€to darijjumu un PVN Ls 413,28
apméra VID audita ir atzinis (audita parskats, lietas 1.séjuma 43.-44.1apa).

Apgabaltiesa konstaté, ka ari 2004.gada 6.janvari veiktaja parbaudé ir
parbauditi pieteic€jas gramatvediba atspoguloti darfjuma attaisnojuma
dokumenti par SIA ,/Nosaukums 2/” sniegtajiem pakalpojumiem, kas lauj
identificét gan pieteicEjas sniegto pakalpojumu, gan attaisnojuma dokumentus,
tomér ari Sie dati neietekm& pieteicGjai veikto nodoklu aprékinu, jo nav
attiecinami uz pieteicgjas deklaréto prieksnodokla summu.

[everojot iepriek§ min€to, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jai veiktie
tematisko parbauzu objekti nesakrit ar audita objektu un tematisko parbauzu
rezultata noskaidrotie fakti neietekmé un nevargja ietekmét pieteic€jai veikta
PVN un UIN aprekinu.

[19] Papildus parbaudot pieteic€jas auditéjamaja perioda VID iesniegtos
pieprasijumus par PVN parmaksas novirzisanu un tiem pievienotos dokumentus,
apgabaltiesa konstate §adus apstaklus.

[19.1] Pieteicgja 2003.gada 22.maija ir iesniegusi VID pieprasijumu par
PVN parmaksas Ls 334,71 apméra novirziSanu par periodu no 2002.gada
1.janvara Iidz 2003.gada 1.maijam (lietas 6.séjuma 25.lapa).

Pieprasijumam pievienoti:



1) 2002.gada 6.janvara darbuzpémuma ligums Nr.199-10 (lietas 6.séjuma
26.-27.1apa), kas noslégts starp pieteic€ju ka pasutitaju un SIA ,,/Nosaukums 3/”
ka izpilditaju, par bavdarbu veikSanu objekta /adrese/. Izpilditajs apnemas veikt
Krodzina — Viesnicas celtniecibas darbus (logu, durvju un gridu izbiivi). Liguma
kopgja cena ir Ls 6184,34, tai skaita PVN 18% Ls 943,38 (liguma
3.1.apakSpunkts);

2) 2002.gada 27.janvara darbu pienemSanas — nodoSanas akts
Nr.2003/01/27 (lietas 6.séjuma 28.-29.1apa);

3) 2003.gada 12.februara AS ,,/Nosaukums 4/” maksajuma uzdevums Nr.8
(lietas 6.séjuma 30.lapa), ar kuru pieteicgja parskaita SIA ,/Nosaukums 3/ Ls
6184,34, taja skaita PVN 18% Ls 943,38;

4) 2003.gada 10.februara faktira — rékins Nr.10/02-03 (lietas 6.sejuma
31.1apa).

[19.2] 2003.gada 2.julija pieteic€ja iesniedza pieprasijumu par PVN
parmaksas Ls 40,36 apméra par periodu no 2003.gada 1.janvarim lidz 2003.gada
1.jtlijam novirziSanu citu nodoklu, nodevu vai obligato maksajumu veikSanai
(lietas 6.séjuma 32.lapa).

Pieprasijumam pievienoti:

1) 2003.gada 2.aprila darbuznémuma ligums Nr.02/04/03, kas noslégts ar
SIA ,/Nosaukums 5/ (lietas 6.séjuma 37.-38.lapa);

2) 2003.gada 28.aprili sastaditais celtniecibas darbu piepemsanas —
nodosanas akts Nr.28.04.03. (lietas 6.sejuma 39.-41.lapa) par Iliguma
Nr.02/04/03 izpildi;

3) SIA ,/Nosaukums 5/ 2003.gada 2.maija izrakstitais rékins Nr.02/05/03
(lietas 6.séjuma 35.lapa);

4) 2003.gada 7.maija AS ,,/Nosaukums 4/” maksajuma uzdevums Nr.13,
ar kuru pieteic€ja parskaita SIA ,,/Nosaukums 5/ Ls 2886,47, taja skaita PVN
18% Ls 440,31, sakara ar fakttra-rékinu Nr.02/05/03 (lietas 6.séjuma 34.lapa).

[20] Parbaudot iepriek§ noraditos pieteicEjas PVN parmaksas
pieprasjumus un tiem pievienotos darfjumu attaisnojuma dokumentus,
Administrativa apgabaltiesa konstate, ka audita laika VID ir némis véra PVN
pieprasijumiem pievienotos attaisnojuma dokumentus un ietvéris min&tajos
dokumentos noraditas PVN summas pieteic€jas deklarétaja priekSnodokli par
2003.gada februari un maiju (audita parskata 19.lapa, lietas 1.séjuma 41.lapa).

Apgabaltiesa konstateé, ka ari 2004.gada 28.decembri VID sanemts
pieteic€jas pieprasijums par izveidojusas PVN parmaksas Ls 1600 apmera
novirziSanu citu nodoklu, nodevu vai obligato maksajumu veikSanai (lietas
6.sejuma 24.lapa). Ta¢u minStajam pieprasijumam nav pievienoti attaisnojuma
dokumenti.

Ievérojot iepriek§ min€to, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas iesniegtajiem
PVN pieprasijumiem nav bijusi pievienoti tadi attaisnojuma dokumenti, kas nav
nemti vera audita gaita.

Lidz ar to lieta nav konstatgjami citi apstakli, bez jau ieprieks
noskaidrotajiem, kas varétu ietekmét pieteicéjas PVN un UIN aprékinu.
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[21] Senats 2012.gada 28.decembra sprieduma $aja lieta ir atzinis, ka
pieteic€jas riciba nav saskatams un nav pieradits nodoms izvairities no nodok]u
maksaSanas. Lidz ar to Senats ir noradijis, ka soda nauda nesamaksato nodoklu
summu apmeéra konkrétaja gadijuma ir nesamériga un tadel atcelama.

[everojot 1iepriek§ min€to un apstakli, ka pec Senata 2012.gada
28.decembra sprieduma jauni pieradijumi, kas lautu izdarit secinajumu par
pret&jo, lieta nav iesniegti, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jai ar LEmumu noteikta
soda nauda ir nesameriga un tadg] atcelama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums/”
pieteikumu.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 1.augusta
lémumu Nr.19/20875 dala par sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”
papildu nomaksai budzeta noteikto pievienotas vertibas nodokli 6252,57 latu
apméra, uznémumu ienakuma nodokli 1454,53 latu apméra, ka ari aprékinato
soda naudu.

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu
pargja dala.

Piespriest no atbildétaja par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,,/Nosaukums/” tas samaksato valsts nodevu 10 latu apmeéra.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga 2013.gada 5.jinija
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