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Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija

tiesas s€des prieks§sedetaja Dz Apine

tiesneses R. Liepina un E.Sudare

ar sekretari S.Zosari

piedaloties prasitaja parstavim /pers.S/

atbildetaja parstavim /pers.P/

izskatyja atklata tiesas s€d€ apelacijas kartba civillietu /pers. F/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums/” par

Tigumsaistibu izpildi un nomas maksas piedzigu sakara ar atbildetaja SIA “/nosaukuns/” apelacijas stidzibu par Alikksnes rajona tiesas 2015.gada
29.majja spriedumu, ar kuru prasiba apmierinata dalgji.

Apraksto$a dala

2014.gada 27.oktobrT /pers. E/ versies Aliksnes rajona tiesa ar prasibas pieteikunu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums/”
(turpmik - atbildetajs) par igumsaistibu izpildi un nomas maksas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2011.gada 2.augusta prasitajs /pers. F/ uz pirkuma figuma pamata no /pers. G/ iegadajies nekustamo
paSumu Nr. /adrese/. Ipasums iegadats bez jebkadiem zemesgranmata regjstrétiem apgritindjumiem. Pargemot Tpasumu no /pers. G/ konstatéts, ka
2011.gada vasara bez vinas jebkada veida piekriSanas nedzivojamaja telpa ierikots apkures mezgs.

2011.gada 1.oktobrT prasttajs nosledzs nomas figunu ar SIA “/nosaukums/” par nedzvojamis telpas iznomasanu apkures mezgla
uztureSanai. Liguns stajas speka 2011.gada 1.oktobrTun bija speka hidz2012.gada 30.septembrimvai arT fidz bridim, kad tiek atbrivotas telpas.
Saskana ar igumu nomnickam par iznomatas telpas nonmu jamaksa nomas maksa 1,31 Ls par kvadratmetru jeb 90,52 Ls menest, maksajumi javeic ne
velak ka par teko$a ménesa 25.datumu. Par katru maksajuma kavgjuma dienu nommnieks maksa figunsodu 0,2% apmera par katru nokavéto dienu no
nesamaksatas summas.

Lidz2012.gada 30.aprilim SIA “/nosaukums/” savas ligumsaistibas izpildija, bet ar 2012.gada 1.maiju maksajunu veik§anu partrauca.
2012.gada 23.aprili izsiifts atbildétajas pazinojums par nedzivojamo telpu nomas liguma uzteikunu ar 2012.gada 30.april. Nomas figuma 6.4. punkts
noteic, ka, beidzoties nomas liguma darbibas terminam, vai ari liguma lauSanas gadijuma, nomnicka pienakuns i ar saviem spékiem un par saviem
lidzekliem novakt uzstaditas iekartas, ja puses nav vienojusas, ka iznomitdjs to perk, ka arf pilniba norekinaties ar iznomataju un atbrivot telpu. Sis
nomas liguma punkts sasaucas ar nomas higuma 2.1. punktu, kas noteic ta darbibas termma beigas atkariba no nosacijuma izpildes laika par telpu
atbrivoSanu. Lidz pat $im laikam figuma 6.4. punkts nav izpildits. Konteksta ar figuma 2.1.punktu uzskatamns, ka nomas liguma darbiba turpinas. Tikpat
liela méra ka hdz2012.gada 30.apritim, prasitdjam piederoSais nekustamais PpaSums ir apgritinats ar sveSa IpasSuma atraSanos taja, kas padara ta
lietoSanu prasitaja paredzetajiem merkiem par neiesp&jami

Prasttajs [odz tiesu piedzt no SIA “/nosaukums/” par labu vigam nomas maksas paradu 3863,95 EUR, higunsodu 3408,78 EUR, kopa
7272,73 EUR, ka ari visus tiesasanas izdevumus.

STA “/nosaukuns/” paskaidrojuma noradits, ka prasibu neatzst pilniba un uzskata, ka nekustamajam fpasSumam — nedzivojamajai telpai
Nr./adrese/, kas redistréta zemesgramata, ir nodibinata realnasta — pie neapdzivojamas telpas piederosa kopipasuma domajama dala no daudzdzvokla
majas, tatad prastaja apgalvojuns, ka vips iegadajies pasumu bez jebkadiem apgritinajumiem, ir nepatiess. /pers. G/, iegadajusies nekustamo jpasunm,
kura atradas divi “UNIVERSAL" tipa apsildes katli.

2008.gada maija najas /adrese/ tika uzstadtt jauni sittummezgli un maja pieslegta pilsétas sittumapgadei, ko nodrosina AS “‘/nosaukums/”.
Konkrgtaja gadjuma vecie sitummezgli tika nomaintti uz jauniem, neveicot nekadu parbavi. Lidz 2011.gada septembrim visas §1 pagraba telpas
izmantoja majas /adrese/ dzivoklu Ppasnieki, jo funkcionali telpa Nr. 19 nebija nodalita no pargjas pagrabtelpas.

2011.gada 1.oktobra figums ticis noslegts piespiedu karta, jo prasiajs atteicies ielaist telpas specialistus. Nomas maksa 1,31 Ls par vienu
kvadratmetru bijusi neadekvati augsta.

No 2011.gada 1.janvara speka ir stajies Dzvokla Ipasuma likurns, kura 4.panta pirnés dalas 1.punkta i noteikts, kas ietilpst kopipasurma,
tapec SIA “/nosaukurms/” minétas telpas vispar nav nepieciesams nomat, jo tas ir dzoklu pasnieku kopipasurrs.

2015.gada 21.maijja tiesas s€d€ prasitaja parstavis /pers.S/ iesniedza pieteikumu par prasibas summas palielingjumu par laika periodu no
2014.gada 26.oktobra fidz 2015.gada 21.majjam, lidzot piedzt no SIA “/nosaukuns/” nomas maksu no 2012.gada 1.majja lidz2015.gada 21.majjam
4852,00 EUR, higumsodu 3408,78 EUR par laika posmu no 2012.gada 1.maija lidz2014.gada 26.oktobrim, kopa 8261,57 EUR, ka ari visus ar
tiesasanu saistitos zdevunus.

Ar Aliksnes rajona tiesas 2015.gada 29.maijja spriedumu dalgji apmierinata /pers. E/ prasiba pret SIA “/nosaukums/” par higunsaistibu



izpildi, nomas maksas piedzinu. No SIA “/nosaukums/” par labu /pers. E/ pilniba piedzits nomas maksas parads 4852 EUR, ligunsods piedzits dalgji -
485,20 EUR apnera, ka ari piedzti tiesas izdevumi 848,52 EUR apmera. Pargja dala par ligumsoda piedzinu prasiba noraidita.

Tiesa noradjja, prasiba ir celta par nomas liguma izpildSanu, fidz ar to tiesai nav tiesiska pamata izvertet nedzvojamas telpas Nr. /adrese/,
Tpasuma tiesibu tiesisko pamatu.

No Tiesu informacijas sisteémas datiem tiesa konstat&ja, ka Vidzemes apgabaltiesa izbeigusi tiesvedibu civillieta pret /pers. E/ un citiem par
nekustama TpasSuma atsavinaSanas ligumu atziSanu par speka neesosiem, kopipasSuma tiesibu atziSanu uz neapdzivojamajam telpam, tatad jautajums par
neapdzivojamas telpas Nr. /adrese/, pasuma tiesibam jau ir izlemts un nav tiesiska pamata to parskati.

Tiesa konstatgja, ka ar zemesgramatu apliecibu ir pieradits, ka prasttajam pieder Tpasuma tiesiba uz neapdzvojamo telpu /adrese/ Nr. 19
(katlu maja ar skursteni) 69,1 kvadratmetru platiba jeb 691/9865 kopipasuma domajamas dalas. Prastaja pasuma tiesibas nav apstridetas. Minéta telpa
nav atzita par majas /adrese/, dzivoklu pasnieku kopipasumu, tapec saskana ar Civillikuma 994.panta pirmo daju prastajam nebija tiesisku Sk&rshu Sis
telpas iznomasanai STA “/nosaukums/”.

2011.gada 1.oktobr starp prastaju ka znomataju un atbildétaju ka nomnieku tika noslegts nomas figunms par nedzivojamas telpas Nr.
/adrese/, kopéja platiba 69,1 m? un nomniekam par iznomatas telpas nomu i jamaksa nomas maksa 1,31 Ls par n?, ti. 90,52 Ls jeb 128,80 EUR
nmenest. Nomas liguns tika izbeigts pec atbildétajas uzteikuma 2012.gada 23.apriliar 2012.gada 30.april. Ligunm izbeidzot, SIA “‘/nosaukums/”
neizpildija Iiguma 6.4.punktu un prasttajam piederosaja nedzvojama telpa joprojam atrodas majas apkures mezgls.

Tiesa atzina, ka Tiguma SIA “‘/nosaukums”” ir uzenusies saistbu izvakt apkures mezgla iekartas no prasttajam piederosa nekustama
pasuma Iiguma izbeigSanas vai lauSanas gadfjuma. Ta ka SIA “/nosaukums”” neizpildija pienakumu novakt uzstadiias iekartas, un faktiski prasttajam
piederosais nekustamais Tpasums art pec figuma uzteikSanas tika izmantots iekartu uzturgSanai, tiesa atzina, ka atbildétajai ir jamaksa noligta maksa par
telpu lietoSanu.

Tiesa noraidija SIA “/nosaukums/” parstaves iebildumus, ka liguma ir noteikta nesamriga cena par telpu nomu, jo puses vienojoties ir
noteikusas nomas maksu. Tiesa secindja, ka ir tiesisks pamats piedzit no SIA “/nosaukums/” prasitaja laba maksu par telpu lietosanu laika perioda no
2012.gada 1.majja lidz2015.gada 21.maijam 4852,00 EUR apmera.

Tiesa atzina, ka liguma 7.3. punkta noteiktais un prasitaja aprekinatais figumsods 3408,00 EUR apnéra par laka periodu no 2012.gada
1.maija idz 2014.gada 26.oktobrim ir nesanmerigs, jo arT pats atbildétajs ir vilcindjies ar $1 strida atrisinaSanu, iesniedzot prasibas pieteikumu par iguma
saistibu izpildi tikai p&c vairak neka diviem gadiem no liguma uzteikSanas un par visu So laiku aprekinot figumsodu, tapéc tiesa ir apmierindjusi prasibu
dala par nomas maksas piedzinu. Bez tam tiesa némusi vera ari to, ka /adrese/, atrodas arT paSam prasttajam piederoSais dzvoklis, Iidz ar to arT pasa
prasttaja interes€s ir apkures mezgla lietosana, lai varétu nodrosinat dzivokla siltumapgadi.

Samazinot figumsodu, tiesa néma vera Civillkuma 1.panta noteikto, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas un
samazindja pieprastto figunsoda apmeru fidz 10% no pamatsummas, t.i. 485,20 EUR.

Par Altikksnes rajona tiesas 2015.gada 29.maija spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza atbildetajs SIA “/nosaukums/”, odzot atcelt Aliksnes
rajona tiesas spriedumu un noraidtt prasitaja prasibu apmierinataja dala.

Atbildetajs norada, ka tiesas secingjumi par nomas figuma 6.4.punkta neizpildi ir nepatiesi un paskaidro, ka nomas liguma 6.4.punkts
paredz atbildetaja pienakunu Iiguma lauSanas gadfjuma novakt uzstadias iekartas. Tacu atbildetajs i uzteicis igunu pirns nomas Iiguma noteikta
termina, un proti —2012.gada 23.aprili ticis sastadits un izsiitts atbildétaja pazigojuns par figuma uztekunu ar 2012.gada 30.aprili, pamatojoties uz
figuma 6.3.punktu.

Atbildetajs paskaidro, ka jau pirms nomas figuma noslégsanas stridus telpa atradas apkures mezgla iekartas un kalpoja ka telpas
neatpemama sastavdala. SIA “/nosaukums/” neuzskaftija, ka novakt §i uzstadias iekartas i figuma 6.4.punkta noteiktais pienakuns, tapec telpa ar
visiem tas piederumiem, kas atradas taja uz figuma slegsanas bridi, tika nodota prastajam. Sledzot ligumu, SIA “‘/nosavkums/” paredzgja sev labveligu
6.3.punktu, kas paredzgja nonnieka tiesibas uzteikt ligumu pirns termina, gadijuma, ja ziid nepiecieSaniba stridus telpu nont, kas Saja gadijuma arf tika
izdarts.

Atbildétaja ieskata, tiesa liguma noteikumus skatfjusi atrauti no konteksta, neiedzilinoties kads bija liguma slégsanas mérkis. Tiesa nav pénusi
vera, ka SIA “/nosaukums/” ir dzivojamis majas /adrese/, parvaldnieks, kuram Dzivojamo maju parvaldSanas likums nosaka obligatas parvald®anas
darbibas un viena no tamir siltumenergijas piegade.

No 2008.gada jilija stridus telpa ievietotais sitummezgls piedercja Aliksnes pasvaldibai, tacu, ta ka visi dzivoklu ipasumi tika privatizeti,
izskangja viedoklis sittummezglu atsavinat. SIA “/nosaukuns/” ka parvaldnieks, izradot labas gribas Zestu un domu to uzlabot, jau priekslaicigi nosledza
ar prasitaju nomas figumu. Dienv@l stridus telpa esoSo sitummezglu atsavina AS “/nosaukums/”. Ta ka sittummezgls netika nodots dzivoklu fpasnicku
TpasSuma, zuda iemesls, kamde] tika izradita dzivoklu pasnieku laba griba un SIA “/nosaukums/” uzteica figumu.

Atbildetajs norada, ka tiesa nav vertgjusi art apstakli, vai stridus telpas lietoSana bija no SIA “/nosaukums/” puses ar persoriigu raksturu, vai
tomer vini sledza nomas ligumu dzivoklu pasnieku varda un darbojoties vinu intereses.

Tiesa nepamatoti apmierinaja prasibu, nepamatoti piedzina naudas Iidzeklus no SIA “/nosaukums/” un secigi no dzvoklu pasnieku kopibas,
kuras sastava ir arT pats prastajs. Faktu, ka telpa i nepiecieSama tieSi dzvoklu ppasniekiem, pierada art starp prasitaju un dzvojamas majas dzwokiu
pasnieku kopibu noslegta vienoSanas par piekluvi dzivojamas majas /adrese/ inzenierkomunikacijam, kas paredzgja dzivoklu tpasnieku netraucetu
piekluvi stridus telpa esoSajam inzenierkomunikacijam bez maksas.

Atbildetajs norada, ka tiesa nav némusi véra Civilprocesa likuma 93.panta noteikto, ka katram ir japierada fakti, vz kuriem ta pamato savus
prasjunus vai iebildunws, jo imemot faktu, ka apkures mezgla iekartas vel joprojam atrodas stridus telpas, prastajs nav pieradyis, ka SIA
“/nosaukuns/” lidz pat §im bridim uz liguma pamata izmanto $is telpas, lidz ar to tiesai nebija pamata apmierinat prasibu.

Atbildetajs uzskata, ka tiesa ir piedzinusi nepamatoti augstu figunmsodu. Atsaucas uz tiesu praksi un paskaidro, ka ligansods nav Iidzeklis vz
ka rekina kreditors i tiesigs iedzivoties. Ta uzdevuns ir ietekmet paradnieka saistbu izpildi. Konkretas lietas ietvaros SIA “/nosaukuns/” bija spiesti
noslegt nomas Iigun, lai nodrosinatu sev obligatos mAjas parvaldBanas pienakunus uzliekot sev papildus zdevunus nomas maksas apmera, kas pecak
netiek iekaseti no dzvojamas majas iedzvotajiem, tapec godpratigi igumsoda apmeru samazinat zem 10 procentu robezas no galvenas prasias, ja vien
prasiba kaut dala biitu atzistama par pamatotu.



Nemot vera, ka tiesa nepamatoti apmierindjusi prasitaja prasibu par figumsaistibu izpildi, nomas maksas piedzingu, secigi nav pamata piedzit
no atbildétaja tiesas izdevunus 848, 52 EUR apmera.

Tiesas s€d¢ atbildetaja parstavis /pers.P/uzturéja apelacijas stidzibu pec taja noraditajiem argumentiem
Prasttaja parstavis /pers.S/uzturgja prasibu tada apmera, ka pirmas mstances tiesa to ir apmierinajusi, apelacijas stidzibu lidza noraidtt ka
nepamatotu.

Motivu dala

Noklausjjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi pieradijumus un novertgjusi apelacijas stidzbas motivus, Civillietu tiesu kolegija
secina, ka /pers. E/ prasiba par nomas maksas un figumsoda piedzigu apmierinama dalgji — par laika posmu no 2012.gada 1.maijja [idz2012.gada
30.septembrim, tas i, par liguma noteikto nomas terminu, bet pargja dala par nomas maksas piedzinu sakot no 2012.gada 1.oktobra prasiba noraidama
ka nepamatota.

Strida butiba tiesu kolegjjas ieskata ir par sekojoSiem apstaklien

1) vaiir pamatoti prastaja apgalvojumi, ka vins iegadajies nekustamo jpasumu bez apgritinajumieny,

2) vai pusu starpa noslegtais figums atbilst nomas ligumam p&c bitibas,

3) vai Ir pamatots prasitaja apgalvojuns, ka nomas Iigums tiek izbeigts tikai tad, ja atbildétajs izvac no prastdjam piederosajam telpam
situmapgades iekartas.

[1] Tiesu kolegija uzskata par nepamatotu prasitaja noradto, ka vins iegadajies paSumu bez apgritinajuma.
Lieta i pieradts, ka prastajam piederosa pagraba telpa ar Nr.19 i katln maja ar skursteni. Stridus telpa vienmer i atradusas
daudzdzivoklu majas /adrese/, apkures iekartas, un par to iznomatajs, prastajs /pers. E/, ir zinajis gan So telpu ieglistot pasSuma, gan to nododot noma.
To pierada sekojosi dokumenti:
o Alikksnes rajona tiesas zemesgramatu nodalas nodaljuma noraksti, no kuriem redzans, ka /pers. F/ paSums ar kadastra numuru /mumurs A/ir
neapdzivojamas telpas pasuns — katlu maja ar skursteni (lietas 11., 42.lapa);
e 2004.gada 5.majja pamathidzeklu nodoSanas — pienensanas akts, ar kuru SIA “/nosaukums/” ir nodevis /adrese/maju vecakajam /adrese/
pagrabstava iebuveto kathn maju (lietas 43.lapa).
o pirkuma figuns starp ieprieksgjo katlu majas 1pasnieci /pers. G/ un prastaju /pers. E/ pierada, ka 2011.gada 2.augusta prasiajs ir nopircis tieSi
$adu fpasumu — kath maju ar skursteni ar kopgjo platibu 69,1 n2. Ligumé noradis, ka /pers. E/ ka Pircgjs ir apliecinajis, ka i apskafijis un
parbaudyis neapdzivojamas telpas pasumu (lietas 44.-47.lapa).

Mingtie dokumenti pierada, ka /pers. E/ i apznajies, ka faktiski vinS nop€rk tpasumu ar apgritingjumu, jo TpaSuma no pasiem ta
pirmsakumiem ir atradusas apkures iekartas, kas kalpojusas visai dzivoku pasnieku kopibai jau pirms Ppasumu iegadajas /pers. F/.

[1.1] Ar puSu paskaidrojumiem lieta i pieradis, ka arT uz pirkuma figuma slegSanas bridi starp /pers. E/ un/pers. G/ 2011.gada 2.augusta
stridus telpas atradas sitummezgls, ar kuru tiek nodrosinata situmapgade visai daudzdzivoklu majai, taja skaita, pasam prasitajam, kuram maja /adrese/
pieder divi dzvokli.

Tiesu kolegjjas ieskatd nav nozimes apstaklim, kadas tie$i situmpadeves ierices atrodas /pers. E/ piederosaja fpasuma, ka dazados
dokumentos $ telpa tiek déveta (kathn maja ar skursteni, kurtuve), bet butiski ir tas, ka §1 telpa savu nozimi ka majas apkures sistemas dala nav maingjusi.
Zemesgramata ierakstitais telpas nosaukums pec savas bifibas un situmpadeves sistému atraSanas stridus telpa pats par sevi ir uzskatans par §1
nekustama 1pasSuma apgritinajumu, jo pasums kalpo ne tikai ta pasniekam /pers. F/, bet visai daudzdzvoklu majas jpasnieku kopibai ka telpa, kura
ievietots apkures mezgls, bez kura dzvojama maja nevar normali funkciongt.

[1.2] Civillikuma 1036.pants nosaka, ka fpasums dod 1pasniekam vienam paSam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal §1 tiesba nav paklauta
seviski noteiktiem aprobeZojumiem.

Apkures iekartu atrasanas iegadataja nekustamaja pasuma, pircjam par to znot, ir uzskatama par pasuma aprobezojunmu Civillikuma
1036.panta izpratné neatkarigi no apstakla, vai tas ka apgratinajums ir registréts zemesgramata.
Lidz ar to tiesu kolegjja atzist, ka nav pamatoti un ir pretruna ar lieta esosajiem pieradjumiem prasitaja argumenti, ka ipasuns iegadats bez
jebkadiem zemesgramata registrétiem apgritinajumiem, un, ka tikai 2011.gada vasara, pamemot Ppasumu no /pers. G/, konstatéts, ka bez Ppasnieka
jebkada veida piekriSanas nedzivojamaja telpa ierikots apkures mezgls.

[2] 2011.gada 1.oktobri starp prasitaju un atbildétaju par stridus telpam noslégts nedzivojamas telpas nomas ligums (lietas 8.-10.lapa).

Civillikuma 2112.pants nosaka, ka noma vai e ir iguns, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai fres maksu kadas
lietas lictoSanu. Liguns, ar kuru pieskir vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu ievaksanai no tas, ir noma, bet kviens cits lictoSanas pieskiruma
ligums — Tre.

Civillikuma 2130.pants nosaka, ka lietas iznomatajam vai izirétajam janodod lieta nomniekam vai Tniekam; vinpam jadod iespgja to lietot un
nomniekam ievakt no tas augjus.

No mingta izriet, ka nomas liguma biifiba ir auglu ievakSana no lietas nomas, tacu izskatanaja lieta nav ieglti pieradjumi, ka atbildetajs ka
nonmieks guva sev labumu no lietas lietoSanas. Tiesu kolegjja atzist par pamatotiem atbildétaja iebildumus, ka nomas figums tika parakstits iedzivotaju
interess, lai varétu uzsakt apkuri, jo /pers. E/ neielaida SIA “/nosaukuns/” parstavjus iericu reguleSanai.

[2.1] Ar pusu paskaidrojumiem tiesas séde apelacijas instances tiesa un ar1 pirmas instances tiesa, 2014.gada 17.septembra vienoSanos par
piekluvi pie dzvojamas majas /adrese/ inzenierkomunikacijam, ir pieradts, ka stridus nomas Iiguma slégsanas bridt atbildetajs SIA “/nosaukums/” bija
spiests parakstt nomas higun, jo prastdjs radja dazadus SkerSlus piekliSanai sitummezglam (liets 98.-100.lapa). [idz ar to atbildetajs SIA
“/nosaukums/” majas iedzivotajus nevargja nodrosinat ar apkuri, kas i atbildétaja ka majas /adrese/ apsaimnickotaja pienakums un ko pierada figuns
par dzvojamas majas parvaldisanu (lictas 86.-97.lapa).



[2.2] Lidz ar to tiesu kolegjja secina, ka 2011.gada 1.oktobra nomas ligums neatbilst nomas figuma biifibai par iespgju telpu lietot, ievakt
auglus no iznomatas lietas, tacu tiesas kolegja nem veéra, ka pretprasibu par nomas figuma atZiSanu par speka neesosu atbildétajs nav celis. Tapat
atbildétajs nav cglis pretprasibu par liguma izbeigdanu pirns ta termina notecgjuma.

Civillietu tiesu kolégjja nepievienojas atbildétaja iebildumiem un pirmés instances tiesas argumentiem par to, ka lieta nav strida par to, ka pusu
starpa noslegtais nomas figums tika izbeigts pec atbildetaja uzteikuma 2012.gada 23.apriliar 2012.gada 30.aprili, jo pirmas instances tiesas talakie
secingjumi par nomas maksas piedzmu ir pretrund ar So atzinumu.

Atbildetajs uzteikumu balstfjis uz nomas figuma 6.3.punktu, kas nosaka, ka nommnieks izbeidz ligumu pirms termina, par to vienu nedeu
ieprieks rakstiski bridinot iznomataju, ja zid nepiecieSaniba nomniekam telpas nomat (lietas 9., 14.lapa).
Liguntiesibas lauj pusem vienoties par iespgju izbeigt igumu vienpusgji, nosakot, ka pieligtie igunma izbeigSanas noteikumi nav pretruna
imperativajam tiesibu normam, tas i, puses var vienpusgji izbeigt termin€to figumu pirms termina, ja $adas pusu tiesibas ir noteiktas figuma, vai ierosinat
liguma izbeigSanu tiesa.

Tiesu kolegjja norada, ka saskana ar Civillikuma 1588.pantu, kas nosaka, ka viena puse nevar atkapties no figuma bez otra piekriSanas,
divpusgji noslegtu figumu var izbeigt pusém vienojoties. Kaut arT atbildetajs nomas ligumu 2012.gada 23.aprili uzteica, /pers. E/ ka imomatajs liguma
uzteikumu nepieneéma, ko apliecina 2012.gada 26.aprila atbilde vz uzteikumu (lietas 15.lapa), 2012.gada 8.augusta un 26.septembra bridinajumi (lietas
18., 20.lapa).

Tiesu kolegija atzist, ka atbildétaja uzteikums nav tiesisks, jo taja nav pamatots, ka izpauzas apstaklis, ka ir zudusi nepiecieSaniba telpas
nomat. Atbildetajam par figuma pirnstermina izbeigSanu bija jacel prasiba tiesa, ja iznomatajs nepiekrita liguma izbeigsanai.

[2.3] Lidz ar to tiesai ir saistoSas prasibas izskatBanas robezas saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu un nav pamata lemt par figuma
atZBanu par speka neesosu vai par ta pirmstermina izbeigsanu. Tomer uz atbildétaja ierunas pamata tiesu kolegjjai ir pamats lemt par to, vai figums i
izbeigts ar termina notecEjun.
Chvillikuma 2165.pants nosaka, ka nomas vai Tres figuns, kas aprobeZots ar tikai parejosu merki vai ar noteiktu terminu, izbeidzas, kad
sasniegts merkis vai notecgjis termins.
2011.gada 1.oktobra nedzivojamas telpas nomas figuma 2.1.punkts nosaka, ka nomas ligunrs stajas speka 2011.gada 1.oktobrTun ir speka
Iidz2012.gada 30.septembrim, vai fidz bridim, kad tiek atbrivotas telpas.
Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka 2011.gada 1.oktobra nedzivojamas telpas nomas figums ir terminéts figus, noslegts par laka posmu no
2011.gada 1.oktobra Iidz2012.gada 30.septermbrimun tikai par So laika posmu no nomnieka var prastt figuma izpildi — nomas maksas samaksu un
ligumsodu par termina nesamaksato nomas maksu.

[3] Civillietu tiesas kolegjja noraida ka nepamatotus prasitaja argumentus, ka, beidzoties figuma darbibas terminam vai lauzot figumu
atbildetaja pienakuns bija atbrivot telpas, ka nomas figums ir speka pamatojoties uz liguma ierakstito noteikunu — “.lidz bridim, kad tiek atbrivotas
telpas.”

2011.gada 1.oktobra nomas figuma 1.1.punkta ka liguma priek$mets noradits ““..dala nekustama PpaSuma, kas atrodas /adrese/. . .ar kopgjo
platibu 69,1 2, turpmak saukta, Telpa, kura tick zmantota apkures mezgla uzturé$anai.” (lietas 8.lapa).

Tatad jau pats nedzvojamas telpas nomas Iiguns nosaka telpas izmantoSanas merki — apkures mezgla uzturéSanai, kas atbilst iznomataja
nopirktas telpas bitfbai — kathh maja ar skursteni, Iidz ar to nav pamatots /pers. E/ iebilduns, ka, uzsakot ligunu, atbildétajam ka nonmiekam
situmpadeves iekartas no telpas bija jaizvac.

[3.1] Chvillikuma 2152.pants nosaka: Pec nomas vai Tres izbeigsanas nomnickam vai Tickam jaatdod atpakal iznomata vai iZiréta telpa ar
visiem tas piederumiem, cik iesp&jans laba stavokli
Lidz ar to liguma 6.4.punkta uzliktais pienakuns neatbilst nomas figuma biitibai. Sadas darbibas rezultata tiktu izmainita /pers. E/ piederosa
telpa, no katln majas ar skursteni to parveidojot par citadu nedzivojamu telpu, kas nav atbildétaja ka nomnieka pienakuns.
SIA “/nosaukurs/” iebildumi, ka 2012.gada 1.oktobrTta sanema noma telpu ar taja esoSajam siltumpadeves iekartam un tadu So telpu
inomatajam /pers. E/ art atstaja, ir pamatoti, tas atbilst Civillikuma 2152.panta noteikumiem par to, ka pec nomas vai Tres figuma izbeigSanas iznomiata
lieta jaatdod ar visiem tas piederumiem, cik iesp&jams laba stavokli.

[3.2] Tulkojot nomas figuma 2.1.punktu par figuma darbibas terminu un 6.4.punkta noteikumus par iekartu izvaksanu, tiesu kolegjja pieméro
Chvillikuma 1509.panta noteikunmus, kas nosaka, ka divpusgji darfjumi, kas uzliek kadus pienakunmus abam pusém, Saubu gadfjuma iztulkojami tam par
launu, kur$ attieciga gadijuma i kreditors un kuram tad€] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Ta ka nomas figuma laika SIA “/nosaukums/” nekadas iekartas netika uzstadijusi, tiesu kolegjja atzist, ka viniem nav ari pienakuma iekartas
izvakt, vel jo vairak iekartas, kas atradas telpa nomas Iiguma noslegsanas laika un pirms tam. Pamatotas i atbildétaja iebildes, ka SIA “/nosaukuns/” ka
nomniekam butu bijis pienakums izvakt tas iekartas, kas uzstaditas no jauna nomas figuna darbibas laka. Ta ka jaunas iekartas netika uzstadis,
atbildetajs pamatoti uzskatija, ka figuma 6.4.punkts tam nav saistoss.

[3.3] Bez tam, atzistot, ka nomas figuns izbeigts ar termina notec&jumu 2012.gada 30.septembri, tiesu kolégjja nem vera pusu faktiskas
darbibas pec §1datuma:

1) laka posma no 2012.gada 26.septembra, kad prasiajs nosiiffja atbildétajam pedgjo bridinajumu par nomas maksas samaksu par figuma
darbibas terminu (lietas 20.lapa), pret atbildétaju nav celtas pretenzijas par nomas maksas piedzinu pec nomas figuma termina. Sada riciba norada, ka
prasttajs ka imomatajs faktiski ir atzinis, ka nomas figuma i izbeidzies ar termina notecgjunm,

2) menesi pims §i8 prasibas celSanas tiesa 2014.gada 17.septembri starp atbildétaju un dzivojamas majas /adrese/dzivoklu pasnicku kopibu
Vidzemes apgabaltiesa skaftas civillietas Nr.C05059012 par pasSuma tiesibu atzisanu ietvaros ir noslegta vienosanas par piekluvi dzivojamas majas
/adrese/, inZenierkomunikacijam (lietas 98.-100.1apa).

Ar $o vienosanos ir noteikta piekluves kartiba /pers. E/ piederosajai telpai /adrese/, kas vienosanas teksta déveta par kurtuvi (nevis katlu
maju ar skursteni ka tas noradits zemesgramata), bet pec adreses un kvadratiiras atbilst telpai, par ko slegts stridus nedzivojanas telpas nomas liguns.
Vienosanas 2.punkts paredz, ka /pers. E/ neliks $k&rslus un netrauc€s dzivojamas najas vecakajam, apsaimniekotajam, parstavim un
atbildigajam nstitiicjam apsaimnickot un uzturét lietosanas kartba inzenierkomunikacijas, kas atrodas kurtuves telpas. Savukart vienosanas 4.punkts
nosaka, ka noteikta lietoSanas tiesiba ir bezatlidzbas.



Tiesu kolegjja secina, ka 2014.gada 17.septembra vienoSanas saturs ir pretruna ar celto prasibu par nomas maksas piedzinu, jo ar
vienoSanos lictoSanas tiesba i noteikta ka bezathidzibas darfjums un paredz bezatlidzbas piekluves tiesibas stridus telpai atbildetajam ka
apsaimniekotajam. VienoSanas atzistama par jaunu tiesisko attiecibu nodibinaSanu rakstveida, kas faktiski §ada veida pastavéja jau no 2012.gada
1.oktobra lidz vienoSanas slegsanai.

Nemot vera visus ieprick§ mingtos apstaklus, tiesu kolegjja atzist, ka prasiba apmierinama par nomas maksas parada piedzinu par laika
posmu no 2012.gada maija Iidz 2012.gada 30.septembrim, tas ir par nedzivojanas telpas nomas figuma darbibas termigu. Saskana ar prastaja aprekinu,
ko atbildétajs p&c bufibas nav apstridejis, nomas maksas parads par maiju, juniju, jiliju, augustu un septembri kopa sastada 643,99 EUR, Iigumsods par
laika posmu no 2012.gada maija lidz2012.gada 30.septembrimsastada 39,33 EUR (lietas 16.lapa). Ligunsods $ada apmera nav uzskatams par
nesamerigy, jo nesasniedz 10 % no parada summas.

Pargja dala par nomas maksas parada 4208,80 EUR un igumsoda 3369,45 EUR piedzinu prasibu noraidama ka nepamatota, jo 2011.gada
1.oktobra figuma termins ir notecgjis, bet jauns iguns netika noslegts.

Visu iepriek§ minéto apsverumu dé tiesu kolegja nepievienojas pirmés instances tiesas spriedumam dala, ar kuru atzis, ka pamatojoties uz
figuma 6.4.punktu nedzvojamo telpu nomas ligums turpingjas arT péc nomas figuma termina beigam un piedztta nomas maksa pec 2012.gada 1.oktobra.
Tiesu kolegijas ieskata pirmas instances tiesa sprieduma nav pilniba izvertgjusi nomas figuma batibu un ta noslégianas apstaklus. Pirmés instances tiesa
taisfjusi pretrunigu spriedunmu no vienas puses atzistot, ka lieta nepastav strids, ka nomas ligus tika izbeigts péc atbildétaja uzteikuma ar 2012.gada
30.aprili, bet no otras puses piedzenot no atbildétaja nomas maksu péc liguma izbeigsanas, negemot véra 2014.gada 17.septembrinoslegto vienosanos
par bezatlidzibas pickluvi stridus telpam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, noradias summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasfjumu apmeram, bet
atbildetajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Apmierinatd prasjumu dala no visas prasjumu kopsummas procentuali sastada 8,27 %. Prasitaja tiesasanas izdevumus proporcionali
prasjumu apmierinatajai dalai sastada 136,51 EUR, kur aprekina sekojoss:

prasttaja tiesas izdevumi kopa sastadija: valsts nodeva 524,38 EUR+31,64 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR (lietas
7.,28., 65., 68.lapa), kopa 560,72 EUR x 8,27 % = 46,37 EUR

ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1090 EUR (lietas 22.lapa), x 8,27 % = 90,14 EUR, kopa tiesasanas izdevumi 46,37 + 90,14 = 136,51
EUR

Atbildetaja tiesas izdevumi ir sekojosi:
valsts nodeva par apelacijas sidzbas iesniegsanu 448,23 EUR un ar lietas izskatanu saistttie izdevumi 4,70 EUR (lietas 107., 108.lapa),
kopa 452,93 EUR x 91,73 % (prasjumu noraidtta procentuala dala) = 415,47 EUR
ar lietas vesanu saistttie izdevumi 242 + 363 EUR (lietas 120., 121.lapa), kopa 605,00 EUR x 91,73% = 554,97 EUR, kopa tiesasanas
izdevumi sastada 415,47 + 554,97 = 970,44 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42.pantu par labu valstij piedzenanii ar lietas izskatanu saistitie izdevurmi, kas kopa sastada 16,09 EUR
(lietas 1., 2.Iapa) ninus pusu iemaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 9,40 EUR. Piedzenamie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir 6,69 EUR,
kas attiecigi sadalami proporcionali prastjumu apmierinatajai un noraiditajai dalai un sastada prastajam 6,14 EUR un atbildetajam 0,55 EUR.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam nosakans termin$ sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434.panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija
nosprieda

Apmierinat dalgji /pers. E/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums/” par higunsaistibu izpildi, nomas maksas un
ligumsoda piedzinu.

Pied7it no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums/”’, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, par labu /pers. F/, personas kods,
/personas kods/ 819,83 EUR (astoni simti devigpadsmit exro 83 centi), taja skaita:
nomas maksas paradu par laika posmuno 2012.gada maija idz2012.gada 30.septembrim 643,99 EUR,
Tigumsodu par laika posmuno 2012.gada majja lidz 2012.gada 30.septembrim 39,33 EUR,
tiesasanas izdevumus proporcionali prasjumu apmierinatajai dalai 136,51 EUR.

Pargja dala par nomas maksas parada 4208,80 EUR un ligunmsoda 3369,45 EUR piedzigu prasibu noraidit.

Piedzt no /pers. E/, personas kods, /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums/”, registracijas Nr.
/registracijas numurs/, tiesasanas izdevumus proporcionali prasjjumu noraiditajai dalai 970,44 EUR (devini sinti septindesmit exro 44 centi).

Piedzt no /pers. E/, personas kods, /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saisttos izdevamus 6,14 EUR (seSi euro 14 centi).
PiedZit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskatianu saistitos
izdevumus 0,55 EUR (55 centi).
Ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi ieskaitami: sanémgjs Tiesu administracija, /adrese/ b, Riga, registracijas Nr. /registracijas numurs/,
konta Nr. /konta numurs/, sageémeja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta
Nr. C 08055714.



Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 10 dienas no sprieduma likunriiga speka stasanas dienas.
Maksajumu apliecinosais dokuments par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu piedzinu iesniedzans Vidzemes apgabaltiesa minctaja termina.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamentd Civilprocesa likuma 451., 452.pantd mingtajos
gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa 30 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas 2015.gada 17.decembra.
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