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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese E.Apine,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas SIA ,,/Nosaukums/” parstavei S.S.,
iestades — Valsts iep€mumu dienesta — parstavei L.R.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
,INosaukums/”  (reg.Nr./registracijas numurs/) stdzibu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2011.gada 24.marta 1émuma Nr.22.5/21083 ,,Par SIA ,,/Nosaukums/” stidzibas

1zskatiSanas rezultatiem” atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienests 2010.gada 16.decembri veica SIA , /Nosaukums/”
struktiirvienibas ,,Kafejnica” tematisko parbaudi par t€mam ,,Tirdznieciba”, ,,Pakalpojumu
sniegSana”, ,,Darba deveji” un ,,Gramatvedibas uzskaite”, par ko tika sastadits Tematiskas
parbaudes akts Nr.23.1.2/838. Parbaudé Valsts iepémumu dienests (turpmak ari — VID) konstatgja
parkapumus darfjumos ar skaidru naudu, par ko 2011.gada 12.janvari tika sastadits Administrativa
parkapuma protokols NK Nr.002808 (turpmak ar1 — Protokols). Protokola noradits, ka SIA
,,INosaukums/” darTjumos ar T.P. nav ievérojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta
pirmas dalas nosacijumus, kas nosaka, ka ,,nodok]u maksatajiem, iznemot fiziskas personas, kuras
nav individualie komersanti, nav atlauts veikt skaidra nauda darfjumus, kuru summa parsniedz
10000 latu (neatkarigi no ta, vai darijjums notiek viena operacija vai vairakas operacijas)” (lietas
30.-31.lapa).

2011.gada 24.janvari VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas vaditajas vietniece
pienéma lémumu Nr.F04/NK002808 administrativa parkapuma lieta (turpmak arT — sakotné&jais
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lémums), ar kuru sauca pie administrativas atbildibas SIA , /Nosaukums/” par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 159.” panta tresas dalas parkapumu,
piemérojot naudas sodu Ls 5092,50 (lietas 13.-15.1apa).

Izskatot pie administrativas atbildibas sauktas personas 2011.gada 21.februara stdzibu
(lietas 10.-12.1apa), ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2011.gada 24.marta lémumu
Nr.22.5/21083 ,Par SIA , /Nosaukums/” siidzibas izskatiSanas rezultatiem” (turpmak ari —
Lémums) (lietas 7.-9.l1apa) sakotné&jais Iémums atstats negrozits.

[2] Pie administrativas atbildibas saukta persona SIA ,,/Nosaukums/” (turpmak ari —
stdzibas iesniedzgja) stidziba tiesai lidz Leémumu atcelt un paskaidro, ka nav strida par to, ka
stdzibas iesniedzgja 2010.gada ir slégusi ar T.P. vairakus darjjumus, saskana ar kuriem stidzibas
iesniedzgjai izsniegti vairaki aizdevumi, kas iemaksati kas€. Strids ir par to, vai noticis viens vai
vairaki darfjumi ar skaidru naudu.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 11.punktu darijums ir darbiba
tiesisku attiecibu nodibinaSanai, groziSanai, turpinasanai vai izbeigSanai. Lidziga jédziena
»darjjums” definicija ir dota arT Civillikuma 1403.panta. Saskapa ar minétajiem un Civillikuma
1533.pantu un 1934.pantu aizdevuma ligums ir realligums un noslégts ar bridi, kad aiznémgjs ir
sanémis noligto aizdevumu. Konkrétaja situacija speka ir stajusies vairaki aizdevuma ligumi, kas
noslégti dazados laika periodos par dazadam summam. Katra atseviska darfjuma stdzibas
iesniedzgjai ir aizdota nauda ar ceribu, ka turpmak ta nebiis jaaizdod.

Darfjuma pusu griba ir pausta katra gadijuma atseviski un vertét Sos darfjumus ka vienotu
darfjumu nav pamata. Stidzibas iesniedz€jas parliecibu apstiprina ari Lémuma noraditais, ka par
2010.gada 5.janvara darfjumu ir iestdjies noilgums, jo, ja Lémuma autors uzskatija, ka ir noticis
vienots darfjums, tad $adam 1émumam nebiitu pamata.

Lai piekristu Lémuma ietvertajiem secinajumiem, ir nepiecieSams konstatét, ka starp
ligumslédz€jiem pastavejis vienots ,,jumta ligums”, tacu $ada liguma nav un darjjuma dalibnieki
to ir apliecinajusi. Lémuma nav arT noradits, kad tiesi siidzibas iesniedzgja un T.P. par So vienoto
darfjumu ir vienojusies.

Iestades kludaina tiesibu normu interpretacija ir novedusi pie nepareizas likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas interpretacijas, neizprotot jédzienus ,,darjjumi” un

»operacijas”. Administrativa parkapuma sastavs siidzibas iesniedzgjas darbibas nav konstat€jams.

[3] Valsts ienémumu dienests (turpmak ari — iestade) 2011.gada 25.maija rakstveida
paskaidrojuma tiesai norada, ka stidziba netick atzita (lietas 20.lapa). Iestade norada, ka likuma
,»Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirma dala noteic konkrétu aizliegumu veikt skaidra nauda
darfjumus, kas parsniedz Ls 10000, nosakot skaidras naudas lietoSanas ierobezojuma apméru.

[4] Tiesas séde pie administrativas atbildibas sauktas personas parstave iesniegto siidzibu

uzturgja, atsaucoties uz siidziba ietvertajiem argumentiem.

Iestades parstave tiesas sédé noradija, ka Lémums ir atstajams negrozits, atsaucoties uz

Lémuma un rakstveida paskaidrojumos ietvertajiem argumentiem.
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Motivu dala

[5] Ar Lémumu stdzibas iesniedzgja Saukta pie administrativas atbildibas par LAPK
1597.panta tresas dalas parkapumu, proti, ,,par darfjjuma veikSanu skaidra nauda, ja darjjuma
summa parsniedz desmittikstos latus, iznpemot kugu un gaisakugu agentéSanas komercsabiedribu
darfjumu un starptautisko autoparvadajumu un kravas ekspedicijas darjjumu, - uzliek naudas sodu
fiziskajam personam un juridiskajam personam piecpadsmit procentu apméra no darfjuma
summas”.

Stdzibas iesniedz&jai ka juridiskai personai ar Lémumu piemérots naudas sods 15%
apméra ka Ls 5092,50, kas ir 15% no darfjuma ar T.P. par Ls 33950.

Parbaudot lieta esosos pieradijumus kopsakara ar stidzibas iesniedz&jas paskaidrojumiem,
tiesa, ieveérojot LAPK 289.%3 panta treSo dalu, atzist, ka parsiidz€taja Lémuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, un pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
lestade pamatoti ir konstat&jusi administrativa parkapuma sastavu stidzibas iesniedzgjas darbibas
un pareizi piemérojusi tiesibu normas, saucot personu pie administrativas atbildibas un nosakot
pamatotu sodu.

[6] Sudzibas iesniedz&jas argumentacija, kas attiecinama uz civiltiesisku darfjumu
Ipatnibam, nav tiesa veida attiecinama uz publisko tiesibu normam un tajas noteikto regul&jumu.
Tiesa piekrit stidzibas iesniedz&jas parstavei par aizdevuma liguma ka realliguma tiesisko dabu, ka
gadijuma, ja stidzibas iesniedz€jai biitu javersas vispargjas jurisdikcijas tiesa par parada atgiiSanu,
tai blitu japamato ar pieradijumiem katrs atsevisks aizdevums, pievienojot gan aizdevuma ligumu,
gan ta izpildi un citu saistibu raksturojoSo elementu pieradijumus, tomer izskatamaja lieta
personas atbildiba ir saistama ar publisko tiesibu normu prasibu ievéroSanu.

Ja aizdevuma ligumi starp siidzibas iesniedz&ju un T.P. neskartu publisko tiesibu jomu un
nebiitu attiecinami uz valsts budZzetu un sidzibas iesniedz€jas ka nodoklu maksatajas
pienakumiem, tad, protams, nav noliedzams tas, ka privattiesiski personas $os ligumus var noslégt
un vertét péc saviem ieskatiem, ja vien netiek parkaptas visparigas darjjumu noslégSanas prasibas,
piem&ram, Civillikuma 1415.panta ietvertas.

Salidzinajumam tiesa norada, ka privattiesiska karta T.P. un siidzibas iesniedz&ja par So
vienosanos, ar kuru valdes priekSsédétaja aizdod komersantam naudas lidzeklus, vispar vargja
nenoformét rakstveida dokumentus, ja vien aizdevuma faktu abas Iigumsleédz&jpuses apstiprina.
Tacu atbilstosi publisko tiesibu noteikumiem, tostarp, likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta
prasibam, publiskajas tiesibas pastav pieradiSanas pienakums.

VID Lémuma pamatoti ir noradijis, ka aizdevuma ligumi ir noslégti viena ekonomiska
rezultata sasniegSanai un tikuSi realizéti ilgstosa laika perioda, jo tas apstiprinas ar lietas
materialiem un T.P. 2011.gada 10.janvara paskaidrojumu (lietas 67.lapa), no kura redzams, ka
naudas Iidzekli stidzibas iesniedzgjas konta ieskaititi sistematiski laika perioda jau no 2005.gada
I.maija Iidz 2010.gada 30.novembrim par kop€jo summu Ls 83756,12. Izskatamaja lieta tiesa
neatzist par ticamu sudzibas iesniedz€jas parstaves argumentaciju, ka naudas Iidzeklu

aizdevumiem bijis 1slaicigs raksturs un tie katru meénesi realizéti ar ceribu, ka nakamaja ménesi
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Sadai darbibai nebiis nepiecieSamibas. Ir saprotams, ka aizdevuma summas, kas iemaksatas
komersanta kasg, ir bijuSas atkarigas no ikméneSa ienakumiem un vajadzibam, tacu faktiski §is
darbibas arT tiesas veért§juma ir uztveramas ka viens darfjums likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 30.panta pirmas dalas izpratng.

Lidz ar to, ja privattiesiski darfjumi péc formas atbilst atsevisku darjjumu pazimém, tiesas
vért§juma no publisko tiesibu viedokla tas atzistams par vienu darjjumu, jo katru ménesi, ar
regularitati, kas faktiski atbilst pat kreditlinijas pazimém, stidzibas iesniedz€jas kas€ tikusi
ieskaititi skaidras naudas lidzekli (lietas 68.-81.l1apa). Visi lieta esoSie aizdevuma ligumi (lietas
53.-61.lapa) ir vienadi un to noslégsanas noliiks ir identisks, proti, aizdevums ,,saimnieciskajam
vajadzibam” bez procentu izmaksas, katra liguma mainoties tikai datumiem un ikméneSa naudas
summai.

Lai arT tiesas ieskata pastav iesp&ja, ka Sada rakstura darfjumu vert€juma varétu nonak pie
cita rezultata, kad dotu pamatu atzit, ka katram darijumam ir patstavigs raksturs, izskatamaja lieta
tiesa Sadus apstak]us nekonstate.

Apstaklis, ka iestade nav ieklavusi darjjumu kopuma 2010.gada 5.janvara aizdevuma
summu (lietas 53.1apa) ir saistams nevis ar stidzibas iesniedz&jas apgalvojumu, ka iestade katru
darfjumu uztveérusi ka atsevisku darfjumu, bet gan to, ka Sai summai, kas ietverta 2010.gada
5.janvara Iiguma (Ls 3200) ir iestajies noilgums LAPK 37.panta izpratng, kas liedz iestadei ieklaut
Sos naudas Iidzeklus soda apmeéra noteikSanai. Lidz ar to soda sankcija iestade pamatoti ir
noteikusi 15% no Ls 33950, nevis Ls 37150.

[7] Sudzibas iesniedz&jas un iestades parstaves tiesas s€d€ atsaucas uz vairakiem tiesu
nolémumiem citas lietas par LAPK 159’ panta tre3as dalas piemérosanu.

Studzibas iesniedzgjas noraditaja Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2012.gada
7.novembra sprieduma lieta Nr.A420551811 tiesa tie$i ir secinajusi, ka ,,likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 30.panta pirmas dalas 2.teitkuma noteikts aizliegums veikt skaidra nauda darjjumus,
kuru summa parsniedz 10 000 latu, neatkarigi no ta, vai darjjums notiek viena operacija vai
vairakas operacijas. Nemot véra $aja tiesibu norma ietverto atrunu par darijuma operacijam, tiesa
secina, ka jédziens ,,summa” attiecas uz atsevisku darfjumu un ta ietvaros veiktajam operacijam,
nevis uz vairaku darfjumu summu, jo pretéja gadijuma Sadas atrunas ieklauSanai nebiitu jégas.
Tadgjadi tiesa secina, ka likumdevéjs LAPK 159.” panta tresaja dala minéta jédziena ,,darfjuma
summa” satura ietveris gan jebkuru atseviski noformétu darfjumu, gan ar1 darjjumu, kas maksligi
sadalits vairakos darfjumos vai operacijas” (skat. sprieduma [8]punktu). Sadu tiesas secinajumu
nevar atzit par absoliitu, jo, pirmkart, tas nav stajies speka, jo atrodas augstaka instancé ar
apelacijas stidzibu, bet, otrkart, Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta
Nr.136013212, interpret&jot tiesibu normas, proti, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta
pirma dala, atzistot, ka darfjumi ar skaidru naudu ir vért§jami nevis péc darijjuma dokumentu
skaita viena méneSa ietvaros, bet darfjuma mérka (sal. skat. ari Rigas apgabaltiesas 2012.gada
10.0ktobra spriedumu lieta Nr.142249011). Tadgjadi augstakas instances tiesas nolémuma ir dots
skaidrojums, kas aptver ne tikai dokumentu skaitu, bet darfjuma merki, noltku, ko sava Lémuma
ietverusi arT iestade.
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Stdzibas iesniedz€jas noraditaja Administrativas rajona tiesas Liepdjas tiesu nama
2012.gada 28.novembra sprieduma lieta Nr. 142248812 atskiras lietas faktiskie apstakli ar to, ka
starp diviem komersantiem noslégtie Iigumi nodrosinaja ilgstoSu pakalpojumu sanemsanu, veicot
maksajumus saskana ar ikreizg&jiem rékiniem. Izskatamaja lieta apstakli nav vért&jami ka lidzigi, jo
stidzibas iesniedz€ja ir katru reizi noformé&jusi gan jaunu ligumu, gan kases iep€émumu orderi.

Iestades minétie Administrativas rajona tiesas spriedumi lieta Nr.142259411 (2012.gada
17.0ktobris), licta Nr.142159811 (2012.gada 1.oktobris) un lieta Nr.420430811 (2012.gada
14.aprilis) nemaina tiesas vert€jumu, jo, ka tiesa jau noradija, tad izskatamaja lieta ta atzist par
pamatotu un pareizu iestades Lémumu.

Tiesa atzist, ka ar iestade ieglitiem un nostiprinatiem pieradijumiem ir pieradits LAPK
159" panta treas dalas sastdvs, un Lémums, ar kuru sidzibas iesniedzgja ir saukta pie
administrativas atbildibas, ir atstdjams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas
1.punktu, 289. panta pirmo dalu un 289.'®panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2011.gada 24.marta lémumu

Nr.22.5/21083 , Par SIA , /Nosaukums/”’ sudzibas izskatiSanas rezultatiem”, SIA ,,/Nosaukums/”
(reg.Nr./registracijas numurs/) sidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidz&t Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas

dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E.Apine
Riga, 2012.gada 13.decembri
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