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SPRIEDUMS
Riga 2020. gada 11. maija

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors MakuceviCs,

rakstveida procesa Daugavgrivas iela 58, Riga izskatjja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,taxi PRO” stidzibu par Jirmalas pilsétas pasvaldibas
policijas prieksnieka 2019. gada 22. novembra lemumu Nr. 1-14.1/5899.

Apraksto$a dala

[1]12019. gada 4. novembrT Jurmalas pils€tas PaSvaldibas policijas (turpmak arT — Iestade) inspektore sastadija administrativa
parkapuma protokolu ZZ Nr. 781285 par to, ka 2019. gada 25. augusta plkst. 10.32 transportlidzekla Hyundai 130, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ (turpmak arT — Transportlidzeklis), vaditaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,taxi PRO”, registracijas
numurs 40203161299 (turpmak arm1 — Sabiedriba), iebrauca ipaSa reZima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija,
neiegadajoties caurlaidi.

[1.1] Tadgjadi tika parkaptas Jirmalas pils€étas domes 2017. gada 12. janvara saisto$o noteikumu Nr. 1 ,Par transportlidzeklu
iebraukSanu Tpasa reZima zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija” (turpmak ar1 — Noteikumi) 5. punkta prasibas un par So
parkapumu Sabiedribai ka transportlidzekla turétajai uzlikts naudas sods 50 euro.

[2] Nepiekritot Sim [emumam, 2019. gada 22. novembrt siidzbu iesniedza Sabiedriba, idzot atcelt piepenmto Emunmu un izbeigt lietu.

Stdzba noradts, ka Sabiedriba 2019. gada 19. jonja versas Jarmalas pilsétas dome, lai sanemtu licences karttes, t. sk. Transportlidzeklim,
iebrauksanai Tpasa reZima zond uz trim menesiem, no jilija fidz septembrim ieskaitot. Maksa par licences kartitem tika veikta un tas tika sagemtas.
Tadgjadi piegentais lEnmums nav pamatots.

[3] Ar Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas pricksnicka p. i 2019. gada 22. novembra lemumu Nr. 1-14.1/5899 (turpmak arT — lestades
Enuns) Sabiedribas stidzba noraidita.

[3.1] Iestades lemuna noradits, ka, pamatojoties uz 2019. gada 9. septembri sagemto fotofiksacijas izdruku no Jirmalas pilsétas iebraukSanas
nodevas samaksas kontroles informicijas sistemas Qliksense aplikacijas ,Notikunu kontrole” (turpmak ar — Sistema), 2019. gada 10. septembri
uzsakta administrativa lietvediba pret Sabiedribu par to, ka ar Sabiedribas tur&juma esoso Transportlidzekli iebraukts pasa reZima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

[3.2] 2019. gada 18. septenmbri lestade pasta stfijuna nosiitija Sabiedribai ka Transportlidzekla turétajai izsaukumu ierasties tas parstavim Iestade
2019. gada 4. noverbri plkst. 10.10. Noraditaja datuma Sabiedribas parstavis Iestade neieradas, par neierasanas iemesliem nebija zinojis, nebija lidzis
atlikt lietas izskatSanu. lestade izskaffja administrativa parkapuma lietu un sastadija administrativa parkapuma protokolu bez stidzbas iesniedzgja
klatbttnes.

[3.3] Citgjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ar— Latvijas APK) 238.1 panta ceturto daju, 243. panta pirmo dalu, 243.!
pantu, 244. pantu, 272. pantu, 246. panta pirmo dalu, 205. panta pirmas dalas 3. punktu, 260. panta otro dalu, Noteikumu 5., 48. un 49. punktu,
Iestades Iemuma noradts, ka par Notekunu 5. punkta parkapumu transportlidzekla pasnickam vai turétajam uzliek naudas sodu 50 euro, Jormalas
pasvaldibas policijas amatpersonas kontrolé Noteikumu izpildi, sastada administrativa parkapuma protokolus un uzliek sodus.

Noteikumu 5. punkts noteic, ka laka perioda no kalendara gada 1. aprila lidz 30. septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt Ppasa rezima
zona Jurmala, ja iebraukSanas diend sagemta caurlaide, znemot 20. punkta noteiktos gadgjumus.

Izdruka no Celu satiksmes dro§ibas direkcijas Informativas sistemas redzams, ka Sabiedriba ir Transportlidzekla turétaja, tapec pamatoti izsaukta
uz lestadi paskaidrojunu sniegSanai, jo Transportlidzeklis neatbilst Noteikunmu 20., 21. un 22. punktu krit€rijiem

[3.4] Ar Transportlidzekli 2019. gada 25. augusta tika iebraukts caur Priedaines satiksmes mezghy, un atbilstosi Noteikumiem, Sabiedribai bija
jaiegadajas dienas caurlaide. Noteikunu 17. punkts paredz vairakus nodevas samaksas veidus, lidz ar to Sabiedriba vargja izveleties sev &rtako un
atbilstosako veidu. Kusfibas organizacijas attiecas uz visiem transportlidzekliem vienadi, lieta netika konstatéti ipasi apstakli, kas bitu liegusi iegadaties
caurlaidi. Ta ka Sabiedriba caurlaidi nebija iegadajusies, administrafiva parkapuma protokols sastadits pamatoti.

[3.5] Saskana ar 2019. gada 20. novembra Jirmalas pilsétas domes Attistibas parvaldes Tiirisma un uzméngjdarbibas attistibas nodalas eksperta
elektroniska pasta véstuli Transportlidzeklim licences kartina bija speka no 2019. gada 1. jilja fidz 2019. gada 15. julijam un no 2019. gada 12.
septembra lidz 2019. gada 31. decembrim

Saskana ar Noteikunu 21.6. apakSpunktu nodevu nemaksa, ja iebraukSanas diena vieglajam taksometram izsniegta licences kartite pasazieru
parvadajumiem Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 148 , Prasibas planosanas regiona un republikas pilsétas specialas atlaujas (licences) sanensanai un karfiba kada
veicami pasazieru komercparvadajumi ar taksometru” 25.3. apaksSpunkts noteic, ka licences kartiti izsniedz uz parvadataja iesnieguma pieprastto terminu,
kas neparsniedz taksometram pieskirtas atlaujas piedalties celu satiksmeé deriguma termigu.

Tadgjadi lestade secina, ka licences kartina Transporthidzeklim bija pieSkirta hidz tehniskas apskates datumam 2019. gada 15. julja, bet
parkapums noticis 2019. gada 25. augusta, kad licences kartinas Transportlidzeklim nebija.

[3.6] Sabiedriba tiek informeéta par Noteikumos paredzeto karfibu, turklat ta nav jaunieviesta kartiba, bet pastav jau ilgstosu laiku.

Noteikumi pienemti saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 13. punktu, bet 45. panta pima dala noteic, ka Noteikumi ir
saistosi jebkurai fiziskai un juridiskajai personai attiecigaja administrativaja teritorija.
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Cigjot Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2. pantu, lestades lemuma noradits, ka Noteikumu publiceSana laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” tos padara saistosus Sabiedribai, tiesiska reguléjuma nezinasana neatbrivo to no atbildibas.

Turklat pirms iebrauktuvém ipasa reZima zona ir uzstaditas attiecigas Zimes.

[3.7] Par Noteikunu parkapumu ir paredzets tikai viens soda veids 50 euro, lidz ar to nav nepiecieSans vertet lietderibas apsveérumus. Soda
piemerosanai pietiek ar parkapuma konstatéSanu. lestadei i pienakuns sodu pienerot, ka art lestadei nav ricibas briviba soda apnera noteikSana, jo
par parkapumu paredzets tikai viens soda veids, idz ar to tiesiskais statuss vai mantiskais stavoklis nevar ietekmet to.

Noteikumu parkapsanas konstatéSana un vainigo personu obligta sodiana ir nepiecieSama, lai nodro§inatu Noteikunmu ieveéroSanu un vienveidigu
tiesibu normu piemerosanu. uzliktais sods atbilst soda mérkim, pilda gan sodosu, gan preventivu funkciju. Pienakums sodit visas personas, kuras i
parkapusas Noteikumus, nodrosina vienlidzigu un taisnigu attieksmi.

Atsaucoties uz Administrativa rajona tiesas Rigas tiesu nama 2012. gada 28. decembra spriedumu lieta Nr. 1422110120, Iestade norada, ka par
normativajos aktos noteikto prasibu un pienakumu nepildSanu piemero administrativo sodu. Ja normativie akti paredz konkretu kartibu, tad visiem $ada
noteikta kartiba ir obligata un neviens nevar atsaukties, ka par to nav zindjis, nejausi aizmirsis vai pastavejusi citi apstakli, lai neieverotu tiesbu normas
noteiktas prasibas.

Likumu ieverosanas princips ietver prasibas ievérot normativajos aktos noteikto karfibu, kas konkrétaja gadijuma attiecas uz caurlaides
sapensant.

[3.8] Atsaucoties uz Latvijas APK 7. panta pirmo un otro daju un 9. panta pirmo dalu, noradis, ka Sabiedribas vaina administrativa parkapuma
izdarSand pieradita ar administrafiva parkapuma protokolu ZZ Nr. 781285, fotofiksacijas zdruku no Sistemas, izdruku no Celu satiksmes droSibas
direkcijas Informatvas sist€mas, Lursoft izdruku, izdruku no Doclogix par administrativas lietvedibas uzsakSanu, izdrukam par licences kartinas
pieskirSanu un elektroniska pasta vestuli no Jirmalas pilsétas domes. Lidz ar to Sabiedriba pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un sodtta.

[4] Par Iestades lemumu stidzibu iesniedza Sabiedriba, ltdzot to atcelt un izbeigt lietu.

[4.1] Papildus sakotngja stidziba noraditajam par administrativa parkapuma protokolu, noradts, ka Iestades lemuna ir atsauce vz Ministru
kabineta noteikumiem Nr. 148, bet tie ir zaudgjusi speku 2019. gada 1. septembri

[4.2] No Jurmalas pilsétas domes rekina-tames, redzans, ka maksa pieprasita par visiem transportlidzekliem vz trim méneSiem, summa tika
apmaksata. Transportlidzekla tehniska apskate izieta 2019. gada 9. julija, ko apliecina pielikuma pievienota Celu satiksmes drosibas direkcijas izdruka.
Lidz ar to nav saprotamns, kapéc lestade norada uz tehnisko apskati, ka arT, ka licences karttte bija pieskirta tikaiuz 15 dienam

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertjusi lieta esosos materialus, tiesa atzist, ka Sabiedribas sfidziba nav pamatota un ir noraidama, bet Iestades lemums
atstajams negrozis.

[5.1] Latvijas APK 289. 12 panta pirma dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedzgja mofiviem ar lemunmu atce] iestades
emunmu un nostita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritbas $ados gadfjumos:

1) lietu izskatfjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapuma lietu izskaft;

2) lietas izskafSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapunna lietas dalibniekiem par lietas izskatBanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) Enuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrafiva parkapuma lietas dalibnieki;

5) lieta nav pilna Enuma.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289. 12 panta paredzétos gadijumus, kas biitu pamats neatkarigi no siidzibas iesniedzgja mofiviem atcelt iestades
IEnmumu un nostittt lietu jaunai izskatanai iestadei.

[6] Saskana ar Latvijas APK 286. panta otro daju augstaka iestade, izskatot siidZibu vai protestu par lemumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda pienemta lemuma likunibu un pamatotibu.

Latvijas APK 289. 13 panta tre3a dala paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemun ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietiekams, vins par siidzbu pienemta nolémuma motivu dald var noradt, ka pievienojas iestades nolemuna motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesa pievienojas lestades lemuma noradttajai motivacijai, tapec sprieduma neizklasta izverstus argumentus, jo tie atkartotu sprieduma aprakstosaja
dala iZkIasto lestades lemuma motivaciju.

Tapat tiesa atzist, ka Iestades lemuns ir pietickami motivets, taja veikta lietas faktisko apstaklu un lietas materialos esoSo pieradijunmu analize,
izdarot pamatotus secinajumus par lietas faktiskajiem apstakliem

[7] Izvertgjot Sabiedribas stidzibu, tiesa uzskata, ka papildus Iestades lEmuma minétajam noradams turpmakais.

[8] No Sakotngja lemuma izriet, ka Sabiedriba ir saukta pie administrativas atbildibas par Noteikumu 5. punkta parkapum

Noteikumu 5. punkts noteic, ka laka perioda no kalendara gada 1. aprila Iidz 30. septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt pasa reZima
zona Jirmala, ja iebraukSanas diend sagemta caurlaide, iznemot $o noteikumu 20. punkta noteiktos gadijumus. Saja gadijuni nav konstatgjams, ka
Sabiedribas turgjuma esosajam transportiidzeklim biitu piemerojami Noteikunmu 20. punkta paredzgtie izgémuuni.

Savukart Noteikunm 49. punkts noteic, ka par So noteikunm 5. punkta parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla pasnickam vai turétajam
piecdesmit euro.

[8.1] Latvijas APK 5. pants noteic, ka paSvaldibu domes ir tiesigas izdot saistoSos noteikunuis un paredzet administrativo atbildibu par to
parkapsanu likunma , Par pasvaldibanmi” noteiktajos gadijumos.

Noteikumi izdoti taja skaita saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 13. punktu, kas noteic, ka dome ir tiesiga izdot saistosus
noteikumuss, paredzot administrativo atbildibu par to parkapSanu, ja tas nav paredzets likumos, par citiem likumos un Ministru kabineta noteikumos
paredzetajiem jautajumiem

Atbilstosi Noteikumu 2. punktam noteikumu merkis ir ierobeZot tranzita satksmi caur Jurmalas pilsétas teritoriju un veicinat videi draudzigaku
transportlidzeklu izmantosanu. No nodevas samaksas iekas€tos Iidzeklus uzskaita pilstas pamatbudzeta un izlieto tirismam un kirorta attistibai
labveligas vides radBanai, vides aizsardzibai, kulttiras piemineklu aizsardzbai, ka ari sabiedriskas kartibas un dro§ibas nodro§inasanai

Sawvukart Noteikumu 48. punkts paredz, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas amatpersonas kontrole $o noteikumu prasibu izpildi, sastada
administrativa parkapuma protokolus un uzliek administrafivos sodus par $o noteikumu parkapsanu. No mingta secinars, ka pasvaldiba ir deleggjusi tai
noteiktas tiesibas kontrolet Noteikumu ieveérosanu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijai.

[8.2] Atbilstosi Latvijas APK 7. panta pirmés un otras dalas noteikumiem nevienam nevar pienérot ietekméSanas lidzekli par administrativo
parkapumu citadi ka vz likuma pamata un likumé noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunibu.

Savukart Latvijas APK 9. panta pirma dala noteic, ka par administrafivo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz



neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

No minéta izriet, lai konstatétu administrativo parkapunu, nepieciesams konstatét administrativa parkapuma sastavu.

Administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas, par
kurdm paredz&ta administrafiva atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidzba ir pamats turpmikai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar
administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp&ja pienacigi stenot procesualas garantijas
savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (piem€ram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjumus). Lidz ar to lenmuns
administrativa parkapuma lieta butu japienem par tiem faktiem, kas noradti protokold — jaunu faktu norad®ana Emuma varétu parkapt personas
procesualas tiesibas (skat. plasak Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprija spriedumu lieta Nr. SKA-
157/2007).

Tiesa atzist, ka administrafivas atbildibas pamats i administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarjuma. Tatad parkapums var
tikt uzskaftts par administrativo parkapunu, ja konstate konkretu objekfivo un subjektivo pazimju kopumu. Objekts ir tas, pret ko i versts
admunistrativais parkapus, objekfiva puse raksturo ka izdarits administrativais parkapuns, subjekts ir persona, kas izdarijusi administrativo parkapumu,
subjektva puse ir vainojama darbiba (skat. plasak Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. SKA-571/2006, 2008.gada 26.
maija spriedumu lieta Nr. 252/2008).

Atzistans, ka, konstat€jot administrafivo parkapunm, tas ir iestades, kura i veikusi lietvedibu un sastadijusi administrativa parkapuma protokolu,
pienakums konkréti noradit administrativa parkapuma protokola, kadas darbibas persona ir veikusi un ka izpaudies administrativais parkapuns, par kura
izdar8anu administratva parkapuma protokols sastadts, kvalificgjot pec konkréta Latvijas APK paredzeta administrafiva parkapuma sastava, gan iegfit
pieradijunus, kas to apliecina. Savukart tiesai, izskatot administrativa parkapuma lietu, ir javerte, vai lieta esosie pieradjumi un zipas par administrativo
parkapumu, kuras ir savakusi iestade, kura veikusi lietvedibu administrativa parkapuma lieta, ir pietiekamas administrafiva parkapuma sastava
konstat€$anai personas darbibas, nevis péc savas iniciativas vakt un piemeklet papildus faktus, lai personas darbibas konstatétu administrativo
parkapum.

Noteikumu 49. punkts $aja gadijuma paredz specialo subjektu, kur§ saucams pie administrativas atbildibas — transportlidzekla
TpaSnieks vai turétdjs. leveérojot to, ka Transportlidzeklis nodots turgjuma Sabiedribai, par ko izdarTta attieciga atzime Celu satiksmes
drosibas direkcijas uztur&taja registra, tiesa atzist, ka $aja gadijuma lestade pamatoti konstatéjusi personu, kura saucama pie
administrativas atbildibas par Noteikumu prasibu neievérosanu.

[8.3] Noteikumu 21.6. apakspunkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja iebraukSanas diena IpaSa reZima zona Jirmala sanemta caurlaide
par parvadatagja TpaSuma vai turjuma registrétajiem taksometriem, kuriem parvadatajs ir sanémis licences Kkartites pasaZieru
komercparvadajumu ar taksometru veik$anai Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija.

Ministru kabineta 2018. gada 6. marta noteikumu Nr. 148 ,Prasibas plano§anas regiona un republikas pilsétas specialas atlaujas
(licences) sanemsSanai un kartiba, kada veicami pasazieru komercparvadajumi ar taksometru” (turpmak ari — MK noteikumi) 25.3.
apakSpunkts noteic, ka licences kartiti izsniedz uz parvadataja iesnieguma pieprasito terminu, kas neparsniedz taksometram pieskirtas
atlaujas piedalities celu satiksmé deriguma terminu.

[8.4] Lieta nepastav strids par to, ka Sabiedriba Jiirmalas pils€tas domei bija pieprasijusi izsniegt licences kartiti taja skaita
Transportlidzeklim par laika posmu no 2019. gada 1. julija Iidz 2019. gada 30. septembrim. Sabiedribas ieskata Transportlidzeklim
licences kartite tika izsniegta par pieprasito periodu, ko lietas materialiem pievienotais pieteikums licences kartites sanemsanai,
domes rekins (tame) un veikta apmaksa.

Atbilstosi MK noteikumu 22. punktam l&munu par licences Karfites pieskirSanu mstitlicija pazigo parvadatajam un transportlidzekju un to
vaditaju valsts registra [..].

No Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas sist€mas izdrukam izriet, ka 2019. gada licences kartite Transportlidzeklim
pieskirta par $adiem laika posmiem: no 15. aprila Iidz 30. jiinijam, no 1. jilija l1dz 15. jalijam un no 12. septembra Iidz 31. decembrim.
Informativas sisteémas izdrukas noradits, ka diviem transportlidzekliem, t. sk., Transportlidzeklim kartite sagatavota Iidz tehniskas
apskates datumam saskana ar MK noteikumu 25.3. apak$punkta prasibam.

No lietas materialos esosas 2019. gada 20. novembra Jirmalas pilsétas domes Attistibas parvaldes Turisma un uzpen€jdarbibas attistibas
nodalas eksperta /pers. N/ elektroniska pasta vestules izriet, ka licences karttti transportlidzeklim izsniedz Iidz terminam, kuram deriga taksometram
pieskirta atlavja piedalities celu satiksme. Saskana ar Jirmalas pilsetas domes lemumu cena licences karfitei tiek pieskirta par konkréto karttti gabala,
nevis attiecigi pieprasitajam termigam.

Tadgjadi tiesa secina, ka uz licences kartites pieprasiSanas bridi speka bija MK noteikumi, kuri paredzgja, ka Transportlidzeklim licences karfite
pieskirama fidz tehniskas apskates datumam, proti, lidz bridim, kamer deriga taksometram pieskirta atlauja piedaltties celu satiksmg, un stidziba noradtais
arguments, ka Iestade nepamatoti atsaukusies uz MK noteikumiem, kuri nav speka, ir nepamatots. Ministru kabineta 2019. gada 27. augusta noteikunu
Nr. 405 ,,Noteikumi par pasaZieru komercparvadajumiem ar taksometru” Nobeiguma jautajumi neparedz nekadus izpémumus attiecba uz termigiem
(notetkumur piemerosanas atpakalejosu speku).

[8.5] Likuma (normativo aktu) ievéroSanas princips ietver prasibas ievérot normativajos aktos noteikto kartibu. Lai normativajos
aktos noteiktajam reguléjumam paklauta darbiba atbilstu likuma (normativo aktu) ievéro$anas principam un biitu tiesiska, ir jaievéro $o
noteikumu prasibas un to prickSraksti. Tikai tados gadijumos, ja ir izpilditas normativo aktu prasibas, pastav personas tiesiska palaviba
un ar to saistiti aizsardzibas instrumenti.

Palavibas princips nav absoluts. Personas palaviba ir §1s personas subjektiva attieksme pret konkrétu darbibu vai notikumu.
Persona nevar atsaukties uz §adiem principiem, lai attaisnotu savu ricibu (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 8. oktobra spriedumu lieta
Nr. SKA-400/2007).

Tadejadi tiesa secina, ka Transportlidzeklim licences kartite tika izsniegta Iidz tehniskas apskates datumam, atbilsto§i MK
noteikumiem, un Sabiedriba nevar&ja palauties uz to, ka, veicot apmaksu par kartites izsniegSanu, ta tika pieskirta uz pieprasito terminu,
ja MK noteikumi paredz konkr&tu termina ierobezojumu, bet Jirmalas pilsétas domes lemums samaksu par kartites izsniegSanu gabala,
nevis par pieprasito terminu. Tadgjadi stidziba noraditais arguments, ka Iestade nepamatoti norada uz Transportlidzekla tehniskas
apskates datumu, nav pamatots.

[8.6] No lietas materialiem pievienotam Caurlaides deriguma parbaudes izdrukam izriet, ka 2019. gada 25. augusta
Transportlidzeklim caurlaide netika iegadata.

Lidz ar mingto tiesa uzskata, ka pec tam, kad Transportlidzeklim tika izieta tehniska apskate, Sabiedribai bija pienakums atkartoti



versties Jurmalas pilsétas domé ar lugumu izsniegt licences kartiti, kas butu Noteikumu 2 1. punkta izneémums iebraukSanas caurlaides
iegadasanai. Tacu, ievérojot to, ka Transportlidzeklis neatbilda nevienam no Noteikumu 20.-21. punkta paredz&tajiem izp€mumiem,
Transportlidzeklim bija jaiegadajas caurlaide iebrauk$anai Jiirmalas pilstas administrativaja teritorija, jo bija iestajies MK noteikumu
25.3. punkta noteiktais ierobezojums licences kartites darbibai.

Lidz ar mingto tiesa atzist, lestade pamatoti konstat€jusi, ka tieSi Sabiedriba ir saucama pie administrativas atbildibas, jo
administrativa parkapuma protokola ZZ Nr. 781285 noraditaja laika un vieta Sabiedribas turéjuma esoSais Transportlidzeklis bija
iebraucis Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija un tam nebija nodroSinata nepiecieSama Noteikumu 5. punkta paredzgta atlauja.

[9] Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolemumos noradgis,
ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét vz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesbu viedokla (sk. Senata 2010. gada 11. marta
sprieduma lieta Nr: SKA-66/2010 14. punktu, 2012. gada 21. februara ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-186/2012 10.punktu, 2013. gada 1.
Jalija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-584/2013 10. punktu).

Nemot veéra mingto, tiesa neverte pargjos Sabiedribas stidziba noraditos argumentus, jo tie nav atzistami par nozimigiem no tiesibu viedokla §is
lietas izskafiana, ka arf tie neietekme tiesas izdarttos secinajumus attieciba vz lietas faktiskajiem apstakliem un lietas materialos esosajiem pieradfjumiem.

[10] Apkopojot visu iepriek$ noradtto, tiesa atzist, ka lieta pieradita Sabiedribas vaina administrativa parkapuma izdariSana par Notekkumm 5.
punkta parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Noteikumu 49. punkta. Savukart Sabiedribas stidziba noradtie argumenti nevar biit par pamatu
Iestades lemuma atcelSanai.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Iestades lemuns ir atstajans negrozits, bet Sabiedribas stidziba noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala

levérojot minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 12 panta otras dalas 1. punktu, tiesa

nosprieda

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,taxi PRO”, registracijas numurs 40203161299, sidzibu noraidit, bet Jarmalas pilsétas pasvaldibas
policijas pricksnicka 2019. gada 22. novembra lemumu Nr. 1-14.1/5899 atstat negrozitu.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2020. gada 11. maija.

Tiesnesis Viktors MakuceviCs



