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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja
$ada sastava: tiesnesis Juris Freimanis
ar tiesas sedes sekretari Lieni Alksni,
piedaloties prasitajas parstavim zverinatam advokatam Sergejam LukasSinam un atbildetajas parstavim /pers. A/,
izskaffja atklata tiesas s€de civillietu /pers. B/ prasiba pret akciju sabiedribu (turpmak — AS) ,,SEB banka” par galvojumu ligunu atzSanu par speka
neesosiem
Apraksto$a dala

2013.gada 23.oktobrT Rigas apgabaltiesa sanemts /pers. B/ prasibas pieteikuns pret AS ,,SEB Banka” par galvojumu ligunm atz8anu par speka
neesoSiem, kura ligts atzit par speka neesosu no noslegsanas briza 2008.gada 7.februara galvojuma igumu Nr.RA08015/G-2, kur§ noslegts starp AS
,»SEB Latvijas Unibanka” un/pers. B/, ka arT atztt par speka neesosu no noslegsanas briza 2005.gada 20.oktobra galvojuma Tigunmu Nr.RA04377/2,
kurs noslegts starp AS ,,SEB Latvijas Unibanka’ un /pers. B/.

Prasibas pietelkuma noradits, ka 2005.gada 20.oktobristarp AS ,,SEB banka” (toreizgjais nosaukuns — AS ,SEB Latvijas Unibanka™) un
personu, kura Tigunu parakstija /pers. B/ vieta, viltojot /pers. B/ parakstu, noslegts galvojuma liguns Nr.RAO8015/G-2 ka saistibu pastiprinajuns
aizdevuma figumam, kur$ noslegts starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) , MAGMA PF” un AS , SEB banka”.

2008.gada 7.februari starp AS ,,SEB banka” (toreizgjais nosaukums — AS ,,SEB Latvijas Unibanka”) un personu, kura Iigunu parakstja /pers.
B/ vieta, viltojot /pers. B/ parakstu, noslegts galvojuma Iigums Nr.RA04377/2 ka saistibu pastiprinajuns aizdevama figumam, kur§ noslegts starp SIA
,MAGMA PF”un AS ,,SEB banka”.

2009.gada /pers. B/ uzzingja par galvojuma figumu pastavésanu un viena no /pers. B/ veiktajam darbibam bija vérSanas policija sakara ar vinas
paraksta viltosanu uz galvojuma liguma dokumentiem.

Krimnalprocesa Nr.11331031409 ietvaros, veicot parakstu ekspertizi galvojuma figumos, kas tika izgemti no AS ,,SEB banka”, konstatéts, ka
/pers. B/ paraksti uz abiem galvojuma figumiem ir viltoti.

2010.gada 12.aprilt kriminalprocess izbeigts, jo noziedZiga nodarjuma izdari$and vainiga persona mirusi.

Neskatoties vz to, ka AS ,,SEB banka” bija informgta par kriminalprocesa un ekspertizes rezultatiem, AS ,SEB banka” 2012.gada versusies
Rigas Starptautiskaja Skigjtiesa ar prasibu pret /pers. B/ un /pers. E/ par pamatparada un igumsoda piedzinu, un ka prasibu pamatojosu dokumentu AS
,»"SEB banka” noradijusi 2008.gada 7.februara galvojuma Iigumu. Ar Rigas Starptautiskas skir€jtiesas 2012.gada 30.oktobra spriedumu no prasitajas un
/pers. E/ piedzits SIA , MAGMA PF” parads un skirgjtiesas izdevumi, piedzinas neiesp&janibas gadijuma paradu piedzenot no /pers. BY.

Nemot vera, ka starp /pers. B/ un AS ,,SEB banka” nav nodibinatas figumiskas attiecibas, jo prasitaja nav izteikusi savu gribu noslegt figumu, lidz
atzit galvojuma figumus par speka neesosiem no noslegsanas briza.

2014.gada 7 julija Rigas apgabaltiesa sanemti AS ,,SEB banka” paskaidrojumi uz celto prasibu, kuros noradis, ka /pers. B/ tikai 2013.gada
19.marta iesniedza bankai iesniegumu ,,Par prettiesisku darbibu izbeigsanu”. Ne Tidz Skigjtiesas spriedumam, ne dz2013.gada 19.martam prastaja
nesniedza skaidrojumus un neizmantoja savas tiesibas apstridet atbildétajas prasibu tiesa, fidz ar ko nebija pamata izbeigt visas piedzinas un procesualas
darbibas pret /pers. B/, kas izriet no Sku€jtiesas sprieduma.

2013.gada 24.oktobri atbildétaja sanéma 2013.gada 21.oktobra Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna Kartibas policijas
nodalas 1.iecirkpa inspektora A.Lazovska 2009.gada 12.novembriuzsakta kriminalprocesa Nr.11331031409 2010.gada  12.aprila Emumu par
kriminalprocesa izbeigsanu, kura i ieklauti ekspertizes atzinuma secinajumi.

Neskatoties uz to, ka atbildétaja kriminalprocesa netika pieaicinata ka (ieinteresétd) puse, jo krimnalprocesa biifiba un rezultats tiesi skar un
bitiski kait€ atbildetajai, ka arT tas, ka ne policija nav informgjusi banku un prasitaja informaciju par krimnalprocesa rezultatu bankai iesniegusi tikai
2013.gada 19.marta, ir radjjis atbildétajai materialus zaud&jumus, banka saskapa ar Kredita registra likuma 24.panta pirmo dalu un Kreditu registra
noteikumu 176.punktu anulgja Kreditu registra ieklautas zinas par /pers. B/ ka galvinieku saskapa ar 2005.gada 20.oktobra galvojuma figumu
Nr.RA04377/2 un 2008.gada 7.ferbuara galvojuma ligumu Nr.RAO8015/G2.

Ta ka Latvijas Bankas kredftu registra nav ierakstu par /pers. B/ ka galvotaju par saisfibam pret atbildétaju, tiesvediba lieta izbeidzama.

2014.gada 3.decembri Rigas apgabaltiesa sanemta /pers. B/ atsauksme uz atbildetajas paskaidrojumiem, kuros noradts, ka atbildétaja savos
paskaidrojumos nav iebildusi pret prasibu péc butibas.

Prasttaja norada, ka tiesvediba lieta nav izbeidzama, jo starp prastaju un atbildetaju nepastav vienosanas par skigjtiesas klauzuly, fidz ar to nav
nekada pamata izbeigt tiesvedibu lieta. Turklat atbildetaja zinajusi par krimmnalprocesu, jo pati atbildétaja pec policijas liguma bija nodevusi tai galvojuma
Tigunmus. Paskaidrojumos noradttie apstakli neietekme celto prasibu.

Tiesas s€d€ prasttajas parstavis zverinats advokats Sergejs Lukasins prasibu uzturgja.

Tiesas s&d¢ atbildetajas parstavis prasibu neatzina.

Motivu dala
apmierinama.

Lieta konstatets, ka 2005.gada 20.oktobristarp AS ,SEB banka” (ieprieksgjais nosaukums — AS ,SEB Latvijas Unibanka”) un /pers. B/
noslégts galvojuma Tigunms Nr.RA08015/G-2 ka saistibu pastiprindjums aizdevuma ligumam, kur§ noslegts starp SIA ,MAGMA PF” un AS ,SEB



banka” (lictas 8.lapa).

2008.gada 7.februaristarp AS ,,SEB banka” (toreizgjais nosaukums — AS , SEB Latvijas Unibanka”) un /pers. B/ noslégts galvojuma liguns
Nr.RA04377/2 ka saistibu pastiprinajums aizdevuma ligumam, kur$ noslegts starp SIA , MAGMA PF” un AS ,,SEB banka” (lietas 9.lapa).

Prasttaja noradjjusi, ka Sos darfjumus ar AS ,,SEB banka” nav slegusi.

Atbilstosi Civillikuma 1404.panta notekumiem katra tiesiska darijuma janem véra dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums, sastavdajas un
forma.

No 2010.gada 12.aprila Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna Karfibas policijas nodalas 1.iecirkna inspektora Artiira
Lazovska lemuma kriminalprocesa Nr.11331031409 izriet, ka 2009.gada 12.novembrT Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes policijas
iecirkn uzsakts krimnalprocess Nr.11331031409 péc noziedzga nodarjuma pazimém, kas paredzetas Krimnallikuma 275.panta otraja dala, par to, ka
2005.gada 20.oktobra SEB , Latvijas Unibanka” galvojuma figumos Nr.RA04377/3 un RA04377/2 iesp&jams tika viltoti /pers. E/ un /pers. B/ paraksti,
ka arT min€to personu paraksti, iespgjans, tika viltoti 2008.gada februara galvojuma figumos Nr.RA08015/G-2 un RA08015/G-3, kas notka SEB
»Latvijas Unibanka” Réznas filiale ReézeknE, Atbrivosanas aleja 98. 2009.gada 7.decembri pienemts lemums par rokraksta ekspertizes noteikSanu.
2010.gada 12.februara eksperta atzinuma Nr.09-1973 secinats, ka parakstus /pers. B/ vieta varda AS ,SEB Latvijas Unibanka” 2005.gada 20.oktobra
alvojuma liguma Nr.RA04377/2 sadala ,Galvinieks” rinda /pers. B/ un2008.gada 7.febrara galvojuma Tigumi Nr.RA08015/G-2 pirmés lappuses
apaksdala labaja pusé un sadala ,Galvinicks” rinda /pers. B/ izpildijis /pers. H/, personas kods /personas kods/. Analizgjot lieta esoSos materialus
jasecina, ka /pers. B/ parakstu AS ,SEB Latvijas Unibanka” 20005.gada 20.oktobra galvojuma figuma Nr.RA04377/2 un2008.gada 7.februara
galvojuma figuma Nr.RA08015/G-2 viltojis /pers. H/ (lietas 10.lapa).

Chivillkuma 1427.pants noteic, ka pie tiesiska darijuma biitibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpuséja vai vairakpuséja
darijuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamér griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska spéka.

Chivilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverté pieradijumus péc savas iekséjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
dzive giitiem novérojumiem.

Izvergjot lietas materialiem pievienoto 2010.gada 12.aprila Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna Kartibas policijas
nodalas 1.iecirkna inspektora Artiira Lazovska lemunm par kriminalprocesa Nr.11331031409 izbeigSanu, tiesa atzist, ka $aja gadfjuma minStaja lenuma
ietvertas zinas atzistamas par pietickamam, lai tiesa varétu konstatet, ka prastaja nav izteikusi savu gribu tiesiska darjuma noslegsanai ar atbildetaju.
Atbildetaja savos rakstveida paskaidrojumos uz celto prasibu nav noradijusi pamatotus iebildumus attieciba uz paraksta viltojuma faktu. Savukart
apstaklim, ka atbildétaja Iigusi izslégt zinas par prastdjas ar galvojuma ligumiem uzmemtajam saistbam no Latvijas Bankas Kreditu regjstra, nav
iz8kiroSas nozimes lieta.

Lidz ar mingto tiesa atzist, ka pastav tiesisks pamats atzit par speka neesosiem no noslegsanas brza 2005.gada 20.oktobra galvojuma igunu
Nr.RA08015/G-2 un2008.gada 7.februara galvojuma igunm Nr.RA04377/2, jo lieta konstatets, ka prasitaja nav izteikusi savu gribu $ada darjuma
noslegsanai, vina tos nav slegusi.

Attieciba uz atbildétajas noradto, ka lietd izbeidzama tiesvediba pamatojoties vz Civilprocesa likuma 223.panta 6.punktu, tiesa uzskata, ka $ads
logums nav pamatots.

Atbildetaja noradijusi, ka saskana ar galvojuma figumu 4.4.punktu stridi igumu sakara izSkirami Rigas starptautiskaja skugjtiesa (Skiugjtiesas
klauzula).

Tiesu prakse atzits, ka Skugjtiesas klauzula ir speka Iidz bridim, kamer ir speka figums, attieciba vz kuru ta noslegta (sk., pieméram, Augstakas
tiesas Senata 2007.gada 25.aprija lemumu lieta Nr.SPC-31).

Atzistot par speka neesoSu noslegtos galvojuma figumus, kuros ieklautas Skirgjtiesas klauzulas, tiesa uzskata, ka tadejadi speka neesoSas i art
skwrgjtiesas klauzulas. Lidz ar mingto nav nekada tiesiska pamata uzskatt, ka tiesvediba lietd izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta
6.punkta noteikumiem, v&l jo vairak, ka /pers. B/ nav o ligumu dalibniece.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierindta daleji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierindto prasijumu
apmeram, bet atbildetajam — proporcionali tai prasijumu dajai, kura prasiba noraidita. Valsts nodeva par blakus sidzibu par tiesas lemumu,
pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas jaunu izskatiSanu lieta, kura taisits aizmugurisks spriedums, netiek atlidzinata.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas tiesneSa 2013.gada 29.novembra IEmumu /pers. B/ atbrivota no valsts nodevas Ls 3745,58,
uzliekot /pers. B/ pienakunmu samaksat valsts nodevas daju Ls 500 apmera. Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 25.maijja lenmumu
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas tiesnesa 2013.gada 29.novembra lemuns grozits, uzliekot par pienakumu prasiajai samaksat valsts nodeva
Ls 245,58 apnera, tadejadi atbrivojot prastaju no valsts nodevas Ls 4000 apnmera samaksas. 2014.gada 25.aprili /pers. B/ samaksaja valsts nodevu
EUR 349,43 jeb Ls 245,58 apnera (lietas 74.lapa).

Lidz ar minéto no AS ,,SEB banka” /pers. B/ laba piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 349,43,

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,c” apakSpunkts noteic, ka ar lietas vesanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 57001 euro, atlidzinama to faktiskaja apméra, tomér ne
vairak par 5 procentiem no prasijumu apmierinatdas dajas.

2014.gada 10.decembra tiesas sed€ prasitajas parstavis iesniedza kases ien€mumu orderi Nr.15660148, no kura izriet, ka /pers. B/ par
juridiskiem pakalpojumiem saskana ar 2014.gada 8.decembra F/R Nr.SL-38/2014 samaksajusi EUR 5000 (lietas 128.1apa).

Lidz ar minéto no AS ,,SEB banka” /pers. B/ laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevami EUR 5000.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dajai.

Nemot vera, ka prasttaja atbrivota no tiesas izdevumu Ls 4000 jeb EUR 5691,49 samaksas, mingtie tiesas izdevumi piedzenami no atbildetajas
valsts laba.

ITevérojot mngto, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 140.pantu, 193.pantu, 194.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. B/ pret akciju sabiedribu ,,SEB banka” par galvojumu ligumu atzZ8anu par speka neesosiem apmierinat.

At7At par speka neesoSu no noslégsanas briza 2008.gada 7.februara starp AS ,,SEB banka” un /pers. B/ varda noslegto galvojuma higumu
Nr.RA08015/G-2.

At7At par speka neesoSu no noslégsanas briza 2005.gada 20.oktobristarp AS ,,SEB banka” un /pers. B/ varda noslegto galvojuma higumu
Nr.RA04377/2.

Piedzt no AS ,,SEB banka”, registracijas numurs 40003151743, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba tiesas izdevumus, kas saistiti ar



valsts nodevas samaksu EUR 349,43, ka arT ar lietas veSanu saistitos izdevumus, kas saistiti ar zverinata advokata pakalpojumu izmantosanu, EUR 5000,
kope piedzit 5349,43 (pieci tikstosi tris simti Cetrdesmit devini euro, 43 centi).

Piedzt no AS ,SEB banka”, registracijas numurs 40003151743, valsts laba valsts nodevu EUR 5691,49 (pieci tikstosi sesi sinti devindesmit
viens euro, 49 centi) apnera. Valsts laba piedzas valsts nodevas samaksa veicama Valsts kases konta Nr. LVSSTREL1060190911200, un samaksu
apliecinoss dokuments sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Noteikt AS ,,SEB banka” termipu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegiia, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2015.gada 24.marta.

Tiesnesis J.Freimanis



