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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Stanislavs Linkevics,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu pieteic€ja /pers. D/ pieteikuma par labveliga administrafiva akta izdosanu, ar kuru pieteic€jam tiktu
pieskirta pasuma par samaksu zeme 6,9 ha plafiba Daugavpils novada Medumu pagasta nekustamia fpasuma /Nosaukuns A/ ar kadastra Nr./nunmurs
Alietvaros.

Aprakstosa dala

[1] Valsts zemes dienesta (tupmak — VZD) Latgales regionald nodala (turpmak ari - atbildétaja), izskatot /pers. D/ 2015.gada 28.maija
iesniegumu par zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu 44720090172 6,9 ha plafiba pieskirSanu pasSuma par samaksu, 2015.gada 16.jinija pienema
Brmunmu Nr.9-01/461860-1/1 (turpmak — Lemums), ar kuru atteica pieteic€jam pieskirt paSuma par samaksu zemi 6,9 ha plafiba Daugavpils novada
Medumu pagasta nekustama PpasSuma /Nosaukums A/ ar kadastra numuru /mumurs A/ietvaros. Lemuma atbildétaja, atsaucoties uz likuma , Par zemes
privatizaciju lauku apvidos™ 15. un 20.pantu, likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 8.pantu, Valsts un pasvaldibu pasuma privatizacijas
un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma (turpmak - Privatizacijas pabeigSanas likuns) 23.panta 11.dalas 1.punktu, noradia, ka
pieteic§js bija tiesigs iesniegt iesniegumu par zemes pieSkirSanu TpaSumd par samaksu Valsts zemes dienesta regionalajai nodalai fidz2010.gada
31.maijam. Pieteicgjs attiecigu iesniegumu likuma noteiktaja termind neiesniedza.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts /pers. D/ pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu pieskirta

TpaSuma par samaksu zeme 6,9 ha platiba Daugavpils novada Medunmu pagasta nekustama pasuma /Nosaukums A/ar kadastra Nr./numurs A/.
Pieteikunms motivets $adi.

[2.1] Pieteicgjs uzskata, ka likuma noteikto termigu pieteicgja gadfjuma ir pamats pagarinat, jo faktiski pastav kolizja starp tiesibu
principiem, proti, starp stabilitates principu un sameriguma principu. Nav strida, ka Privatizacijas pabeigSanas likuns expressis verbis neparedz iesp&ju
pagarinat termigu iesnieguma iesniegSanai, ka art minétaja likuma netiek paredzeta situacija, kad zemes lietotajs ir miris, bet mantinieks stajas mantojuma
tiesbas pec termina notecgjuma iesnieguma iesniegSanai. Tiesbu zinatné ir atzina, ka jebkur§ normafivais akts ir nepilnigs no piegensanas briza, jo
likumdevejs nevar paredzet visus dzives gadfjumus, vz kuriem $is normativais akts tiks attiecinats. Lidz ar to pastav dazadas juridiskas metodes likuma
roba aizpildSanai. Viena no tadam metodém ir tiesibu principa piemerosana, jo ar tiesibu principa pien€rosanu iespgjams atrast taisrigako un
lietderigako lemumu. Pieteicgja gadijuma ir nepiecieSams veikt tiesibu principu sversanu.

[2.2] Pieteicgjs norada, ka strida nav, ka 2003.gada pieteicgja t&vs pasiifija un apmaksaja zemes robezu plana izgatavosanu. Sada
pieteicgja teva riciba vertgjama ka gribas izpausime izpirkt zemesgabalu, jo pretgja gadijuma pieteic€ja t€vam nebija pamata apmaksat iepriekSminétos
izdevunmus. Proti, ar konkludentu darbibu tiek pieradita pieteicgja t€va velme izpirkt zemesgabalu.

Pieteicgja teévs nomiris 2003.gada, tas ir lidz Privatizacijas pabeiganas likuma stasanai speka. Laika posma no 2003.g lidz 2014.gadam
pieteicgjs dzivoja arzem€s un vip$ nezindja par teva mirSanu. Proti, pieteicjs nevargjis izteikt savu gribu mantot un turpindt uzsaktu procediru
zemesgabala izpirkSanai. Saskana ar Latvijas zvérinatu notaru padomes izteikto viedokli, pieteicSjs stajas téva attiecbas it ka no mirSanas briza. Bet
pgemot Véra to, ka pieteicSjs uzzndja par teva mirSanu tikai 2014.gada, tad bitu taisnigi dod pieteicEjam iesp&ju izteikt savu veélmi attiecba uz
zemesgabala izpirkumu. Iesniedzot VZD iesniegumu, pieteicSjs ir neparprotami izteicis savu gribu pienemt zemesgabalu pasumé. Tapéc pieteicgjs
uzskata, ka prieksrociba ir dodama sanmeriguma principam

[3] Atbildetaja tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikumu neatzist. Atbildetaja uzsver, ka materiali tiesiskie
(prekluzvie) termini nav atjaunojamil.

[4] Administrativa procesa likuma 112.! panta pirma dala noteic, ka administrativas lietas izskafiana notiek rakstveida procesa bez tiesas



s€des, ja likuma nav noteikts citadi.
Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sedg izskata, ja pirmas instances tiesai to lidzs pieteicgjs
()
Ta ka pieteicgjs tiesai nav lidzis lietu izskafft mutvardu procesa, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmajai dalai
tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertjusi pieteicgja un atbildetaja rakstveida iesniegtos argumentus, lietas apstaklus un lieta esosos pieradijumus, secina, ka
pieteikuns ir noraidans.

[6] No lietas materialiem tiesa konstate $adus faktiskos apstak]us.

[6.1] Daugavpils rajona Medumu pagasta padome ar 2001.gada 31.oktobra lemumu Nr.178.12.14. , Par zemes pieskirSanu pastaviga
lietoSana Medumu pagasta /Nosaukums B//Nosaukums C/ /pers. F/ pieskira pastaviga lietosana zemi 7,0 ha platiba ar kadastra apzimgjumu /Numurs A/
Daugavpils novada Medumu pagasta /Nosaukums B/ ar nosaukumu /Nosaukums A/ (lietas 20.lapa).

[6.2] Saskana ar Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionalas nodalas 2001.gada 8.novembra atzinumu Nr.72-288 , Par zemes
Tpasuma tiesibu pieskirsanu par samaksu” /pers. F/ ir pieskirta paSuma par samaksu zeme 7.0 ha plafiba Daugavpils novada Medunu pagasta
/Nosaukuns A/ (lietas 14.lapa).

[6.3] Saskana ar Daugavpils novada domes 2011.gada 28.aprila lenmunm Nr.644 (protokols Nr.9., 9.&) , Par zemes lietosanas tiesibu
izbeigsanu /pers. F/” (lietas 22.lapa) un 2014.gada 13.novembra lemumu Nr.1306 (protokols Nr.25., 41.&) ,,Par zemes vieribu ieskaifSanu rezerves
zemes fonda un atsevisku zemes vieribu platibu precizeSanu” (lietas 23.lapa) /pers. F/ izbeigtas zemes lietoSanas tiesibas uz zemes vieribu ar kadastra
apzimejumu /Numurs A/ 6,9 ha platiba ar nosaukumu /Nosaukums A/ Medumu pagasta, Daugavpils novada un $1 zemes vieriba ir ieskaitita rezerves
zemes fonda.

[6.4] Atbilstosi pieteicgja iesniegtajai Latgales apgabaltiesas zverinatas notares Ineses Purvinskas 2014.gada 17.marta mantojuma
apliecibai par tiesibam vz mantojumu péc likuma Nr.628 un 2015.gada 11.maija mantojuma apliecibai (papildinajumi akta par tiesibam uz mantojunu
péc likuma) Nr.1411 mantojuma tiesibas vz /pers. F/ atstato mantojunmu apstiprinats pieteicgjs (lietas 10., 11.lapa).

[6.5]2015.gada 28.maija pieteicEjs versas VZD ar iesniegumui par zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu 44720090172 6,9 ha platiba
pieskirSanu ipasumé par samaksu (lietas 25.lapa).
[6.6] 2015.gada 16.jtnija atbildetajs pienéma Lemumu (Zietas 5.-9.lapa).

[7] Lieta i izvertejams, vai konkrétajos apstaklos pieteic€jam no tiesibu normam izriet tiesibas prast labveliga admmnistrativa akta izdosanu
par zemes pieskirSanu paSuma par samaksu.

[8] Privatizacijas pabeigsanas likuma i noteikta kartbba un termini lemuma par zemes pieskirSanu jpasuma par samaksu lauku apvidos
pienensanai.
Privatizicijas pabeigsanas likuma 23.! pants nosaka, ka lemumu par zemes pieskir$anu fpasuma par samaksu regionald nodala pienem péc
zemesgabala ieklauSanas Lauku zemes izpirkSanas redistra un zemes kadastralas uzmériSanas, pamatojoties uz personas iesniegumu, kas iesniegts Iidz §a
likuma 23.panta vienpadsmitaja dala noteiktajam termipam Saskapa ar minetd lkuma 23.panta vienpadsmito dau persona iesniegumu Emuma
pienemsanai par zemes pieskirSanu pasuma par samaksu iesniedz Valsts zemes dienesta regionalajai struktiirvienibai $ados terminos:
- [idz2010.gada 31.majjam gadijuma, ja faktiskaja lietoSana eso$a zemesgabala robezu plans iesniegts registracijai Nekustama ipaSuma
valsts kadastra informacijas sistema idz 2009.gada 31.augustany
- [idz2010.gada 31.augustam, ja zemes izpirkSanas (pirkSanas) pieprasfjuma noraditais zemesgabals ieklauts Lauku zemes izpirkSanas
registra ar nosacfjumu, ka pirms vai vienlaicigi ar iesniegumu lEmuma pienensanai par zemes pieskirSanu ipaSuma par samaksu, bet ne velak ka lidz §a
panta vienpadsmitaja dala noteiktajam terminam persona iesniegs Valsts zemes dienesta teritorialajai struktrvienibai dokumentus, kas apliecina tiesibas
izpirkt (pirkt) zemi,
- idz2011.gada 31.augustam, ja persona likuma noteiktaja termina ir veikusi priekSapmaksu par tas faktiskaja lietoSana esoSu zemi un
zemesgabala robezu plans iesniegts registracijai Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistéma fidz2010.gada 31.augustam (33 panta devita
dala).

[9] Tiesa konstate, ka /pers. F/ (pieteicja tevs) Privatizacijas pabeigsanas likuma 23.panta vienpadsmitaja dala noteiktaja termina
regionalajai nodalai nav iesniedzis iesniegumu IEmuma pienenanai par zemes pieSkirSanu fpasuma par samaksu uz Daugavpils novada Medumu pagasta
/Nosaukums A/ zemi 6,9 ha platiba (zemes vienibas kadastra apzimGjums /numurs A/) . /Turpreti pers. F/ likumiskais mantinicks - déls /pers. D/
iesniegumu lEmuma pienenSanai par zemes pieskirSanu pa$uma par samaksu regionalaja nodala iesniedza 2015.gada 3.jinija, fidz ar ko ir nokavejis
Privatizacijas pabeigsanas likuma 23.panta vienpadsmitaja dala noteiktos termigus.

Saskana ar Privatizacijas pabeiganas likuma 25.panta pirmas dalas 3.punktu, fiziskajam personam, kuram zeme pieskirta pastaviga
lictoSana, zemes pastavigas lictoSanas tiesibas izbeidzas, ja 23.panta vienpadsmitaja dala noteiktajos terminos Valsts zemes dienesta teritorialajai
strukttrvienibai nav iesniegts iesniegums un attiecigie dokumenti [emuma pienensanai par zemes piesSkirSanu pasuma par samaksu vai sagents atteikuns
izpirkt (pirkt) zemi.

Tiesa konstate, ka Daugavpils novada dome saskana ar 2011.gada 28.aprila lEmumu Nr.644 (protokols Nr.9. 9.&) ,Par zemes
lietoSanas tiesibu izbeigSanu /pers. F/” /pers. F/, pamatojoties uz Privatizacijas pabeigSanas likuma 25.panta pirmas dalas 3.punktu, izbeidza zemes
lietoSanas tiesibas uz zemes vieribu ar kadastra apzimejumu /Numurs A/ 6,9 ha plafiba ar nosaukumu /Nosaukunms A/ Medumu pagasta, Daugavpils
novada.

[zvert€jot mineto, tiesa secina, ka atbildétaja pamatoti pieteicgjam atteica pieskirt pasuma par samaksu zemi 6.9 ha platba Daugavpils
novada Medunmu pagasta ar nosaukumu /Nosaukuns A/ (zemes vienibas kadastra apzimgjums /numurs A/).

[10] Pieteicgjs norada, ka likuma noteikto terminu pieteicgja gadjuma ir pamats pagarinat, jo faktiski pastav kolizija starp tiesibu
principiem, proti, starp stabilitates principu un sameriguma principu. Pieteicgjs norada, ka Privatizicijas pabeigSanas likunms neparedz iesp&ju pagarinat



terminu iesnieguma iesniegSanai, bet arf minétaja likuma netiek paredzeta situacija, kad zemes lietotdjs ir miris, bet mantinieks stajas mantojuma tiesibas
Ppéc termina notecgjuma iesnieguima iesniegsanai.

Tiesa piekr, ka Privatizacijas pabeigSanas likuma netiek paredzeta situacija, kad zemes lietotdjs ir miris, bet mantinieks stajas mantojuma
tiesibas péc termina notecgjuma iesnieguma iesniegsanai. Uz minéto tiesa norada, ka no lietas materialiem izriet, ka pieteicgja t€vs /pers. F/ ir miris
2003.gada, bet pieteicgjs mirusa t&va atstato mantojumu saka pienent tikai 2014.gada, bet stridus zemes gabalu (zemes vienibas kadastra apzimgjums
/mumurs A/) tikai 2015.gada. Kritiski vert€jans pieteicgja noraditais, ka vinS no 2003.gada Iidz 2014.gadam atradas arzem€s un nezindja par t&va
mirSanu. Tiesa piekrt, ka pieteicgjs var€ja atrasties arzenmes, bet maz ticams, ka pieteic€js nav zinajis par t&va navi. Lidz ar to tiesa secina, ka situaciju,
ka tika nokavéts Privatizacijas pabeigSanas likuma noteiktais termms zemes iegadei PpaSuma par samaksu, pieteicgjs radiyis pats, laicigi nepienemot
mirusa téva atstato mantojum.

Attiecba wz pieteicgja noradito, ka likuma noteikto termigu pieteicgja gadfjuma ir pamats pagarinat, tiesa norada, kanbsp; Privatizacijas
pabeigsanas likuma mingtais termims$ i materiali tiesisks prekluzivs (likumisks) termms. AtSkiiba no procesuali tiesiska termina, kuru atbilstoSi
Administrativa procesa likuma 46.pantam iestade, tiesa vai tiesnesis var atjaunot, materiali tiesiska termina atjaunosana tiesibu normas nav paredzeta. Ka
to savulaik formulgjis profesors /pers. H/, p&c sekam likumiskiem terminiem ir izSkiross, absoliits un likteriigs raksturs. Tie nav grozami, pat ja abas puses
tam piekristu (Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 278.lpp.) . Tadejadi idz ar materiali tiesiska prekluziva
termina izbeigSanos ziid ar1 pasas tiesibas.

Materiali tiesiska prekluziva termiga ilgunm nosaka likumdevejs, izdarot politisku izSkirSanos attieciba uz jautajunu, kads laks dodams
kadas tiesibas Ttenosanai. Tiesiska noteiktiba un citi legitimi merki, kas bijusi termina noteik§anas pamata, neizslédz tiesas pienakumu apsvert, vai
konkretaja gadjuma kadas personai pienitosas cilvektiesibas ieverosana nenem virsroku par materialaja tiesibu norma noteiktas procesualas kartibas
ievérosanu (ka to, pieméram, ir konstatéjusi Eiropas Cilvektiestbu tiesa 2009.gada 16.0ktobra sprieduma lieta ,, Zehentner pret Austriju”). Saja
gadijuma pieteikuna tiesai minctie argumenti neliek uzskatt, ka likuma ietverta prasiba iesniegt iesniegunu par zemes pieskirSanu pasuna par samaksu
Valsts zemes dienesta regionalajai nodalai Iidz 2010.gada 3 1.maijam pieteic€jam ir radijusi kadas cilvektiesibas parkapumu.

[11] Ieverojot $aja sprieduma noradito, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma nepastav prick$noteikumi pieteicéjam labveliga administrativa akta
izdoSanai, lidz ar to pieteikums ka nepamatots ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidit /pers. D/ pieteikumu par labveliga admmistrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjam tiktu pieskirta pasuma par samaksu zeme 6,9 ha
platiba Daugavpils novada Medumu pagasta nekustama PpaSuma /Nosaukums A/ ar kadastra Nr./numurs A/ietvaros.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Tiesnesis S.LinkeviCs



