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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Linina,
tiesnesi I.Amona un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
I.K. pieteikumu par Centralas zemes komisijas atteikumu izskatit [.K.
apstridésanas iesniegumu un R&zeknes rajona Makonkalna pagasta padomes
2005.gada 7.septembra lémuma Nr.11 atcelSanu dala par zemes lietoSanas
tiestbu izbeigSanu, un par materialo zaud€umu un morala kait€juma
atlidzinaSanu sakara ar |.K. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2011.gada 12.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ré&zeknes rajona Makonkalna pagasta padomes (turpmak —
Padome) 2005.gada 7.septembra I[émumu (turpmak — Lémums) nolemts:

1) piedzit bezstridus kartiba no |.K. nokav&to nekustama tpasuma nodokla
maksajumu 1497,27 latu apméra,

2) atcelt Makonkalna pagasta padomes 2000.gada 20.jiinija 1€mumu par
zemes ar kadastra apzim&jumiem /kadastra apzimejums/ un [kadastra
apzimejums/ 117,5 ha platiba, kas atrodas Rézeknes rajona Makonkalna pagasta
[ciems/, pieskirsanu lietoSana |.K. un ar 2005.gada 7.septembri izbeigt I.K.
lietoSanas tiesibas uz So zemi.

|.K. apstridéja Padomes Leémumu dala par zemes lietoSanas tiesibu
izbeigSanu Centralaja zemes komisija.
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Centrala zemes komisija ar 2006.gada 16.janvara lémumu Nr.5275 atteica
péc biitibas izskatit |.K. apstridéSanas iesniegumu.

[2] 2006.gada 18.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts I.K.
(turpmak ari — pieteicgja) pieteikums, kura (nemot vera vélak iesniegtos
pieteikuma precizéjumus) liigts uzlikt pienakumu Centralajai zemes komisijai ka
pirmstiesas stridu izskatiSanas iestadei (augstakai iestadei) izlemt péc biitibas
jautdjumu par pieteic€jas zemes lietoSanas tiestbam R&zeknes rajona
Makonkalna pagasta.

Tapat pieteicgja lidz piedzit no valsts zaudéjumus septinus miljonus latu
par lietojuma tiesibu atnemsanu un atlidzinat zemes vertibu divus miljonus latu,
ka arT morala kait€juma atlidzinajumu par aizskartajam pamattiesibam — 100
latus par katru diennakti kop$ briza, kad Centrala zemes komisija atteica
izskatitu lietu p&c biitibas.

Pieteikuma un pieteikuma precizéjumos noraditi $adi apsvérumi.

[2.1] Pieteic€jas zemes lietosanas tiesibas tiek ignorétas no Makonkalna
pagasta paSvaldibas puses, bet Centrala zemes komisija ka augstaka instance
nepilda Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktos pienakumus. Centrala
zemes komisija ir valsts uzraudzibas iestade, kurai janodroSina zemes lietojuma
tiesibu ieveéros$ana no paSvaldibas puses Latvijas Republikas teritorija.

[2.2] Centralajai zemes komisijai nav prasits lemt par nodok]u konfliktu,
bet gan par pasvaldibas kompetenci, jo pasvaldiba nevar atpemt zemes
lietoSanas tiesibas saskana ar likuma ,,Par zemes lietoSanu un iericibu” 33.panta
otro dalu, ja pieteic€ja tam nepiekrit.

[2.3] Centralas zemes komisijas 2006.gada 16.janvara lémuma Nr.5275
lietas butiba apzinati sagrozita, lai pavertu pasvaldibai iesp€jas izvairities no
atbildibas.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 30.jtlija [émumu izbeidza
tiesvedibu lieta, jo konstat§ja, ka pieteic€jas zemes strida izskatiSana nav
Centralas zemes komisijas kompetence.

Administrativa apgabaltiesa ar 2008.gada 14.novembra lemumu atstaja
negrozitu Administrativas rajona tiesas [lémumu.

Izskatijis |.K. blakus stdzibu, Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments (turpmak — Senats) ar 2009.gada 16.janvara léemumu lieta
Nr.SKA-180/2009 atcela apgabaltiesas Iémumu un nosttija administrativo lietu
jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai, noradot, ka pieteikuma
priekSmets Saja lieta ir Padomes Lémuma atcelSana dala par zemes lietoSanas
tiesibu izbeigSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 17.novembra lémumu lieta ka
atbildétaja pieaicinata R€zeknes novada pasvaldiba.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 12.oktobra spriedumu
pieteicgjas pieteikums noraidits.
Spriedums pamatots ar turpmak mingto.
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[4.1] Padomes Lémums dala, ar kuru pieteic€jai tika atpemtas zemes
lietoSanas tiesibas, ir ticis izpildits, jo konkrétais zemesgabals ir nodots citam
personam lietoSana un vé&lak privatizéts. Tadéjadi Lémums dala par zemes
lietoSanas tiesibu izbeigSanu vairs nav atcelams, tomér ir vert€jams, vai S§is
Leémums ir bijis tiesisks.

No Lémuma izriet, ka zemes lietoSanas tiesibas pieteic€jai ir tikuSas
atnemtas tapeéc, ka kopS zemes gabala pieSkirSanas pieteic€jai pastaviga
lietosana 2000.gada 31.janvari tas nav ticis izmantots lauksaimniecibas
vajadzibam, nav ticis apstradats, ka ari tapeéc, ka pieteic€ja nav maksajusi
pasvaldibai nekustama Tpasuma nodokli par So zemi.

[4.2] No tiesas sed¢ iegiitajiem lictas dalibnieku paskaidrojumiem, tostarp
no pieteic§jas parstavja paskaidrojumiem tiesa konstate, ka pieteic€ja stridus
zemes gabalu nav lietojusi kops$ ta pieskirSanas pastaviga lietoSana 2000.gada.
To apliecina arT 2005.gada 4.augusta Padomes izveidotas komisijas sastaditais
zemes apsekosSanas akts (lietas 1.séjuma 148.lapa).

[4.3] Pieteic&jas parstavis ir noradijis, ka zeme nav apstradata, jo ta nekad
nav tikusi ieradita daba.

Likums ,,Par zemes lictoSanu un zemes iericibu” neuzliek pienakumu
valsts zemes iericibu, tostarp zemes ieradiSanu un uzmériSanu, veikt
pasvaldibam, ka ari So darbibu veikSana nav priekSnosacijums zemes
pieskirSanai pastaviga lietoSana.

Ka var secinat no likuma ,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu”
51.panta 4.punkta, 52.panta, tad zemes ieradiSanu daba veic Valsts zemes
dienests vai Ipasas (licenc€tas) privatpersonas zemes iericibas procesa ietvaros.
Savukart, lai So procesu inicietu, personai, kurai zeme ir pieskirta lietoSana ar
paSvaldibas I€émumu, pasai ir nepiecieSams versties Valsts zemes dienesta vai
pie licencéta mérnicka ar attiecigu zemes uzmériSanas un ieradiSanas
pasitijumu.

No lietas materialiem tiesa secina, ka pieteic€ja pati nav velgjusies vai
pietiekoSi aktivi rikojusies, lai lietoSana pieskirtais zemes gabals tiktu ieradits
daba, Iidz ar to arT secinams, ka zemes lietoSanu pieteic€ja nav uzsakusi savas
vainas d€l. Tadgjadi ar1 secinams, ka pieteic€ja nav pildijusi likuma ,,Par zemes
lietoSanu un zemes iericibu” 30.panta noteiktos zemes lietotaja pienakumus un ir
atbildiga par zemes neizmantoSanu paredz€tajam meérkim saskana ar minéta
likuma normam. Tiesas ieskata fakts, ka zeme nav ieradita daba, neizslédz
personas pienakumus, kas izriet no likuma ,Par zemes lietoSanu un zemes
iericibu”, tostarp ari zemes apstradasanas pienakumu, it TpaSi, ja zemesS
ieradiSana daba liela meéra ir atkariga no paSas personas.

[4.4] Lidz ar to tiesa secina, ka Padome apstaklos, kad lauksaimniecibas
zeme netiek izmantota vairak ka piecus gadus, ir rikojusies atbilstosi tiesibu
normam, pienemot [émumu par zemes lietoSanas tiesibu atnemsanu.

[4.5] Saskana ar likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 33.panta
8.punktu zemes lietotaja tiesibas lietot vinam pieskirto zemi izbeidzamas pilnigi
vai dalgji, ja netiek maksats nodoklis par zemes lietoSanu ilgak neka divus gadus
péc kartas.
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Lieta nav strida, ka nekustama ipaSuma nodoklis par konkréto zemes
gabalu nav ticis maksats no zemes gabala pieSkirSanas pieteic€jai lietoSana
2000.gada lidz 2005.gadam.

Pieteic€ja ka argumentu nodokla nemaksasanai ir noradijusi likuma ,,Par
nekustama 1pasuma nodokli” 2.panta treSas dalas 1.punktu, proti, nekustama
ipaSuma nodoklis par zemes gabalu vinai nav jamaksa, jo zemes gabals vinai
nav ticis ieradits daba, tad€jadi vina nav uzskatama par zemes gabala valditaju
un vinai attiecigi nav pienakuma maksat nodokli.

Pieteicgjas ka nodokla maksatajas statuss apspriezams péc likuma ,,Par
nekustama 1pasuma nodokli” 2.panta piektas dalas, t. i., ka valsts vai paSvaldibas
TpaSuma esos$as zemes lietotajai. Art likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”
parejas noteikumu 3.punkts (redakcija, kas bija spéka Lémuma pienemsanas
laikd) paredz€ja, ka lidz zemes reformas pabeigSanai nekustama paSuma
nodokli par zemi, kas saskana ar $a likuma 2.pantu neatrodas kadas personas
IpaSuma vai tiesiska valdijuma, maksa zemes lietotajs, bet, ja tada nav, —
nomnieks. No mingtajam normam secinams, ka zemes preciza ieradiSana un
iemériSana zemes reformas laika nav izSkiroSa nekustama ipaSuma nodokla
maksataja statusa iegiiSanai. Konkrétaja gadijuma, ka jau iepriekS konstatéets,
pieteicgjai zeme pieSkirta lietoSana, lidz ar to tas ir bijis pietiekoSs pamats
nekustama Ipasuma nodokla aprékinasanai. Zemes ieradiSana un iemériSana
lietotajam ir no nekustama ipasuma nodokla aprekinasanas atseviska procesa
risinams jautajums (kuru, ka redzams no iepriek§ konstatéta, pieteic€ja nav
risinajusi).

Lidz ar to tiesa uzskata, ka Padomei sakara ar to, ka pieteic€ja ilgstoSi —
vairak par diviem gadiem — nemaksaja nekustama Tpasuma nodokli, bija tiesisks
pamats saskana ar likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 33.panta
8.punktu lemt par zemes gabala lietoSanas tiesibu atnemsanai pieteicgjai.

[4.6] Pieteicja ir noradijusi, ka zemes lietoSanas tiesibas saskana ar
likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 33.panta otro dalu pasvaldiba
var atpemt tikai ar zemes lietotaja piekriSanu, bet, ja tas nepiekrit, - tad tikai ar
augstakas institiicijas [emumu, kurai ir tiesibas zemi pieskirt lietoSana. Pieteicgja
uzskata, ka ta ka vina nepiekrit zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanai, tad
attiecigu Ilémuma var pienemt tikai Centrala zemes komisija.

Likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 33. panta otra dala
noteica, ka zemes lietoSanas tiesibas izbeidzamas ar tas institlicijas [€mumu,
kura pieSkirusi zemi lietoSana, bet gadijumos, kad zemes lietotajs nepiekrit
zemes atnemsSanai, — ar augstakas institlicijas 1@mumu, kurai ir tiesibas zemi
pieskirt lietoSana.

Likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 22.-25.panta ir noraditi
tiesibu subjekti, kam ir tiesibas pieskirt zemi pastaviga lietoSana. Starp STm
institlicijam nav Centralas zemes komisijas. Tatad Centrala zemes komisija nav
uzskatadma par augstako institliciju $1 likuma izpratn€. Lidz ar to nav pamata
uzskatit, ka Centralajai zemes komisijai ar1 biitu tiesibas pienemt lémumu par
zemes lietoSanas tiesibas atpemSanu vai ari atcelt pasvaldibas Saja sakara
pienemto lémumu.
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[4.7] Pieteic§jas parstavis tiesas sédé noradija, ka ir pielauts bitisks
procesuals parkapums, jo Lémumu nedrikstéja izpildit, bet ta darbiba bija
jaaptur ar apstridésanas bridi.

Tiesa uzskata, ka Lémuma darbiba ar ta parsiidzéSanu Centralaja zemes
komisija nav uzskatama par apturétu.

Pirmkart, Centrala zemes komisija nav pasvaldibas augstaka institiicija,
kuras kompetence biitu izskatit apstridéSanas iesniegumus.

Otrkart, tiesas ieskata nepastav normativais akts, kas noteiktu, ka Centrala
zemes komisija varétu apturét pasvaldibas piepemta 1€muma darbibu vai ka
lémuma darbiba tiek automatiski aptur€ta, ja parstidziba par to ir iesniegta
Centralaja zemes komisija, Iidzigi ka tas ir ar pieteikuma iesniegSanu tiesa
(Administrativa procesa likuma 185.panta pirma dala).

Treskart, lai gan saskana ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku
apvidos” 15.panta 2.punktu pasvaldibas lémumus sakara ar stridiem par zemes
lietoSanu var parsiidze€t Centralajai zemes komisijai, §1 kartiba neaptver visus
lespejamos zemes lietoSanas stridus un neattiecas uz jautajumiem par zemes
lietoSanas tiesibu pieskirSanu vai atpemsSanu, jo ta péc likuma ,Par zemes
lietoSanu un zemes iericibu” noteikta ir ekskluziva pasvaldibas kompetence.

Pamatojoties uz minéto, tiesa uzskata, ka Lémuma darbiba ar iesnieguma
iesniegSanu Centralajai zemes komisija nav tikusi apturéta, tadgjadi ari
paSvaldiba rikojas tiesiski, Lemumu izpildot.

[4.8] Apkopojot ieprieck§ min€to, nav pamata atzit par prettiesisku
Padomes pienemto Lémumu. Tapat nav pamata par prettiesisku uzskatit
Centralas zemes komisijas atteikSanos parvert€t Lémumu, jo jautajumi par
zemes lietoSanas tiesibu pieskirSana vai izbeigSanu nav Centralas zemes
komisijas kompetence.

[4.9] No Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas
likuma 7.panta otra dalas, 9.panta, 4.panta pirmas dalas redzams, ka likumdev&js
zaudgjumu atlidzinajumu ir paredzg€jis tikai gadijuma, ja ir bijusi iestades
prettiesiska riciba. Izskatamaja gadijuma tiesa administrativa akta vai faktiskas
ricibas prettiesiskumu nav konstatejusi, lidz ar to atlidzibas izmaksai nav
pamata.

Tiesas ieskata atlidzinajumu iestades tiesiskas ricibas gadijuma var
pieskirt tikai tad, ja iestade, veicot tiesisku ricibu, tostarp izdodot tiesisku
administrativo aktu, apzinati un acimredzami ir parkapusi Dbitiskas
cilvektiesibas, proti, nav vertéta lietderiba un ieveroti butiskie tiesibu principi.
Saja lieta nav konstatdjams pieteicgjas bitisku cilvektiesibu apzinats
aizskarums.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 12.oktobra spriedumu
pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak mingtais.

[5.1] Tiesa nav veért&jusi pieteic€jas iesniegtos pieradijumus.

[5.2] Tiesa prettiesiski sasaurinajusi lietas apmérus.

[5.3] Parkapts taisnigas tiesas princips, jo pieteic€jai nav nodroSinats
atbilstoSs parstavis.
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[5.4] Tiesa nav atlikusi lietas izskatiSanu, lai arT iestade tiesas s&de
neiesniedza pieradijumus, ko bija apnémusies.
[5.5] Netika ne skatita, ne izdalita licta par nodokla tiesiskumu par

periodu no 2000. — 2006.gadam.
[5.6] Pieteicgja lidz ka Iidzatbildétaju pieaicinat Valsts zemes dienestu.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu Centrala zemes komisija to
neatzist un lidz noraidit, noradot, ka pirmas instances tiesa ir izvert&jusi visus
lieta esosSos pieradijumus un ka spriedums ir tiesisks un pamatots.

[7] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu
Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izveért&jusi lieta esosos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir nepamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] Ka $aja lieta secinajis Senats, pieteic€ja, izmantojot savas likuma ,,Par
zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 15.panta 2.punkta (@ laika
redakcija) noteiktas izveles tiesibas, ir apstridéjusi Padomes Lémumu par zemes
lietoSanas tiesibu atnemSanu Centralaja zemes komisija. Savukart Centrala
zemes komisija ar 2006.gada 16.janvara lémumu Nr.5275 ir nolemusi zemes
stridu neizskatit pec butibas.

Interpretejot likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”
15.panta 2.punktu (redakcija, kas bija spéka lidz 2007.gada 31.jilijam, tatad
bija spéka laika, kad pieteiceja versas Centralaja zemes komisija), kas noteica,
ka lemumus, kas saistiti ar zemes lietoSanas tiesibam, varéja parstdzet
Centralajai zemes komisijai vai tiesa, Senats atzina, ka lémums, ar kuru ir
izbeigtas pieteic€jas zemes lietoSanas tiesibas, ir saistits ar zemes lietoSanas
tiesibam mingtas normas izpratn€. Lidz ar to uz So 1€émumu attiecas minétaja
norma noradita parsiidzéSanas kartiba.

[everojot min€to, Senats atzina, ka Centrala zemes komisija nepamatoti
uzskatijusi, ka zemes strida izskatiSana nav tas kompetence. Lidz ar to Centralas
zemes komisijas atteikums izskatit pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu par
Padomes Lémumu atzistams par nepamatotu (SK. Senata 2009.gada 16.janvara
lemumu lieta Nr.SKA-180/2009).

Tacu apstaklis, ka apstridéSanas iestade nepamatoti ir atteikusies parbaudit
apstridéta administrativa akta pamatotibu, nav Skérslis, lai persona varétu
versties tiesa par administrativa akta atcelSanu, tapéc Senats saskatija, ka
picteikuma priekSmets Saja lieta ir Padomes lémuma atcelSana dala par zemes
lictoSanas tiesibu izbeigSanu, nevis Centralas zemes komisijas 2006.gada
16.janvara l@émuma Nr.5275 atcelSana un pienakuma uzlikSana Centralajai
zemes komisijai izskatit pieteic€jas iesniegumu péc biitibas.



[10] Attieciba uz pieteicjas prasijumu par Centralas zemes komisijas
2006.gada 16.janvara Iémuma Nr.5275 tiesiskuma parbaudi (skat. pieteikumu un
pieteikuma precizéjumus lietas I séjuma 3. un [4.lapa) atzistams, ka §ads
prasijums nav uzskatams par patstavigu prasijumu un tadel tas nevar tikt
izskatits administrativa procesa kartiba, jo, ka atzinis Senats, apstridéSanas
iestades 1€mums par atteikSanos parbaudit administrativo aktu péc biitibas ir
iestades procesuals 1émums. Minéta iemesla dél administrativa procesa kartiba
nav parbaudams atlidzinajuma prasijums par kaitgjumu, kas nodarits ar
Centralas zemes komisijas [lemumu.

Augstakas iestades 1€émums ir administrativais akts tikai gadijuma, ja
augstaka iestade ir parbaudijusi zemakas iestades izdota administrativa akta
pamatotibu péc butibas, tad€éjadi zemakas iestades vieta izlemjot jautajumu par
tiesisko attiecibu nodibinaSanu, groziSanu vai izbeigSanu. Savukart augstakas
iestades lemumam par atteikSanos izskatit apstridéSanas iesniegumu péc biitibas
ir tikai procesuala nozime, proti, tas atrisina procesudlu jautajumu par
apstridéSanas iesnieguma pielaujamibu. Tomér tam nav materiali tiesiskas
nozimes, jo tas neietekm& materiali tiesiskas attiecibas, kuru ietekméSana ir
administrativa akta bitiba. Ta ka procesuals augstakas iestades 1€mums
neictekm&é materiali tiesiskas attiecibas, tas nerada tiesiskas sekas
Administrativa procesa likuma 1.panta treSas dalas izpratn€. Tas savukart
nozimé, ka tas nav administrativais akts un lidz ar to nevar bit patstavigs
pieteikuma priekSmets (sk. Senata 2008.gada 26.jiinija sprieduma lietd Nr.SKA-
291/2008 11. un 13.punktu).

Tadejadi vienigais administrativais akts, kas ticis i1zdots konkrétaja
administrativaja procesa, ir Padomes Lémums dala par zemes lietoSanas tiestbu
izbeigSanu. Lidz ar to vienigais iesp€jamais, Administrativa procesa likuma
184.pantam atbilstoSais prasijums tiesa $aja gadijuma ir prasijums par Padomes
Lémuma atcelSanu dala par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu.

Ievérojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances
tiesa nepamatoti vert€ja Centralas zemes komisijas atteikumu izskatit pieteicgjas
stidzibu péc butibas ka faktisko ricibu.

[11] Pieteicgja apelacijas stdziba norada, ka pirmas instances tiesa
saSaurinati izskatijusi lietu, jo nav vert€jusi Centralas zemes komisijas ricibu
1300 ha zemes nepieskirSana pieteicgjai, zemes neieradiSana daba kop$
2000.gada un nekustama Tpasuma nodokla piedzinas tiesiskumu. Pieteic€ja ludz
ka lidzatbildetaju lieta pieaicinat Valsts zemes dienestu un izdalit lietu par
nekustama Tpasuma nodokli.

Pieteicgjas arguments ir nepamatots un izteiktie liigumi ir noraidami, jo
1zskatama lieta par $adiem prasijumiem nav ierosinata. Turklat, ka konstatejams
no Tiesu informativas sist€mas, pieteic€ja ar minétajiem prasijumiem versusies
tiesa ar atseviSkiem pieteikumiem. Administrativa rajona tiesas tiesnese ar
2012.gada 19.janvara lémumu lieta Nr.6-7-00036-12 atteikusies pienemt
pieteicgjas siidzibu par Padomes L&muma atcelSanu dala, ar kuru nolemts
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piedzit no pieteic€jas bezstrida kartiba nokaveétos nekustama ipasuma nodokla
maksajumus. Savukart ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 20.marta
lémumu lieta Nr.AA43-2387-12/12 atteikts pienemt pieteic€jas pieteikumu par
Valsts zemes dienesta faktisko ricibu, neieradot lietoSana pieskirtas zemes 117
ha platiba robezas daba 2000.gada un zaudéjumu atlidzinajumu.

[12] Ieverojot ieprick§ minétas Senata atzinas, apgabaltiesas konstatgtos
faktus, izdaritos secinajumus un pieteic€jas pieteikuma butibu, Administrativa
apgabaltiesa Saja lieta izskata tikai prastjumus par Padomes Lémuma atcelSanu
dala par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu Un zaud&jumu atlidzinajumu.

[13] Padomes Leémums dala par zemes lictoSanas tiesibu izbeigSanu
pamatots ar likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 33.panta pirmas
dalas 8.punktu (redakcija, kas bija spéka Padomes Lemuma pienemsanas
diend), kas paredzgja, ka zemes lietoSanas tiesibas izbeidzamas, ja ilgak neka
divus gadus péc kartas netiek maksats nodoklis par zemes lietoSanu.

[zvertejot Padomes Lémuma dala par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu
pamatojumu, lietas faktiskos apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, secinajums par Padomes Lémuma dala
par lietoSanas tiesibu izbeigSanu nekustama 1paSuma nodokla nenomaksasanas
del tiesiskumu ir pareizs, un sprieduma ietvertais pamatojums par min&to ir
pilniba pietickams, tapéc Administrativa apgabaltiesa pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai minétaja dala un tos pasus apsvérumus
atkartoti nenorada.

[14] PieteicEja nenoliedz, ka nekustama ipaSuma nodokli no 2000. —
2005.gadam par zemi 117,5 ha platiba ar kadastra apzim&umiem /kadastra
apzimejums/ uUn /kadastra apziméjums/ R€zeknes rajona Makonkalna pagasta
/ciems/, kas pieteicEjai pieskirta lictoSana ar Makonkalna pagasta padomes
2000.gada 20.junija lémumu, nav samaksajusi, j0 minéto zemi nav lietojusi,
tapec ka ta pieteic€jai nav ieradita daba.

Pirmas instances tiesa sprieduma ir izvertejusi pieteic€jas noradito
pamatojumu kopsakara ar min€to jautdjumu regulg€jos$am tiesibu normam un
pamatoti atzinusi, ka zemes neieradiSana daba neietekmé pieteic€jas pienakumu
maksat nekustama TpaSuma nodokli par vinai lietoSana pieskirto zemi un ka tas
nav iemesls, lai pasvaldiba nedrikstétu lemt par zemes lietojuma izbeigSanu,
piemérojot likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 33.panta pirmas
dalas 8.punktu.

[15] Pieteic&ja prasijusi atlidzinajumu par materialajiem zaudéjumiem un
moralo kait€jumu, kas nodarits, atnemot pieteic€jai zemes lietoSanas tiesibas. Ta
ka prasijums par zaud&umu atlidzinajumu ir nesaraujami saistits ar konkréto
administrativo aktu, tad, nekonstatejot parsidzéta Padomes lémuma
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prettiesiskumu, prasijums par zaud€jumu atlidzindjumu ir noraidams ka
nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un
329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit |.K. pieteikumu par Re&zeknes rajona Makonkalna pagasta
padomes 2005.gada 7.septembra l€muma Nr.11 atcelSanu dala par zemes
lietoSanas tiesibu izbeigSanu un par materialo zaud€umu, morala kait€juma
atlidzinasanu.

Spriedumu var parstidze€t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) S.Linina
Tiesnesi (paraksts) . Amona
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina
Riga, 2013.gada 16.maija



