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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa $ada sastava:

tiesnese A. Dzerve
piedaloties prokuroram J. levitim,
aizstavel 1. Feldmanei,

atklata tiesas sedg izskafija kriminallietu

/pers. D/, personas kods /personas kods/,

apsiidziba pec Krimnallikuma 260. panta pirmas dalas.
Parbaudot un izvértgjot visus krimnallieta esoSos materialus, tiesa

konstatéja

/pers. D/ parkapa celu satiksmes noteikunmus, vadot transporthidzekli, ka rezultata nodargja cietuSajam vieglus miesas bojajuns, proti:

2013. gada 28. maija ap plkst. 21.20, /pers. D/ vadia /pers. E/ piederosu transportlidzekli Mercedes Benz V 230, v.n.z. /TL nunurs/, Riga, no
Mafisa ielas 131, pagalma izbrauktuves uz Matisa ielu.

Izbraucot no pagalma uz Matisa ielas, /pers. D/, parkapjot Celu satiksmes notekunu 4., 10. un 113. pantu, nerkojas saskapa ar Siem
noteikumiem, tas i, neievéroja cela Zimju prasibas, nerikojas ta, lai neraditu satiksimei bistamas situacijas un nenodarttu zaud&jumus: pamanot uz ietves
esoso satiksmei bistamu Sk&rshi — velosipeda vaditaju, nesamazinaja bravkSanas atrumu vai pilnigi neaptur€ja transportlidzekli, bet, turpinot kustibu uz
prieksu, uzbrauca velosipedistam /pers. F/, kur§ tuvojas transportlidzeklim pa gajéju ietvi no kreisas puses.

Mingto Celu satiksmes noteikunu prasibu parkapumu rezultatd velosipeéda vaditajs /pers. F/ guva miesas bojajunus: sejas sasitumu ar sistu
caururbjosu briici apakslipa un augSzokla labas un kreisas puses pirmo (11; 21) zobu kronBu traumatisku zaudjumu vairak par Y, labas kajas
nobrazinu, kas pec sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas zraisjusi slaicigus veselibas traucgjumus uz lakuno 7 lidz21 dienai.

Ar savam darbibam /pers. D/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 260. panta pirmaja dala.

Tiesas sede apstdzetais savu vainu vipam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdar§ana atzina un lidza tiesas izmekleSana neizdarit pieradijunu
parbaudi, paskaidroja, ka vipam ir saprotama pieradjunu parbaudes neizdarSanas bifiba, procesualas sekas. Izdarto noZeloja. Neatzina pieteikto
materiala kait€juma kompensaciju 807,28 EUR apmera, neatzina moralo kait€jumu — 1000 EUR apmera, atzina 300 EUR apnera. Paskaidroja, ka tik
liehh morala kait€juma kompensaciju nevar samaksat, jo ienakumi ir EUR 500 apnera, vins maksa uzturlidzeklus, veic maksajumus par dzivokli. Uzskata,
ka materialais kaitgjuns jasedz apdrosnatajiem, saskana ar likumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu tiesa neparbauda pieradijumus, ja apstidzetais atzist savu vainu vipam izvirZitaja apsiidziba un lidz
neizdartt pieradfjunmu parbaudi.

Tiesa ir parbaudijusi lietas materialus, un tiesai nav Saubu par apstidzeta vainu, ka ar1 par noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, lidz ar ko pieradjunu
uzskaiffjums un to analize sprieduni netiek izdara.

Tiesa atzist par pieraditu, ka /pers. D/ 2013. gada 28. maija parkapa celu satiksmes noteikumus, vadot transportlidzekli, ka rezultata cietuSajam
tika nodarits viegl miesas bojajumi, vina vaina inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma pilriba pieradtta, un $adas apsudzeta darbibas kvalificétas pareizi
pec Krimmallikuma 260. panta pirmas dalas.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Krimmallikuma 35. un 46. pantu nem vera izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kait&junmu, vainigd
persoribu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 35. panta otro dalu soda merkis i aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumy, sodit vainigo personu par izdarto
noziedzigo nodarfjumu, resocializ€t sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attwrétos no nozedzigu nodarfjunmu
izdariSanas.

Izanalizjot apsiidzeta /pers. D/ personibu, noskaidrots, ka vins:

- uz noziedziga nodarjuma izdariSanas bridi administrativi sodits (lietas 45.-49. lapa);

- agrak nesodits (lietas 44. lapa),

- no vardiem tiesas sed€ noskaidrots, ka Latvijas Republikas pilsonis, precgjies, vid€ja — tehniska izgfitiba, strada SIA /nosaukums/ par tehniki,
apgadiba berns, agrak nesodits, dzvo /adrese/.

Saskana ar Krimnallikuma 7. panta treSo dafu /pers. D/ pec Kriminallikuma 260. panta pirmas dalas izdarfjis mazak smagu noziegum.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu par apstdzeta /pers. D/ atbildibu nikstinosu apstakli par noziedziga nodarjuma zdarSanu tiesa
atzist savas vainas valsirdigu atZ8anu un izdarita noz€losanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatéti.

Ar noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 260. panta pirmaja dala, noziedzigais nodarfjumms tiek versts pret satiksmes drosibu.

Nosakot soda veidu un méru apstidzEtajam /pers. D/, tiesa saskapa ar Kriminallikuma 46. un 35. pantu nem vera pieradijunmus, kas var ietekmet
piespriezama soda veidu un meru, lietas apstaklus, /pers. D/ izdartta noziedzZiga nodarfuma raksturu, apstidzeta persoribu raksturojosos datus, ir
pastaviga dZivesvieta, darba vieta, apgadiba berns, agrak nav sodits, nem vera via attieksmi pret izdartto, atbildibu nikstinoSo apstakli, to, ka atbildibu
pastiprinosi apstakli nav konstatti, nav uzsakti citi kriminalprocesi un nav izdariti administrativie parkapumi.

Izvertgjot minto un nemot vera lieta konstatetos apstaklus, izdarits mazak smags nozieguns aiz neuzmaribas, /pers. D/ nosakams sods piespiedu



darba veida.

Tiesas ieskata, tiesi valsirdiga atz8anas izdaritaja, tiesas s€de izteikta nozla par izdartto ir viens no biitiskakajiem pricks$noteikumiem, kas lauj tiesai
iegiit parliecibu par to, ka vainigais ir izdarijis pozitivus secinajumus un turpmak cenfisies likumparkapunmus vairs nepielaut. Tiesa atzist, ka apstidzgtais ir
meginajis izdart secinajumus, ir centies ieklauties visparpienemtajas sabiedribas uzvedibas un morales normas, ir pastaviga dzivesvieta un darbavieta, citi
kriminalprocesi nav ierosinati, tadejadi tiesa secina, ka soda merki var sasniegt, neizolgjot /pers. D/ no sabiedribas, bet piemerot Krimnallikuma 260.
panta pirmaja dala noteikto alternafivo sodu — piespiedu darbu.

Saskana ar Kriminallikuma 40. pantu piespiedu darbs i personas piespiedu iesaistSana sabiedribai nepiecieSammajos darbos, ko notiesatais izcie§
ka sodu, veicot dzvesvietas apvidil piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba vai macibam brivaja laika un bez atlidzibas.

Saskana ar Krimmnallikuma 40. panta otro dalu piespiedu darbs nav piemerojams darbnespg&jigam personam. Tiesa, izvertejot mineto, nekonstate
apstaklus, kuri liegtu apstidzetajam izpildtt piespiedu darbu.

Tiesa atzist, ka konkretaja gadijuma piespiedu darbs disciplin€s apstidzeto. Turklat apsiidzeta uzvedibu piespiedu darbu veikSanas laika kontroles
Valsts probacijas dienests, tadgjadi samazinot iesp&ju izdart citus likumparkapunmus, bet vienlaicigi sniedzot sabiedribai labunmu ar savu darbu. Tapat
tiesa nem vera ka, piesprieZot piespiedu darbu, apstidzetais tiks iesaistita sabiedribai nepiecieSamos darbos bez atlidzbas.

Pieradijumu parbaudes neizdariSana iztiesaSana ir procesuala darbiba, kas ir pielaujama apstaklos, kad apsiidzetais atzist savu vainu.

Apsiidzetais, piekrtot lietas iztiesaSanai bez pieradijumu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma
21. pants, ka persona, kurai ir tiesibas vz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veik$anai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmgtu kriminaltiesisko
attiecibu noregulgjumu. Tas, ka apstidzEtais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistams par patstavigu vigas atbildibu
nikstino$u apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteik3anas. Sada atzina izriet no tiesu prakses (sk. Senata Kriminallietu departaments nolenumus lieta
Nr. SKK- 232/08).

Tiesa uzskata, ka ar $ada soda piemerosanu tiks panakts Krimnallikuma 35. panta otras dalas noteiktais soda merkis.

/pers. D/ piemerotais droSibas lidzeklis — uzturésanas noteikta vieta — atstajams negroztts lidz sprieduns stasies likurriga speka.

Tiesa parbaudija pieradijumus dala par pieteikto kaitéjuma kompensaciju.

Cietusais iesniedzis tiesa kompensacijas pieteikumu, [idzot piedzt no /pers. D/ materialos zaudgjumus 807,28 EUR apméra, ko veido summa, ko
cietuSajam vajadzgja samaksat par arstéSanas izdevumiem (stomatologa pakalpojumiem), apliecinosi pieradijumi — Ceki ir iesniegti.

Vienlaicigi cietusais lidzis piedzt moralo kaitjunu 1000 EUR apmera, noradot, ka notikuma vinam tika nodarttas stipras fiziskas sapes, nolauzti
veseli, nebojati 2 priek$gjie augs§zokla zobi, parSkelta apakslipa (bija nepiecieSama kirurgiska operacija), ar atro palidzbu vinu nogadaja slimrica, 2
nedglas atradas majas gultas rezima, arsteSanas kopuma ilga 4 meénesus, tika izsists no ierasta ritma (nevarcja turpinat trenigus /vieta/, nacas nent sesijas
pagarinajumu /nosaukums/, ka arf tagad akadémisko gadu 5.kursa). Lidz negadijumam visi zobi bija pilnigi veseli, notikusais bija milzigs morals Soks un
pardzivojami, joprojam saglabajas bailes (nepatikamas emocijas) no tuvuma brauco$am automasinam.

Kriminalprocesa likuma 1. panta paredz&ta mérka sasniegsanai likuns ir noteicis pamatprincipus, taja skaita tiesibas uz kompensaciju par radto
kaitgjumu, un tas ir viens no krimnaltiesisko attiecibu noregulgjuma elementiem. Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 350. pantu cietuSajam pienakas
atlidzba par noziedziga nodarjuma rezultata radita kaitgjuma atlidzmasanu. Ieverojot Kriminalprocesa likuma 352. panta pirmaja dala noteikto, tiesa
kompensacijas apmeéru nosaka izvert€jot cietusa pieteikumu.

Attiecba uz Kriminallikuma 260. panta paredzeto noziedzigo nodarjumu noteikta jpasa kait€juma kompensacijas sagensanas kartiba, kas atSkiras
no Vispargjas, jo tiesai bez min€tajam normam janem vera speciala likuma “Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likums” un uz §1 likuma pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos noteiktais.

Likuma “Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums’ 19. panta ir norads, ka celu satiksmes
negadijumd personai nodartie zaud€jumi iedalds materialos un nematerialos zaudejumos. Par celu satiksmes negadijumad nodartiem materialiem
zaudgjumiem atzistami zaud&jumi: cietusas personas arst€Sana, parejosa darbnespgja, darbspgju zaudejums un nave. Savukart celu satiksimes negadjuma
personai nodarttie nematerialie zaud&jumi ir zaud&jumi, kas saistiti ar sapém un garigdm cieSanan: cietusas personas fizisku traumu; cietusas personas
sakroplojum, mnvaliditati; apgadnicka, apgadajama vai laulata navi; apgadnieka, apgadajama vai laulata 1. grupas invaliditati.

Likuma “Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likums™ 15. pantd noradits apdroSinataja
atbildibas limits — personai nodarito zaud&junu atlidzinasana Iidz 5 000 000 euro katrai cietuSai personai neatkarigi no personu skaita, mantai nodarito
zaudgjunm atlidzinasanai Iidz 1 000 000 euro neatkarigi no treSo personu skaita. Zaudejumus, kuri netiek atlidzinati saskana ar So likunm vai kuri
parsniedz noteikto apdrosinataja atbildibas limitu, tresa persona ir tiesiga pieprastt normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Tadgjadi tiesai izZlemjot jautajunu pa radta kait€juma — gan materiald, gan nemateriala — atlidzinasanu, jagem vera izmaksata apdroSinasanas
atlidzba, aprekinata, bet vel neizmaksata apdrosinasanas atlidziba, ka art iesp&jana apdrosinasanas atlidzba neatkarigi no ta vai cietus persona ir
fesniegusi fesniegumu par apdrosinasanas atlidzibas aprekinasanu un vai ta vispar vélas to darft. Sads secindjums atbilst arf judikatiirai (fietas Nr.SKK-
307/09, Nr.SKK-23/09, Nr.SKK-65/09).

Kriminalprocesa likuma 22. panta noteikts, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radtts kait€jums, nemot véra tas moralo aizskarumu,
fiziskas cieSanas un mantisko zaudgjunu, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un materidlas kompensacijas pieprasSanai un sagensanai. Tiesas
ieskatd, ar katru noziedzigo nodarfjumu personai tiek nodarts arf moralais kaitSjums. Saskana ar Civillikuma 1635.panta tre$a dala noteikto, gadijumos,
kad pret personu vérstais nodarjjuns izpaudies ka noziedzigs nodarfjums pret dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai
pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam ir nodarits moralais kait€jums. Lidz ar to, ka tas noradits Kriminalprocesa likuma 351.panta
pirmaja dala, pieteikuma par radita kait€juma kompensaciju kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam sapém tikai janorada, bet tiesas
kompetencg ir noteikt ta apmeru, nemot véra morala kaitSjuma smagumu un sekas.

Morala kaitgjuma nodariSana un pienakums athidzinat nodarto moralo kait&jumu ir sekas personas prettiesiskam, t8am darbibam vai darbibam aiz
neuzmanibas, ka rezultata ir apdraudéta cietusa drosiba, veseliba un citas verfibas. Moralais kaitgjums nav izsakanms mantiskajas vertibas un to nevar
atlidzmat ka zaud&jumu. Moralais kait€juns i personai pienitosSu nemantisku labumu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks aizskarums, kas
personai radTjis cieSanas, pardzivojumus, sapes.

Vertgjot cietusa morala kait€juma kompensacijas pieteikumu par fiziskam cieSanam un moralo aizskarumu, tiesa saskana ar Civillkuma 5.pantu
atlidzbas apmeru nosaka pec taisribas apzigas un visparigajiem tiesibu principiem. Nosakot kompensacijas apmeru tiesa vadas art no Kriminalprocesa
likuma 352.pantd noteikta, izvert€jot cietusa pieteikkumu un pemot vera radito mantisko zaud€jumu apmeru, noziedzigd nodarjuma smagumu un
izdarSanas raksturu, nodartas fiziskas cieSanas, paliekoSos sakroplojumus un darbsp&ju zudumu, morala aizskaruma publiskumu un dzijumu, psihiskas
traumas.

Morala kaitgjuma, ka viena no kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elementiem apmera noteikSanas pienakuns uzlikts tiesai, par atskaites
punktu nemot gan tiesu praksi, gan piemerojot Eiropas Savienibas un nacionalas likumdo$anas krit€rijus péc analogjjas.

Kriminalprocesa likuma 22.panta deklartais princips par cietusa tiesbam uz kompensaciju par radtto kait€junu atbilst Eiropas Savieribas



2004.gada 29.aprila direkfivai ,Par kompensaciju noziegumos cietusajient”. ST direkfiva prasa ievérot taisrigas un samérigas kompensacijas apmera
ieverosanu par nodarttajiem kaitgjumiem

Nemot vera, ka /pers. D/ tiek atzits par vairigu celu satiksmes negadijuma izraisana, ka rezultata cietusais guva vieglus miesas bojajumus, tas i,
/pers. D/ tiek atzits par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana aiz neuzmaribas, ar kuru tikusi apdraudéta cietusa drosiba un veseliba, /pers. D/ ir
pienakums atlidzmat cietuSajam nodarto moralo kait€jumu, un cietuSajam tas papildus nav japierada.

Tiesas sed€ apsiidzetais noradja par saviem kmeneSa ienakumiem, no ka secinams, ka tie ir ap 500 euro ménesi Lai arT vainigas personas
mantiskais stavoklis i fakultafivs krit€rijs, tiesai tomer pret to ir jabit ieciefigai.

Analizgjot cietusa fizisko un moralo cieSanu pakapi, tiesa nem vera cieSanu pakapi saistba ar cietusa individualajam patribam, ka art gem véra
moralo un fizisko cieSanu raksturu. Ar fiziskam cieSanam jasaprot kermena sapes, bet ar moralajam cieSanam - bailes, pazemojums, stress un citas
negativas emocijas.

Tiesa uzskata, ka cietusa fiziskas sapes ir pieraditas ar eksperta atzinumu, kura noradis, ka cietuSam konstateti viegli miesas bojajumi (lietas 37.-
39.lapa). Nekadi citi izraksti no pacienta mediciniskas kartes, izzipas par veselibas traucgjumiem, arstu sledzeni, izdrukas par valsts apmaksatiem
veselibas apriipes pakalpojumiem nav iesniegti.

Cietusais fiziskas cieSanas jeb kermena sapes izjuta gan celu satiksmes negadijuma bridi, gan arstniecisko manipulaciju gaita, ka art atveselosanas
laika vairaku ménesu garuma.

Tiesa atzist, ka cietuSam tika nodarttas ari moralas cieSanas, kas saistitas ar negafivam emocijam un psihologisku diskomfortu. Bailes, stress un citi
negafivi pardzivojumi cietuSam bija visu arsteSanas laiku, jo vipam neparprotami ir bazas par to, kads bls viga veselibas stavoklis un ka raditas traumas
ietekmes vina turpmako dzvi.

Nosakot cietuSam morala kaitgjuma kompensacijas apmeru, gemans vera, ka cietusais ir jauns virietis, kuram resocializacija pec giita stresa notiek
ieverojami atrak neka gados vecakam cilvekam

Morala kaitejuma kompensacijas piedzina naudas izteiksme konkréta gadijuma atzistanma par gandarfjun, kad par parciesto cietusais var sanemt
atlidzinajumu, kas vigam kaut nedaudz lautu aizmirst notikuso un sajust gandargjum

Nosakot morala kaitgjuma kompensacijas apméru, tiesai javadas arfno sapratiguma un taisniguma principa. Sobrid nav precizu instrumentu cilveka
cieSanu apjoma noteik$anai un ta parvérsanai naudas izteiksmé. STkompensacija ir naudas izteiksmé noteikta atlidziba, kura vainigajai personai jamaksa
cietusajam, lai izZlidzinatu negativo ietekmi uz cietuSo psihi un likvidétu ar likumparkapumu raditas cieSanas, bet ta nedrikst bit tada, kas satur mantiska
labuma gtisanas aspektus.

Judikatiira noteikts, ka tiesai nosakot morala kaitSjuma atlidzibas apméru, jagem véra maksimala apdrosinasanas atlidzibas summa, ko konkrétais
cietusais var sapemt no apdro$inataja vai Transportlidzek]u apdros$inataju biroja.

Tiesas s€de cietusais noradija, ka apdro§inasanas kompanija AAS “Gjensidige” lidz tiesas nolemumam nav Iénmusi par apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu.

Savukart /pers. D/, ka transportlidzekla vaditajs, kurS nosledzs attiecigu igumu, ir apdro$indjis savu paSnieka civiltiesisko atbildibu par celu
satiksmg lietoto transportlidzekli un palaujas, ka saskapa ar Likuma ,Sauszemes transportiidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros$inasanas lkums” 15.panta pimo dalu, iestajoties apdroSinaSanas gadjumam, apdroSinatajs, kur§ apdroS$ingjis zaudejumu nodarjusa
transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildiby, t.i. AAS “Gjensidige” sedz

zaud@jumus.

Tiesa nem vera juridiskaja literattira pausto viedokl, proti, nosakot atlidzibu par moralo kaitgjumu saskana ar taisribas principu, ir jaizverte ne tikai
cietusa intereses, bet art So intereSu sameriguns, jo taisnigus tiks sasniegts tikai tad, kad tiks panakts lidzsvars. Tadgjadi atlidziba jeb kompensacija par
nodartto moralo kait€junmu nevar tikt uzskafta par sodu vainigajam, jo saskapd ar taisniguma un sapratiguma principiem kompensacija nodroSina
cietuSajam apmierinajumu, kas mazina izraistas sapes un cieSanas (Matjusina R. Kriteriji morala kaitejuma atlidzibas apmera noteikSanai. //Jurista Vards,
Nr.26 (589) 2009. gada 30. jinijs).

Civillikuma 1635. panta pirmaja dala noteikts, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kait€juns (arT moralais kait€juns), dod tiesibu cietusajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vipu par So darbibu var vainot. Saskana ar minéta
likuma panta otro dalu ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodartu cietusa
nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala
kait€juma smagumu un sekas.

Konkrétaja kriminallieta Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba cietusais iesniedza pieteikunm par moralo aizskarunu
EUR 1000 apméra.

Konkrétaja kriminallieta ir neapSaubami pieradits, ka apsiidzeta ricibas rezultata notika celu satiksmes negadijuns un cietusajam tika nodariti viegli
miesas bojajumi.

Tiesa atzist, ka, lemjot par morala kaitgjuma kompensacijas apmery, jaievero sameriguma princips un tas, ka morala kait€juma kompensacia ir
tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj cietusa mantai un veselibai nodartto kaitgjumu (sk., Augstakas tiesas Senata 2010.gada 4.februala
lemuns lieta Nr. SKK-8/2010).

Noziedziga nodarjuma rezultata cietuSajam nodarits moralais aizskarums. Pastavot $adu apstaklu kopumam, tiesa uzskata, ka cietuSajam ir
nosakama kompensacija par mordlo aizskarumu EUR 500 apmera, nevis EUR 1000. Tiesa $adu summu nosaka, nemot vera dzive giito pieredzi, tiesu
prakses atzinas. Tiesas s€dé cietusais paskaidroja, ka vins vérsies pie apdrosinataja, vinpam vél nav izmaksata atlidziba, jo nepiecieSans tiesas sprieduns.

Saskana ar Krimmalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu pienakums samaksat min€to kompensaciju uzliekams apsiidzetajam
Celu satiksmes negadfjumos cietuSo, treSo personu, kas ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kurai celu satksmes negadjuma de] ir

nodartti zaud&jumi, pienakas apdro$inasanas atlidziba. Intereses un tiesiskas attiecibas starp transporthidzeklu pasniekiem, tiesigajiem lietotajiem un
apdro$inatajiem sakard ar transporthdzeklu paSnieku un tiesigo lietotaju civiltiesiskas atbildibas obligato apdro$inasanu reglament® ,,Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums”.

Saja kriminalprocesa cietuSais materidlo kait&jumu ir pieteicis gan krimindlprocesa, bet ir vérsies pie apdro§indtaja, bet apdrodinasanas atlidziba
cietuSajam nav izmaksata, jo nav stajies speka tiesas spriedurs, tiesa nevar aprekinat kadu summu par $o nelaimes gadijumu maksas apdro§inatajs.

Tiesa atzst, ka cietuSajam ir raduSies materialie zaudejumi veselibas del, kuri sagemami no apdroSinataja, saskana ar ,,Sauszemes transporthidzekiu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma’ notekumiem

Nemot véra minto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 512., 520., 530. pantu tiesa

nosprieda



/pers. D/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 260. panta pirmaja dala un sodit vigu ar piespiedu darbu
uz 80 (astondesmit) stundam.

P&c sprieduma stasanas likuniga speka /pers. D/ 10 darba dienu laika jaregistiEjas Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialaja struktirvieriba
piespiedu darba izcieSanai, Riga, Dzimavu iela 91/3.

Piedztt no /pers. D/ par labu cietusajam /pers. F/ morala kait&juma kompensaciju EUR 500 (pieci simti) apméra.

Materiala kaitgjuma kompensaciju nenoteikt.

Piedzt no /pers. D/ valsts laba 94,63 EUR (devindesmit Cetri euro 63 centi) par zverinata advokata veikto darbu juridiskas palidzbas sniegsana
tiesas procesa un tie iemaksajami: Valsts kase, NMR 90000050138, konts /konta nr./, BIC kods TRELLV22, nosakot 30 dienu terminu ta labpratigai
izpildei pec sprieduma speka stasanas iesniedzot tiesai maksajuma apliecinosu dokumentu.

/pers. D/ piemeroto droSibas fidzekli — uztur€Sanas noteikta vieta, atstat negrozitu Iidz sprieduns stasies likurriiga speka.

Spriedumu var parstidzet dala par noteikto sodu vai pielautiem procesualiem parkapumiem desmit dienu laika Rigas apgabaltiesas Krimnallietu
tiesas kolegjja, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts pieejams 2015.gada 4.decembri.

Tiesnese (personiskais paraksts) A. Dzerve



