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Lietas Nr.C33372718

Lietas arhiva Nr.C-0912-19/23

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jurmala 2019.gada 8.janvari

Rigas rajona tiesa,

tiesnese 1.Gaile,

tiesas sédes sekretare S.Jefimovica,

piedaloties prasitjas valsts akciju sabiedribas ‘Privatizicijas agentiira” parstavim Sandim Balcaram,

atklata tiesas sede izskatja civillietu valsts akciju sabiedribas ‘Privatizacijas agentiira” prasiba pret /pers. A/ (iepriek§ — /pers. B/) par fpasSuma
tiesbu ierakstBanu zemesgramata uz nekustamo Jpasun

Apraksto$a dala

[112018.gada 19.marta valsts akciju sabiedriba “Privatizicijas agentlra” (turpmak ari— prasitaja) c€la tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak ari —
atbildétaja) par Ppasuma tiesibu ierakstiSanu zemesgramata uz nekustamo Tpasunmu

[1.1] Prasibas pieteikunmi noradis, ka valsts agenttira “Majoklu agentiira” un atbildétaja, kuru parstavéja /pers. D/, 2007.gada 11.jinija noslédza
dzvokla pasuma /nunurs/, /adrese/, kadastra numurs /numurs/(turpmak ari— dzivoklis), pirkuma Tigunu (turpmék arT— pirkuns Tiguns). Dzivoklis sastav
no telpu grupas un 1810/223340 domajamajam dalam no dzivojamas méjas un zemesgabala.

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 29.janvara rikojumu Nr.47 “Par Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas likvidaciju” ta
parvaldana esoSie nekustamie Tpasumi nodoti valsts agenttiras “Majoklu agenttrai” (no 2008.gada 1.janvara — Bivniecibas, energétikas un majoklu
valsts agenttira) valdjuma. Savukart prasitaja pamema Buvniecbas, energetikas un majoklu valsts agentiiras funkcijas un no tam izrietosas tiesibas un
saistibas, pamatojoties uz Ministru kabineta 2009.gada 29.maija rikojumu Nr.353 “Par Bivniecibas, energétikas un majoklu valsts agenttras likvidaciju’.

Saskana ar pirkuma figuma 7., 8. un 15.punktu pirkuma maksa par dzivokli ir samaksata pilna apmera, dzvoklis nodots atbildetajai ar pirkuma
liguma parakstiSanas bridi un prasitaja ir piekritusi pasuma tiesibu uz dzvokli nostiprinasanai zemesgramata uz atbildétajas varda.

Lidz prasibas celsanai atbildétaja nav nostiprindjusi zemesgramata savs fpasuma tiesibas uz dzivokli.

Prastaja uzskata, ka atbildétajai ir pienakums nostiprinat pasuma tiesibas zemesgramata uz nopirkto dzivokli, taja skaita art ta iemesla del, lai
atbildetaja umemtos dzvokla tpasnieka pienakunus, jo $ads atbildetajas pienakuns izriet no pirkuma figuma 8. un 15.punkta.

Nemot véra mineto un pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 58.panta pirmo dalu, 59.panta pirmas dalas
5.punktu, 67.pantu, Zemesgramatu likuma 44.pantu, Civillikuma 1479., 1587., 1590., 1591.pantu un Civilprocesa likuma 1., 23., 24., 29.panta pirmo
dalu, 33., 39., 41.pantu, 128.panta otras dalas 5.'punktu, 149.panta tresas dalas 6.punktu un 197.panta otro dalu, prasitaja Iidz nostiprinat atbildtajai
Tpasuma tiesbas uz dzivokli zemesgramata, noteikt, ja atbildétaja noteiktd termind neizpilds spriedunu, prasitaja ir tiesiga izpildit $is darbibas uz
atbildétajas rekina, pec tam piedzenot nepiecieSamos izdevumus no atbildetajas, ka arT piedzit no atbildetajas tiesasanas izdevumus.

[2] 2018.gada 8.maija tiesa sanenti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétaja norada, ka prasibu neatzist. Pirkuma liguma viens no
punktiem paredzgja lauzt Tigunu, ja netiek izpildits liguma 10.punkts, un iguma 10.punkts nav izpildits. Maja ir avarijas stavokli, dzivot tur nav iesp&jains,
atbildetaja piedava prasiajai pienent atpakal atbildetajas pasSumu un ir gatava no ta atteikties par labu valstjj.
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[3] Tiesas séde prasitdjas parstavis prasbu uzturgja uz taja minétajiem pamatiem Papildu noradija, ka nekads saskagojums ar prasitaju, lai
atbildétaja varGtu iesniegt zemesgramata nostipringjuma ligumu, nav nepiecieSams. Lidz ar to tikai no pasas atbildétajas ir atkarigs tas, kad vina iesniegs
nostipringjuma ligumu zemesgramata savu pasuma tiesibu nostiprind$anai un tam ir pietickams laiks, kadu tiesibu normas paredz sprieduma labpratigai
izpildei. Maja tiek apdzvots viens dzvoklis.

Atbildetaja un vinas parstave uz tiesas sédi nav ieradusies. 2018.gada 11.decenmbr tiesa sanemts elektroniski iesniegurs, kas nav parakstits ar
drosu elektronisko parakstu, no /pers. D/, kurd vina norada, ka tiesas sédi ierasties nevarés un [idz atlikt lietas izskatiSanu, vai ar1 izskattt to bez vinas
kilatbutnes.

Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209.panta un 210.panta noradttos iemeslus lietas izskatiSanas atlikSanai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
156.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu izskaft lietu bez atbildetajas un vigas parstaves klatbitnes tiesas sede.

Motivu dala

[4] Uzklausijusi tiesas sedg lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjunus un dokumentus, tiesa
atzist, ka prasiba ir apmierinama.

[4.1] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala paredz ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.

[4.2] Lieta nav strida, ka 2007.gada 11 jonija atbildétaja ar valsts agenttiru “Majoklu agenttira” nosledza pirkuma figumu, ar kuru atbildétajai tika
pardots dzivokla Ppasums /numurs/, kura identifikacijas Nr./numurs/ un kas atrodas /adrese/ (lietas 9.lapa), un sastav no dzivokla ar 1 istabu (kopgja
platiba 18,10 ), un 1810/223340 doméjamam dalam no nijas kopipasuma un zemes gabala. Tapat lieta nav apstridéts, ka, atbilstosi pirkuma figuma
7.punktam atbildétaja pirkuma maksu par dzivokli ir samaksajusi un saskana ar pirkuma figuma 8.punktu, dzivoklis atbildétajas pasuma nodots ar
pirkuma liguma parakstianas bridi.

Lieta nav apstridéts, ka prasitaja ir valsts agenttiras ‘“Majoklu agenttira” fnkciju, tiesibu un saistibu parmemeja, un prasitjai ir prasjuma tiesibas
pret atbildetaju saistiba ar iguma izpildi

No lieta esosa Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas nodaljuma noraksta (lietas 17.-20.lapa) redzamns, ka uz zemesgabala /adrese/, kadastra
Nr./mumurs/, atrodas dzivojama maja, kuras kadastra apzimgjums ir /numurs/ un dzivokla ipaSumanynunurs/ nav atverts atsevisks nodaljuns.

Savukart no Informafivas izdrukas no Kadastra informécijas sistemas (lietas 16.lapa) redzans, ka taja registréts dzvoklis /adrese/, kura kadastra
Nr./mumurs/. Pie dzivokla ipasuma pieder 1810/223340 domajamas dalas no zemes vieribas, /adrese/, kuras kadastra Nr./muurs/, ka art 1810/223340
domajamas dalas no bives /adrese/, kuras kadastra apzimgjuns ir /numurs/ Ka dzvokla fpasuma un pie ta piederoso zemes un biives domajamo dafu
pasnieks un tiesiskais valditajs noradta atbildetaja.

No Tiesu informicijas sistema pieejamajiem Vienotas migracijas informacijas sistémas datiem redzams, ka ar personas kodu /personas kods/ ir
registréta persona /pers. A/. Ta ka mingtais personas kods ir identisks gan /pers. B/, gan /pers. A/, ir secinans, ka ta ir viena un ta pati persona.

[4.3] Ta ka atbildétaja nopirkusi nekustamo Tpasumu saskana ar pirkuma figumu, kura nosacjumi nav apstrideti, tad viai saskana ar Civillikuma
1587 .pantu ir pienakums ligumu izpildi.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 48.panta pirma dala noteic, ka “Par privatizeta objekta Ppasnieku atzistans tikai
tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Privatizetais objekts registréjans un pasuma tiesibas nostiprinamas zemesgramata Zemesgramatu likuna un
likuma “Par nekustamd paSuma ierakstSanu zemesgramatds™ noteiktaja kartiba. Nostiprinot PpasSuma tiesibas vz dzivokli, vienlaikus noradama
kopipasuma domajama dala.”

Saskana ar Zemesgramatu likuma (redakcija, kas bija speka no 2006.gada 1.jtlija idz 2009.gada 28.aprilim) 1.pantu, ‘Zemesgramatas ieraksta
nekustamus TpaSumus un nostiprina ar tiem saistias tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticaniba.”

Civillikuma 993.panta pirma un otra dala noteic, ka “Nodosana vien vél nenodibina nekustama Ppasuma ieguvéjam pasuma tiesibu: to iegiist tikai ar
iegliSanas tiesiska pamata un par to izgatavota akta ierakstSanu zemes gramatds. Zemes gramatas jaieraksta nevien Katrs nekustama ipasSuma
atsavinajumms, bet arT vispar katra ta pasnieka maiga.”

Savukart Civillikuma 1478.pants paredz, “Ja darfjums nav korroboréts, tad tas tade] nezaude savu speku (..)”, bet Civillikuma 1479.pants noteic,
ka “Personiskas prasibas prickSmets (1478.p.), kad visa cita zipa darfjums galigi noslegts, ir korroboracija, un neviens no dalibnickiem nevar bez otra
piekriSanas atkapties no lietas aiz ta iemesla, ka akts nav vél ierakstits zemes gramatas.”

Ta ka atbildetaja pirkuma ligumu ir noslegusi, pirkuma maksu samaksajusi un dzivoklis vinai ir nodots, tad tiesa atzist, ka prasitajai, pamatojoties vz



Civillikuma 2021 .pantu, ir prasijuma tiesibas pret atbildétaju par iguma izpild®anu, un no minétajam tiesibu normam izriet atbildétajas pienakums registrét
savas Tpasuma tiesibas uz iegadato nekustamo TpasSumu zemesgramata, lai art Zemesgramatu likuma 1.panta noteikuns, kas paredz, ka nekustamais
Tpasuns Ir ierakstams zemesgramata obligati, ir speka tikai no 2014.gada 29.novembra.

Tas apstaklis, ka maja atbildétajas ieskata ir avarijas stavokli, nav pamats vigas Tpasuma tiesibu neregistréSanai.

Savukart pirkuma Iiguma 10.punkta noteiktais, ka “Pircgjs appemas ne velak ka viena menesa laka pec §T liguma parakstSanas iesaistities
dzwvojamas majas kopipasuma apsaimniekosana, sledzot igumu ar citiem pasniekiemn, iestajoties dzivoklu pasniecku sabiedriba vai nosledzot kopipasuma
parvaldSanas un apsaimnickoSanas Iigunu ar pasreizgjo majas valdiaju”, pamatojoties uz Civillikuma 2021.pantu dod tiesibas prasitajai no atbildetajas
prastt $ada Iiguma noslegsanu, nevis atbildetajai tiesibas pasai atkapties no Iiguma, jo pati atbildetaja nav izpildijusi ar pirkuma figunu uznemias saistibas.

Lieta nav strida, ka atbildétaja nav registréjusi savas ipaSuma tiesibas uz dzivokli zemesgramata.

Tiesa secina, ka atbildétajas neveikto darbibu de] tiek maldinatas tresas personas, jo zemesgramatu ieraksti neatspogulo informéciju par patieso
dzvokla pasnieku.

Atbilstosi Zemesgramatu likuma 44.pantam ierakstu veida uz nekustamu fpasumu nostiprina tiesibas, kam pamata ir tiesisks darfjuns, tiesas
sprieduns vai lemums vai administrativu iestazu akts vai kas pastav uz pasa likuma (5. p.) pamata; tapat nostiprina minéto tiesbu pargrozjumus un
dzesumu.

Pamatojoties uz min€tajam tiesbu normam, un to, ka zemesgramatu publiskas ticanibas princips kalpo labticigas civiltiesiskas apgrozibas
aizsardzbai un nav pielaujama tiesiska nenoteikfiba, kada rodas, ja zemesgramata netiek regstrétas ipaSuma tiesbas uz nekustamo Tpa$umu tas
patiesajam Tpasnickam, tiesa atzist, ka prasiba par PpasSuma tiesibu nostiprinaSanu atbildétajai zemesgramata uz dzvokli un pie ta piederosajam biives
kopipasuma un zemes gabala 1810/223340 domajamajam dalam, i apmierinama.

[4.3.1] Prasttaja [odz tiesu noteikt, ka prasitaja ir tiesiga ierakstit dzivokla pasumu zemesgramata uz atbildétajas rékina, ja atbildetaja to nebiis
veikusi labpratigi tiesas notiktaja termipa.

Civilprocesa likuma 197.panta otra dala noteic, ka taisot spriedunu, kas atbildétajam uzliek pienakumu izpildit noteiktas darbibas, kuras nav
saistitas ar mantas vai naudas summas nodosany, tiesa sprieduma var noradt, ka tad, ja atbildetajs notekta termina neizpildis spriedumu, prastajs ir
tiesigs izpildtt §is darbibas uz atbildétaja rékina, p&c tamno vina piedzenot nepiecieSamos izdevumus.

Ta ka ar spriedunu atbildetajai uzlikts pienakums veikt noteiktas darbibas, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka gadjung, ja atbildetaja tiesas
noteiktaja termina spriedumu neizpildss, tad prastajai ir tiesbas izpildtt sprieduma noteiktas darbibas uz atbildetajas rékina, peéc tam piedzenot no

atbildetajas nepiecieSamos izdevunmus.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 74,34 euro apnera, ko veido
valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,20 euro.

Prasttaja, sniedzot prasibu tiesa, samaksaja ar lietas izskatSanu saisttos izdevamus 3,20 euro, lieta faktiski radusies izdevumi 4,88 euro (lietas
2 lapa), lidz ar to nesamaksata ar lietas izskatanu saistito izdevunu dala 1,68 euro apmera, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu,
piedzenama no atbildétajas par labu valsti.

[6] Tevérojot Civilprocesa likuma 204.!panta pirmés dalas noteikunmus, nosakams 10 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei no ta speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 92. - 97., 189. - 193. un 204. 'pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Nostiprinat zemesgramata /pers. A/, personas kods /personas kods/, uz2007.gada 11.jinijja pirkuma liguma pamata iegiitas ipasSuma tiesibas uz
dzivokla Tpasumu /adrese/, kadastra Nr./numurs/, un pie dzivokla Ppasuma piederoSajam 1810/223340 domajanmajam dajam no zemes vieribas /adrese/,
kadastra Nr./numurs/, ka art 1810/223340 domajamajam dalam no buves /adrese/, kadastra apzimgjums /numurs/.

Noteikt valsts akciju sabiedribai ‘Privatizicijas agentira”, registracijas numurs 40003192154, tiesibas veikt nepiecieSamas darbibas /pers. A/,
personas kods /personas kods/, pasuma tiesibu nostiprindSanai zemesgramata uz /pers. A/, personas kods /personas kods/, varda, p&c tam piedzenot no
/pers. A/, personas kods /personas kods/, nepiecieSamos izdevumus, ja /pers. A/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes laika



neveiks nepiecieSamas darbibas Ppasuma tiesibu nostiprinasanai zemesgramata uz dzvokla pasunmu /adrese/

Pied7it no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts akciju sabiedribas ‘Privatizicijas agentiira”, registracijas numurs 40003192154, laba
tiesas izdevunmus 74,34 euro (septindesmit Cetri euro, 34 centi).

Samaksa valsts akciju sabiedribai ‘Privatizacijas agentiira”, registracijas numurs 40003192154, veicama viena no $adiem bankas kontiem: akciju
sabiedriba ‘Citadele banka”, konta numurs LVO7PARX0003805160002; akciju sabiedriba “Swedbank™, konta numurs LV17HABA0551032309150;
Valsts kase, konta numurs LV38TREL9120351000000.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 1,68 euro (vienu euro, 68 centus).

Ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi maksajami - sanéméjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, sanémgja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000. Maksajuma merk1 norada ienemumu ekonomiskas klasifikacijas kodu — 21499 un datus
lietas identificéSanai.

Sprieduma labprafigai izpildei noteikt termigu — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas.

Labprafigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu piedzigu valsts laba, maksajumu apliecino$u dokumentu noraditaja
termina iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no tiesas sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Rigas rajona tiesa.

Tiesnese 1.Gaile



