Lieta Nr.C04225008
SKC - 109/2014

SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 6.februart

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente M.Zagere
tiesnese A.Briede

tiesnesis V.Maksimovs,

izskatija rakstveida procesa civilietu sakara ar prasija /pers. E/ kasacijas sidzbu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2012.gada 26.aprila spriedumu /pers. E/ prasiba pret Kekavas novada domi par pasvaldibas lemumu atzZiSanu
par prettiesiskiem un spéka neesoSiem, uzzinu atzZiSanu par prettiesiskam, zemesgramatas ierakstu dzéSanu un zemesgabalu
atzi8anu par valsts brivo zemi.

Aprakstosadala

[1]/pers. E/ 2007.gada 30.novembricélis tiesa prasibu pret Kekavas novada domi (pirms tam Kekavas pagasta pasvaldiba) par
pasvaldibas lémumu atziSanu par prettiesiskiem un spéka neesoSiem, uzzinu atziSanu par prettiesiskam un zemesgramatu ierakstu
dzesanu.

Prasibas pieteikuma noradts talak minétais pamatojums.

[1.1] /pers. E/ 2006.gada 1.junija iesniedzis Kekavas pagasta paSvaldibai pieprasijumu par zemes pieskirSanu pastaviga lietosana,
kura saskana ar likumu ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”, l0dzis pieskirt vipam lietoSana zemesgabalus - ,Aprikozes”
(kadastra numurs /kad. numurs/), ,Mezs Nr.46” (kadastra numurs /kad. numurs/) un ,Mezs Nr.47” ( kadastra numurs /kad. numurs/).

[1.2] Nemot vera, ka Kekavas pagasta padome uz prasiaja zemes pieprasijumu neizdeva administrafivo aktu, vin§ 2006.gada
21.septembrTiesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par administrativa akta izdo$anu. Tiesvedibas laika prasiajs
uzzindja, ka Kekavas pagasta padome veikusi stridus zemesgabalu ierakstiSanu zemesgramata uz pasvaldibas varda, proti,
zemesgabals ,Aprikozes” ierakstits zemesgramata 2008.gada 28.augusta, pamatojoties uz Kekavas pagasta padomes 2006.gada
8.junija uzzinu Nr.1-7/721; zemesgabals ,MeZs Nr.46” - 2006.gada 28.augustad, pamatojoties uz Kekavas pagasta padomes
2006.gada 12.janija uzzinu Nr.1-7/731 un zemesgabals ,Mezs Nr.47” - 2006.gada 13.septembri, pamatojoties uz Kekavas pagasta
padomes 2006.gada 3.augustad uzzinuNr.1-7/997. Kekavas pagasta padomes darbibas atzistamas par prettiesiskam, jo
zemesgabalu nostiprinaSana uz pasvaldibas varda notikusi laika, kad vél nebija izskatfits prasitaja zemes pieprasijums.

[1.3] Par nelikumigadm atzistamas uzzinas, uz kuru pamata veikts nostiprinajums, jo tajas nepatiesi noradis, ka uz attiecigajiem
zemesgabaliem nav citu zemes pieprasijumu, un ka Sie zemesgabali ir uzskatami par piekritigiem pagasta pasvaldibai, kas neatbilst
likuma ,Par valsts un pasvaldibu zemes paSuma tiesibbam un to nostiprinaSanu zemesgramatas” uzskaiftajiem gadijumiem. Tapat
Sajas uzzinas nav noradii zemes lietoSanas nosaciumi, ka to paredzéja minéta likuma 10.panta pirmas dalas 3.punkts. Uzzinas
noradttais zemes lietoSanas pamats - Kekavas pagasta padomes 2003.gada 17 julija sédes protokola Nr.16 lemums ir pretlikumigs,
jo juridiskajam personam valsts brivo zemi lietoSana varéja pieskirt, tikai ievérojot likuma ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku
apvidos” 2.panta pirmas dalas 2.punktu.

Lidz ar to zemesgramatu nodalas tiesneSa 2006.gada 28.augusta un 2006.gada 13.septembra lémumi par fpasuma tiesibu
nostiprinaSanu uz minétajiem zemesgabaliem Kekavas pagasta paSvaldibai ir atcelami, dzeéSot attiecigo nostiprindjuma ierakstus



Kekavas pagasta zemesgramatas nodaljumos Nr./nod. numurs/, Nr./nod. numurs/ un Nr./nod. numurs/.

[1.4] Vélak prasidjs papildindjis prasibu, ligdams pieaicinat lietd treSas personas statusd Tieslietu ministriju un atzit par
prettiesiskiem un spéka neesoSiem no pienem3anas briza Kekavas pagasta padomes 2003.gada 18.julija s€des protokola Nr.16
[émumu (3.8.8§) un 2005.gada 17.junija seédes protokola Nr.8 Iémumu (4.1.§), ar kuriem stridus zemesgabali pieskirti lietoSana
Kekavas pagasta pasvaldibai, ka arT atzit $0os zemesgabalus par valsts brivo zemi.

Prasiba pamatota ar Zemesgramatu likuma 44.pantu, 77.panta 4.punktu, likuma ,Par nekustamad TpaSuma ierakstiSanu
zemesgramata” 1., 8. un 10.pantu, likuma ,Par valsts un pasvaldibu zemes pasuma tiesibam un to nostiprinaSanu zemesgramatas”
3.panta pirmo dalu, 3.panta otras dalas 2.punktu, 3.panta ceturto dalu, 6.pantu, 10.panta pirmas dalas 3. un 7.punktu, 10.panta otro
daju.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégijas 2009.gada 21.aprila protokolémumu lieta ka tre$a persona bez patstavigiem
prasijumiem pieaicinata Tieslietu ministrija.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2010.gada 1.marta spriedumu prasiba noraidita.
Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Prasiba vérsta uz atbildétajas pasuma tiesibu izbeigSanu, tacu, apstridot atbildétajas jpaSuma tiesibas, pats prasiajs paSuma
prasibu nav célis.

[3.2] Prasttaja interese privatizét minétos zemesgabalus, kas varéja rasties gadijuma, ja vina 2006.gada 1.junija pieteikums butu
apmierinats un zemesgabali tiktu pieskirti vipam pastaviga lietoSana, nedod pamatu apstridét atbildétajas pasuma tiesibas, jo Sadu
prasibu var celt tikai pasnieks.

Nemot véra, ka lieta nav pieteikts prasijums par /pers. E/ paSuma tiesibu atziSanu uz stridus zemesgabaliem, tad tiesai, ievérojot
Civillikuma 1033.panta noteikumus, nav pamata lemt par Kekavas novada domes fpasuma tiesibu izbeigSanu.

[3.3] No prasibas pieteikuma un ta grozijumiem izriet, ka, nostiprinot stridus zemesgabalus uz atbildétajas varda, ir parkaptas valsts
intereses. /pers. E/ nav tiestbu celt prasibu valsts interesés, jo prasibu par valsts tiesibu aizskaruma novérSanu var celt valsts tas
kompetentas institlcijas persona vai art prokuratira valsts interesés. Jautajumi starp /pers. E/ un Kekavas novada domi publiski
tiesisko attiecibu joma risinami administrativa procesa ietvaros saskana ar Administrativa procesa likuma normam.

[3.4] Prasiba ka nepamatota ir noraidama un nav lietderigi talak izvértét jautajumu, vai stridus zemesgabali ir pamatoti nostiprinati
zemesgramata uz atbildétajas varda.

[4] Izskafijusi lietu sakara ar prastajaiesniegto apelacijas stdzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2012.gada 26.aprilt
nosprieda prasibu noraidt.

Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, lldz ar to tiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai un saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu atkartoti tos pasSus argumentus
nenorada.

Pirmas instances tiesas spriedums atzistams par pareizu un pamatotu. Lidz ar to prasiba ir noraidama.

[6] Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stdZbu iesniedzis prasitajs, kura, atsaucoties uz procesualo tiestbu normu
parkapumiem, l0dzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Kaséacijas sudziba noradtits talak minétais.

[6.1] Apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas normu. Nevért€jot apelacijas
stdziba izteiktos argumentus, kuros apstridéta pirmas instances tiesas sprieduma izdarito secindjumu pamatotiba, Civillietu tiesu
palata parkapusi $a likuma 193.panta piektas dalas noteikumus. Tadgjadi ir aizskartas prasigja tiesbas uz taisnigu tiesu, kas
garantétas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmaja dala. Tiesa nav némusi véra Eiropas
Cilvektiesbu tiesas judikatiru, ka Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmas dalas norma uzliek
par pienakumu tiesam motivét savus spriedumus, ka ari Satversmes tiesas judikatlra paustas atzinas par pusu argumentu obligatu
izvértésanu tiesas spriedumos (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.2008-04-01 89.2.punktu un
Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01 8.3.punktu.).

[6] Paskaidrojumus sakara ar kasacijas studzibu iesniegusi Tieslietu ministrija, pauzot viedokli, ka tiesas spriedums ir likumigs un
pamatots.



Motivu daja

[7] Parbaudijiis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas sidzba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma
473.panta pirmaja dala, Civillietu departaments uzskata, ka spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas
stdzibu un pretapelacijas stdzibutada apjoma, ka llgts Sajas sudzibas. Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja
apelacijas instances tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta
sprieduma motivu dald var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadjuma 33 likuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala var nenoradt.

Kasacijas instances tiesas judikatlra, sistemiski iztulkojot minétds normas, nostiprinata atzina, ka Civilprocesa likuma 432.panta
piektas dalas noteikumi neatbrivo apelacijas instances tiesu no pienakuma izskatft lietu péc bitibas tada apjoma, ka ligts apelacijas
sldzba (sal. Senata 2012.gada 5.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-1057 11.punkts, 2012.gada 26.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKC-1256 8.punkts, 2012.gada 28.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-1660 10.punkts, 2012.gada 28.decembra sprieduma
lieta Nr.SKC-1594 10.punkts). Apelacijas slidzZiba izvirzitie iebildumi pret pirmas instances tiesas sprieduma ieklauto pamatojumu,
ka art noradijumi par procesualo tiestbu normu parkapumiem apelacijas instances tiesai ir jaizverte, argumentéjot, kadé| tie noraidtti
(..)- Apelacijas instances tiesai sprieduma nav niansés japarraksta apelacijas stdzbas saturs, bet atbilstoSi celtds prasibas
priekSmetam un pamatam janorada uz taja ieklautajiem lietas pareizai izsprieSanai batiskiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem
(sal. Senata 2012.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-1594 téze).

Tadéjadi secinams, ka likuma paredzéta iespéja pievienoties pirmas instances tiesas nolémuma motivacijai lauj apelacijas instances
tiesai neatkartot tos argumentus, kurus iepriek$ jau noradiusi pirmas instances tiesa un kurus apelacijas instances tiesa atzinusi par
pilnba pietiekamiem, k& arT pareiziem. Proti, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu péc bitbas, nonakusi pie tiem pasSiem
secinajumiem, kurus izdarijusi pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa var atsaukties uz parsidzéta sprieduma motivu dalu,
atkartoti nerakstot taja izklastitos argumentus, kas atbilst procesualas ekonomijas principam. Tomér tas nenoZimé, ka apelacijas
instances tiesa, piemérojot Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas normas, tiek atbrivota no pienakuma sniegt atbildes un
apelacijas stdzibas iesniedz€ja argumentiem, kuri ir batiski no tiesibu viedokla, ja uz Siem argumentiem nav atbildéts pirmas
instances tiesas sprieduma. Ka 1994.gada 9.decembra sprieduma lieta Nr.18064/91 Hiro Baloni pret Spaniju atzinusi Eiropas
Cilvéktiesbu tiesa, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzZibas konvencijas 6.panta pirma dala uzliek tiesam pienakumu
motivét savus spriedumus. Ar to nevar saprast pienakumu sniegt detalizétu atbildi uz katru argumentu. Sa pienakuma apjoms ir
atkarigs no lietas apstakliem un sprieduma rakstura. Gadijumos, kad puSu argumenti ir skaidri, precizi un pamatoti, tiesai ir jasniedz
uz tiem atbilde, savukart to nesniedzot, ir parkapta minétds konvencijas 6.panta pirma  dala (sk.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57910) . Lidz ar to Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas
prasibas nevar uzskatit par izpildtam situacija, kad apelacijas instances tiesa, pievienodamas pirmas instances tiesas sprieduma
atspogulotajam pieradijumu izvértéjumam un konstatéto apstaklu juridiskajai kvalifikacijai, nav noradiusi pamatojumu apelacijas
stidziba precizi formuléto argumentu, kas attiecas uz materialo tiesibu normu pieméroSanas (iztulkoSanas) problémam vai procesualo
tiestbu normu parkapumiem, noraidiSanai.

[9] Ka redzams no prasija iesniegtas apelacijas sldzibas satura, taja, atsaucoties uz vairakos Senata spriedumos, analizéjot
normativo regulgjumu jautajuma, kas saistits ar jpaSuma reformas ietvaros pasvaldibas (vai valsts parvaldes iestades) pienemta
lemuma atzianas par prettiesisku juridiskajam sekam, noradro, apstridéta Civilikuma 1033.panta attiecinaSanas uz konkréta strida
apstakliem pareizZiba. Lai gan $adi apelacijas sidziba ieklautie apsvérumi nebija apsprieSanas priekSmets pirmas instances tiesas
nolémuma, kas, nemot véra iepriek§ minéto par Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas pieméroSanas tiesiskajiem aspektiem,
prasija papildu argumentacijas noradianu apelacijas instances tiesas sprieduma, Civillietu tiesu palata, aprobezodamas ar
apgalvojuma forma izteiktu konstatéjumu, ka apelacijas stdziba ka nepamatota ir noraidama, to izvértéSanai nav nemaz pieversusies.
Sados apstaklos ir pamats atzinumam, ka Civilietu tiesu palata nav izpildjusi pienakumu sniegt atbildi uz apelacijas stdzibas
iesniedzéja argumentiem jautajumos, kuri pirmas instances tiesas sprieduma nav vértéti. Nemot véra minéto, Civillietu departaments
piekrit kasacijas stdzibas iesniedzéja viedoklim, ka, nemotivéjot spriedumu, Civillietu tiesu palata parkapusi Satversmes 92.panta un
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmaja dala garantétas lietas dalbnieka tiesibas uz taisnigu
tiesu.

[10] leprieks izklastito argumentu kopums |auj secinat, ka apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu,
tade| tas atcelams.

[11] Ta ka spriedums tiek atcelts, prasitajam saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atmaksajama droSibas nauda
284,57 euro.

Rezolutiva dala


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474 .panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 26.aprila spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

Atmaksat /pers.E/ droSibas naudu 284,57 euro (divi simti astondesmit Cetri euro, 57 centi).

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese M.Zagere
Tiesnese A.Briede

Tiesnesis V.Maksimovs



