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apelacijas kartiba rakstveida procesa iztiesaja kriminallietu sakara ar Dienvidkurzemes prokuratiiras virsprokurora Ainara Rimgana
apelacijas protestu un aizstavja Raita Medina apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 8 jiinija spriedunmu, ar kuru /pers. A/, personas
kods /personas kods/, at7its par vainigu un sodits par Kriminallkuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma
izdar8ana un sodts ar sabiedrisko darbu uz 280 stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu pec spriedumu kopibas noteiktajam sodam pilniba pievienots ar Kurzemes rajona tiesas
2019.gada 21.februara spriedumu piespriestais neizciestais papildsods, un galigais sods /pers. A/ noteikts sabiedriskais darbs uz 280 stundam, atpemot
transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 1 gadu 8 méneSiemun 12 dienam.

/pers. A/ piemerotie drosibas lidzekli — nodosana policijas uzraudziba un aizliegums izbraukt no valsts — atstati negroziti Iidz sprieduns stajas speka.

Noteikts, ka transportiidzekla vadianas tiesbu atpemsanas termips /pers. A/ skaitams no 2022.gada 8.jinija.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedunm atzits, ka /pers. A/ izvairjjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

2022.gada 11 janvart ap plkst.15.55 /pers. A/, biidams persona, kura ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 21.februara spriedunm notiesata pec
Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta ar piespiedu darbu uz 150 stundam un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSanu uz 5 gadiem,
neizciesta papildsoda laika, ignor€jot sev zinamo tiesas spriedunm, kas aizliedz vipam vadt transportlidzekli, vadija automasiu Mercedes Benz E250 ar
valsts registracijas numura zimi /regjistracijas numurs/ Saldus pagasta Saldus novada teritorija pa autocelu A9 Riga-Liep3ja virziena uz Liepaju un
vadBanu turpingja lidz autocela 100 km

Sadas apsiidzeta /pers. A/ darbibas pirmés instances tiesa kvalificgjusi saskana ar Krimingllikuma 312.panta otro dalu.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedzis Dienvidkurzemes prokuratiiras virsprokurors A.Rinsans, kurs [tdz atcelt
spriedumu dafa par /pers. A/ noteikto sodu.

[3.1] Virsprokurors uzskata, ka tiesa ir nepareizi piemerojusi Kriminallikuma 35. un 46.panta normas un noteikusi apstidzetajam nesamerigi vieglu
sodu. Protesta iesniedzgjs nepiekrt tiesas noraditajai motivacijai attieciba par to, ka sods sabiedriska darba veida sasniegs kriminalsoda mérkus.
Uzskata, ka parak niksta soda noteik$ana apstidzEtajam un citam personam var radit nesodanibas sajiitu un parliecibu, ka valsts reakcija uz likuma
parkapsanu ir parlieku humana un sankcijas ir nebiitiskas. Viedokli par nepiecieSamibu noteikt apstidzetajam bargaku sodu virsprokurors pamato ar
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesne$u 2008.gada 1 jilija kopsapulces [emuma ,,Par vienveidigu
tiesbu normu piemerosanu soda noteikSana” 1., 2., 4. un 5.punkta izteiktajam rekomendacijam.

Apelacijas protesta versta uzmaribu ari uz to, ka apstidzetais jau ieprieks vairakkart notiesats péc Krimmallikuma 312.panta ar piespiedu darbu,
bet $ads soda veids nav vinu atturgjis no jaunu noziedzigu nodarjjumu izdariSanas. Bez tam sprieduma taisiSanas diena bijis zinamns, ka Kurzemes rajona
tiesai nostitita jauna kriminallieta /pers. A/ apstidziba pec Krimnallikuma 312.panta otras dalas.

Virsprokurora ieskata apstidzetajam bija janosaka brivibas atpensanas sods, nemot vera $aja lieta konstatéto atbildibu pastiprinoso apstakl, faktu,
ka apstdzetais savu vainu neatzina un veica pretdarbibu patiesibas noskaidroSana, pieaicinot viltus liecinieku /pers. B/.

[3.2] Virsprokurors Iiidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. A/ noteikto sodu— sabiedrisko darbu — un sodtt vigu ar brivibas
atpemSanu uz 6 méneSiem, pargja dala spriedumu atstajot negrozitu (lietas 100. — 101.lapa).

[4] Pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjoma parsiidzgjis apstidzeta aizstavis R. Medins, noradot, ka tas ir atcelams gan faktisku, gan
juridisku iemesiu d€l. Vinaprat, tiesa nav pieversusi uzmanibu apstakliem, kas rada Saubas par apsiidzibas pamatofibu, ka art attieciba uz apsiidzeto nav
ievérots Kriminalprocesa likuma 19.panta treSaja dala ietvertais nevainiguma prezumpcijas princips.

[4.1] Apelacijas stidzba analizetas liecinieku - policijas darbinieku /pers. C/ un /pers. D/ sniegtas liecibas par to, kada attaluma apstajusies
automa$ina Mercedes Benz E250 ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/. Abi liecinieki noradijusi, ka tie bijusi aptuveni 200 — 300 mno
policijas ekipazas automasinas, savukart no aizstavibas iesniegtas Google Maps Kartes redzans, ka attaluns bijis vairak ka 800 m. No sniegto liecibu
satura izriet, ka pie minétas automasias notikusi cilveku kustiba — vaditajs mairijies vietam ar pasaZieri, bet personas nav bijis iesp&jams identificet.
Turklat, skatoties no prieksas, vargjis redzet, vai automasias aizmugur€ ir bijusi vél kada persona.

Saja sakard aizstavis norada, ka attalumu no policijas ekipazas atragands vietas lidz Mercerdes Benz automasinai izmeklgSanas gaita neviens nav
neryis, ka art abi policijas darbinieki liecinajusi, ka brid, kad notikusi kustiba pie minétas automasinas, personu identifikacija nebija iesp&jama attahuma
del Turklat aizstavibas iesniegtais autoservisa apliecinajuns par tongtiem logiem un to caurskatanibu apstiprina, ka lieciniekiem nebija iesp&jams
caurskaftt automasmas Mercedes Benz salonu. Art abu liecinieku dienesta zinojumos un liecibas automasinas Mercedes Benz dislokacija noradita pretim
degvielas uzpildes stacjjai,,Priede”, kas atbilst 800 mun karte iezZimétajai dislokacijai.

[4.2] Aizstavis atrefer€ arf liecinicka /pers. B/ noradtto, ka sakotn&ji vins vadijis automasinu, jo bijis janotest tas divaina skana, bet péc tam pie
benzintanka ,,Priede” samainfjies vietam ar /pers. E/, kur$ uzsacis vadit automasinu, bet /pers. B/ parsédies /pers. E/ vieta automasinas aiznugure. Kad
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policijas ekipaza apturgjusi automasinu, /pers. B/ s€dgjis vieta aiz Sofera, kur iekapis pa labas puses durvim. Sedvietam samainijies, jo kajam nebijis
vietas. /pers. A/ visu brauciena laiku s€dgjis blakussedétaja vieta.

Aizstavis ver$ uzmaribu, ka /pers. B/ aprakstijis savu un apstidzeta /pers. A/ apgerbu, detalizéti izskaidrojis braukSanas marsrutu un notikumus péc
automasinas apturésanas.

[4.3] Attiecba par valsts apstidzibas papildu pieaicinato liecinieku /pers. F/ un /pers. G/ nopratinaSanu un viqu liecbu izmantosanu sprieduma
aizstavis norada, ka minétie liecinieki netika pratinati pirmstiesas izmekleSanas procesa un nebija ieklauti pieradijumu saraksta, ar kuriem tiek pieradita
apsiidziba. Vers uzmanibu, ka par $o liecinieku pieaicinasanu bijis jaleny tiesas s€d€, bet $ads ligums nav ticis ne pieteikts, ne apspriests.

Aizstaviba cite Kriminalprocesa likuma 130.panta normas, kas nosaka pieradjumu pielayjanibu, un uzskata, ka /pers. F/ un /pers. &/ liecibas nav
izmantojamas ka pieradijum, jo tie iegiiti, parkapjot Krimmnalprocesa likuma nosacijumus. Tomer, neskatoties uz to, ka iebildumus par mngto liecinieku
liecbu izmantosanu aizstaviba paudusi tiesu debatgs, tiesa liecibas i izmantojusi sava sprieduma.

Stidzbas iesniedzgja ieskata /pers. F/ un /pers. G/ liecibas sniegtas zinas attieciba par to, ka vini var&jusi loti labi parskattt automasias Mercedes
Benz salonu, kur aizmuguré nav redz&jusi nevienu personu, i pretjas iesniegtajam videomaterialam un izzigai par automasinas logu tongjunm

[4.4] Aizstavis ludz atcelt pilriiba pirmas instances tiesas spriedumu un /pers. A/ izvirzitaja apstidziba attaisnot (lietas 105. — 107.lapa).

Motivu dala

[5] Lai noteiktu tiesisko kartibu Covid-19 infekcijas izplatibas laika, paredzot atbilstosu pasakumu kopumu, kas nodrosina ar sabiedribas veselibas
un dro§ibas interes€m samerigu privatpersonu tiesibu un pienakunm apjormu un efektvu valsts nstitticiju darbibu valsti piepemts un 2020.gada 10.jtnja
stajies speka Covid- 19 infekeijas izplafibas parvaldibas likums, kura 12.panta pirma dala noteic, ka kriminallietu apelacijas kartiba var iztiesat rakstveida
procesa ar1 gadjumos, kas nav minéti Kriminalprocesa likuma. Prokurors vai persona, kuras intereses un tiesibas siidziba vai protests aizskar, var izteikt
logumu, to pamatojot, lietu izskaftt nutvardu procesa

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka prokurors vai personas, kuru intereses izskatana stidziba aizskar, nav iesniegusi iebildunus pret lietas
iztiesaSanu rakstveida procesa.

Ieverojot noraditos apstaklus, mingto tiesisko reguléjumu un, izvertgjot iesniegtaja apelacijas protesta un apelacijas stidzba izteikto figunm biitbu
un kriminallietas materialus, ka arf to, ka jauni pieradijumi saistiba ar lietas iztiesaSanu apelacijas kartiba tiesai nav iesniegti, apelacijas instances tiesa atzist
par iesp&jamu kriminallietu apelacijas kartiba iztiesat rakstveida procesa.

[6] lepazinusies ar apelacijas protesta un apelacijas stidzibas motiviem, ka art krimnallietas materialiem, apelacijas instances tiesa atzist, ka
Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 8.jiinija sprieduns ir atcelams dala par /pers. A/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 312.panta otras dalas, galigo sodu
péc Krimnallikuma 51.panta, ka ari dala par apstidzetajam noteikto transportlidzeklu vadianas tiesibu atnenanas soda termina izcieSanas sakuma
datumu.

[7] Kriminalprocesa likuma 511.panta ot dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Sprieduns ir tiesisks un pamatots, ja tas
atbilst Kriminalprocesa likuma 512.panta nosacijumiem, tostarp $a panta pirmaja dala noteiktajam, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materidlo un
procesualo tiesibu normam

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 512.panta otrajai dalai, tiesa spriedumu pamato ar pieradijumiem, kuri parbauditi tiesas s€dg; pieradijumiem,
kurus saskana ar §2 likuma 125.panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudt; rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noradtti lEmuma par
kriminallietas nodoSanu tiesai; zmam, kas fiksetas konkrétaja krimnalprocesa agrak sniegtajas liecibas, ja aizstaviba piekritusi So liecibu izmantoSanai;
personas, kura tiesas s€de sniedza liecibas, konkretaja pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam zipam

Apgabaltiesa at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala, kas attiecas uz noziedzigd nodarjjuma kvalifikaciju un /pers. A/ vainas konstateSanu
atbilst noradtto tiesibu normu prasibam

[8] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 124.panta piekto dalu pieradianas priekSmeta ietilpstosSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja
pieradianas gaita izslegtas jebkadas saprafigas Saubas par to esanibu vai neesanibu. Pirmas instances tiesa atzinusi, ka apstidzeta vainojanibu pierada
liecmieku /pers. C/, /pers. D/, /pers. F/, /pers. G/ liecibas, tostarp, izvertetas aizstavibas liecinicka /pers. B/ liecibas, ka arT lieta esosie rakstveida
pieradijumi, apskaftita apsiidzeta tiesai un lieciniekiem uzradita virsjaka, iesniegtais videomaterials par automasinas logu caurskatanibu,
www.google.lv/maps kartes izdruka, www.kalendari.lv izzina par 2022.gada 11.janvara saulrietu, SIA , MVP” izziga par automasinas Mercedes Benz
E250, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/ logu tongjumu, izvert&jot visus pusu noraditos pieradjumus kopuma.

[9] Pieradjumu ticanibas jédziens un novertésanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128.panta. Izvele, kuriem pieradijumiem ticet, bet
kuriem ng, ir tas tiesas kompetencg, kas izspriez lietu pec biitibas, tadejadi pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas kompetencg ietilpst
pieradijunu izvertesana.

[10] Aizstavis apelacijas siidzba noradijis, ka apsiidzbas liecinieki /pers. F/ un /pers. G/ nebija nopratinati pirmstiesas izmeklesana, netika noraditi
ka apsiidzibas liecinieki lemuma par lietas nodosanu tiesai, tacu pirmas instances tiesa $os prokurora papildus picaicinatos liecinieku nopratinajusi un ka
pieradjumus vertgjusi vinu liecibas, lai gan tiesas sede netika lemts jautajums par So personu picaicinaSanu tiesas izmekleSana un nopratinasanu, tadejadi
liedzot /pers. A/ un vina aizstavim realizét Kriminalprocesa likuma 60.2 un 71.panta noteiktas pamattiesibas, par ko aizstavis noradia tiesas debatgs, tacu
minétais nav gemts vera. Aizstavja ieskata tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 130.panta noteikto, tadel /pers. F/ un /pers. G/ liecibas ir atzistamas
par nepielaujamiem un pieradiana neizmantojamiem pieradjumiem, jo tie nav iegfiti un nostiprinati Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Krimnalprocesa likuma 130.panta otra dala noteic, ka par nepielaujamam un pieradana neizmantojamam atzistamas tadas zmas par faktiem,
kuras iegiitas:

1) izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai spaidus;

2) procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar $o likumu nebija tiesibas to veikt;

3) pielaujot $aja likuma pasi noraditos parkapunmus, kas liedz konkreta pieradjuma izmantoSanu,

4) parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus.

Savukart panta tre$a dala noteic, ka znas par faktiem, kuras iegiitas, pielaujot citus procesualos parkapumus, uzskatamas par ierobeZoti
pielaujamam un var tikt izmantotas pieradsana tikai tada gadjuma, ja pielautie procesualie parkapumi ir nebitiski vai var tikt noversti, tie nevargja
ietekm@t ieglito zinu patiesumu vai ja to ticamibu apstiprina pargjas procesa iegitas zinas.

[11] Apelacijas instances tiesa konstate, pirmis instances tiesas sédé 2022.gada 10.maija p&c prokurora S.Sarka liguma tika nopratinti vina
papildus uzaicinatie liecinieki /pers. F/ un /pers. G/. No tiesas sedes protokola (lietas 73.-77.lapa) konstat€jams, ka pirmas instances tiesa nav
noskaidrojusi apstidzeta un vina aizstavja viedokli par o liecinieku nopratinasanu.

No taisnigas tiesas jedziena izrietosais pusu fidzvertigu iesp&ju princips noteic, ka lietas izskatSanas gaita procesa dalibnieku tiesbam jabit taismigi
lidzsvarotam, proti, katram procesa dalibnickam jabit nodrosinatam adekvatam iesp&jam izmantot procesualos lidzeklus un neviens procesa dalibnicks
nedrikst tikt nepamatoti nostadits nelabveligaka situacija ka citi procesa dalibnieki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 16.aprija sprieduma
lieta Nr. 2014-13-01 20.1. punktu). Tiesibas uz pusu lidztiesibu kriminalprocesa nozine, ka katrai pusei jablt iesp&jai iepazities ar otras puses
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iesniegtajiem komentariem un pieradfjumiem un sniegt savus paskaidrojumus par tiem. Tomer neatkarigi no izveletas metodes, ka §is prasibas izpildi
nodro$ina nacionalaja tiesibu sisteéma, tai janodrosina, ka otra puse uzzina par iesniegtajiem paskaidrojumiem un ka $ai pusei tiek dota reala iesp&ja par
tiem iesniegt savus paskaidrojumus (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1991.gada 28.augusta sprieduma lieta ,, Brandstetter v. Austria”, pieteikumi Nr.
11170/84, Nr. 12876/87 un Nr. 13468/87, 67. punkts).

No pusu Iidztiesibas principa izriet, ka katram procesa dalibniekam ir janodrosina sapratiga iesp&ja pamatot savu pozciju, tostarp ar
pieradijumiem, nenostadot vinu bitiski neizdevigaka pozcija neka viga oponentu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1993.gada 27.oktobra sprieduma
lieta ,, Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands”, iesnieguma Nr. 14448/88, 31.punkts; 2002.gada 18.jinija sprieduma lieta ,, Wierzbicki v.
Poland”, iesnieguma Nr. 24541/94, 39.punkts).

Ka atztts judikatiira procesuala rakstura klidas un to ietekime uz nolenmuma likuniigunu ir vertjamas sapratigi, sanerigi un taisrigl. Lai zemakas
instances tiesas nolemumu atzitu par nelikuriigu procesuala parkapuma dél, jabiit pamatotam Saubam, ka gadijuma, ja procesuala kartiba tiktu ieverota,
tiktu piegemts atskirigs nolemuns (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2020.gada 30.oktobra lemums lieta Nr.SKK-59/2020
(Nr. 3870001003), ECLL-LV:AT:2020.:1030.3870001003.3.L).

Apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadfjuma pirmas instances tiesa ir pielavusi kriminalprocesualas dabas parkapumu, tacu tas konkrétajos
konstatetajos apstaklos ir atzistarms par nebitisku, t.1., tas nav ietekmgjis iegiito zinu patiesunmu, turklat abu liecinieku liecibu patiesumu apstiprina pargjie
krimmnalprocesa iegiitie pieradjumi, zigas un fakti. Bez tam apelacijas instances tiesa konstatg, ka abu liecinieku nopratina$anai iebildumi no aizstavibas
puses netika sanenti, nopratinaSana akfivi ir iesaistijies gan aizstavis, gan pats apstidztais, no ka izriet, ka vigiem bija nodro§inatas adekvatas iesp&jas
izmantots savas procesualas tiesibas un vini tas ari izmantoja. Pirmas instances tiesa mintos apstaklus ir ari noradijusi sprieduma [4.1] punkta. Tadejadi
$s liecbas nevargja ietekmét pirmas instances tiesas iztiesasanas gala iznakumu — notiesajosa sprieduma taisianu.

Apgabaltiesa at7ist, ka pirmis instances tiesa parbaudijusi tai iesniegtos pieradijumus, devusi tiem atbilstosu vertejumu spriedunia, atzistot, ka tie ir
pielayjami un pietickami, un pilniba apstiprina /pers. A/ izvirzito apstdzibu péc Kriminallikuma 312.panta otras dalas. Pirmés instances tiesas
secingjumiem pievienojas art apgabaltiesa. Apelacijas instances tiesa pretgji aizstavja apelacijas siidzbas izteiktajam viedoklim secina, ka pieradi®anas
prieksmeta ietilpstosie apstakli izskatamaja lieta pieraditi ar pielaujamiem, attiecindmiem, ticamiem un pietiekamiem pieradjumiem, kurus pirmas instances
tiesa pareizi novert&jusi. Pirmas instances tiesas sprieduns satur pieradijumu analizi un lieta iegitie fakti ir verteti to kopuma un savstarpgja sakariba.

[12] Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 564.panta sesto dalu, atzist, ka nav pamata atkartot pirmas instances
tiesas sprieduma analizEtos pieradjumus un izdartos secindjumus, ta ka piekrit pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pieradijumu un lieta konstateto
faktisko apstaklu novertejumam un tiesas paustajam atzipgam Vienlaicigi apgabaltiesa uzskata par nepiecieSamu sniegt savu vert€jumu tiem apsiidzeta
aizstavja apelacijas stidzba izteiktajiem iebildumiem un argumentiem, kas tiesas ieskata ir noziniigi un bittiski konkrétas lietas izsprieSana.

[13] Pirmstiesas procesa apstdzetais /pers. A/ izmantoja tiesibas neliecinat. Pirmas instances tiesa apsiidzgtais savu vainu kategoriski noliedza un
liecinaja, ka neesot vadijis automasiu pie apstidziba noradttajiem apstakliem. Ta ka vigam neesot autovaditaja tiesibas, tad vienmer maksajot Soferim
Nenoliedza, ka min€taja automasina atradies, tacu to vadijusi /pers. E/ un /pers. B/, kuri samainfjusies pirms degvielas uzpildes stacijas ,,Priede”. Neznot,
kada iemesla d&] samaingjusies, iesp&jamns, ka /pers. B/ palicis slikti. Pirms /pers. E/ un /pers. B/ samainiSanas neviens pat neesot ieverojis, ka nedaudz
talak wz cela atrodas policijas ekipaza. Sedgjis automasias priekseja pasazieru sedeklr, kamer automasinu Iidz samainSanas vietai vadijis /pers. B/. /pers.
F/ sedgjis aizmugure. Policijas darbinieku liecinatais par to, kadas krasas virsjaka apsiidzgtais bijis grbies neatbilstot patiesibai, jo vigam mugura bijusi
sarkana ar zlas krasas joslam virsjaka. Ari/pers. B/ bijis g€rbies sarkana virsjaka. Ar policijas darbinicku /pers. C/ apsiidzgtajam esot senas
nesaskanas, kas aizsakusas jau pirns 15-20 gadiem, jo jauriba konfliktgjis ar policijas darbiniekiem, iesp&jans, tadel tagad tiekot apmelots no policijas
darbinieku puses. Par to, ka policijas darbinieki esot redzgjusi, ka automasna atradusies tikai divi citveki, apstidzetais noradija, ka stikhu tonjuma del
(tongjuns 100 % esot ne tikai aizmugurgjiem logiem, bet arT prieksgjiem), neesot bijis iespgjans redzet to, vai salona aizmuguré atrodoties vel kada
persona.

Izvertgjot apsiidzeta /pers. A/ pirmias instances tiesa sniegfas liecibas, apgabaltiesa tas neatzist par ticamam, jo tas ir pretruna ar lieta objektivi
noskaidrotajiem faktiem un apstakliem, kuri noradii pirmés instances tiesas sprieduma un $aja nolenmuma. Apsiidzetais izvelgjies savu aizstavibas taktiku,
sniedzot liecibas un pieaicinot aizstavibas liecinicku /pers. B/ tikai pirmas instances tiesa, kad vinam jau bija pilnigs prickSstats par lieta citu liecino$o
personu liecbam un citiem pieradjumiem ApsiidzEtais savas liecibas par notikuso, pieskanojis tiesas izmekIeSana noskaidrotajam, tadgjadi veidojot savu
aizstavibas poziciju, ka vips transportlidzekli nav vadijis.

[14] Ka izriet no liecinieku /pers. C/ un /pers. D/ liecibam, kuri 2022.gada 11 janvari pildija savus dienesta pienakumus un kopa ar Celu satiksmes
drosibas dienesta (turpmak — CSDD) darbinickiem reida laika parbaudijusi vieglo automasinu protektoru atbilstibu sezonas prasibam, tad abi ievérojusi
/pers. A/ piederoso automasinu apstajoties, vertgjot attalunmu - 200-300 metrus no parbaudes vietas, un pricksa sédo§a pasaziera un automasinas
vaditaja mainu vietam un tad turpinot kustibu. Abi liecinieki noradija, ka sarkana virsjaka gerbies autonmasinas vaditajs apseédies priek$€ja pasaziera vietd,
bet melna virsjaka gerbies virietis no priek$€jas pasaZiera sedvietas apsédies pie automasinas stures. Liecinieks /pers. D/ $§im manevram pieversis
uzmaribu, jo automasina apstajusies un tikusas ieslegtas avarijas gaismas. Mingtais abiem policijas darbiniekiem jau sakotngji licies aizdomniigi. Kad §1
automasina apturta, abi liecinieki prieksgja pasaziera sedvieta ieraudzijusi sezam /pers. A/, kurs jau ieprieks bija nonacis policijas redzesloka, t.sk., art
par autormasinas vadianu bez transportlidzekla vaditaja tiesbam. Pie stiires s€dosa melna virsjaka terpta virieSa personibu /pers. C/ noskaidroja tikai
pec parbaudes un tas izadyies /pers. F/, kurS apgalvojis, ka nekada mamiSanas nav notikusi, ka apstajies, lai izkaptu no masias un atkal taja iekapis,
visu laiku atradies pie stiires. Liecinieki art paskaidroja, ka mairiSanas notikusi ap plkst.16.00, laiks bijis saulains un gaiSs, lidz ar to bija loti laba
parredzaniba. Tapat abi liecinieki kategoriski apliecingja, ka automas$ina nebija nevienas tresas personas, jo kad automasma tika apturéta, /pers. A/
nolaidis savas puses automasimas durvju stiklu un policijas darbinieki vargja taja ielikoties. Turklat ar /pers. A/ tika runats un vipS nevienu bridi nav teicis,
ka automasma ir kada tresa persona, kura art vadijusi So automasinu.

[15] Apelacijas instances tiesa nekonstate, ka policijas darbinieki /pers. C/ un /pers. D/ butu ieintereseti /pers. A/ nepatiesa saukSana pie
krimnalatbildibas un tapec sniegusi nepatiesas liecibas. Pats apsiidzetais noradyis, ka vairak ka 15 gadus atpakal bija izdarTjis likumparkapunus un tapec
tiek apmelots, bet kada butu policijas darbinicku tie$a ieinteresefiba pec tik daudz gadiem vinu apmelot, tiesai ta arT nepaskaidroja. Savukart policijas
darbinieki pildija savus dienesta pienakumus reida laika, respektivi, kad tick parbaudttas pilnigi visas braucosas automasinas. Mintais tikai apliecina, ka
apstdzetais visiem iespgjamiem lidzekliem censas izvairtties no kriminalatbildibas un eventuala soda.

[15.1] No liecinicku /pers. F/ un /pers. G/ liecibam izriet analogi apstakli. Abi ka valsts policijas darbinieki izsaukti uz notikuma vietu, ieradusies
aptuveni 5 mintSu laika un piebraukusi pie /pers. A/ automasinas. /pers. G/ uzaicinajusi /pers. A/ iekapt policijas automasing, tacu /pers. A/ kategoriski
atteicies, izturgjies agresivi, vairakkart izkapis un iekapis sava automasina, runajis pa telefonu ar sava advokatu. /pers. F/ bija piegdjis pie apstidzeta
automa$as un caur /pers. A/ paverto prieksgjo pasazera puses durvju logu ar vigu sarungjies, bija ar elkoni atspiedies pret atpakalskata spoguli, par ko
sapemis aizzadijunmu no /pers. A/. Ka izriet no liecinieka liecibam, vigs tobrid pieversis pasu uzmanibu tam, vai masina neatrodas kada tresa persona,
tacu tadas tur nebija, tas bijis skaidri redzans. Tapat nekadu treSo personu nav redzgjusi ari/pers. G/, kura tapat atradas blakus apstidzeta masmai.

[15.2] No visu Cetru policijas darbinieku liecibam neparprotami izriet, ka automasing atradies tikai /pers. A/ un /pers. E/ un tas ir bijis uzskatami
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redzams, jo visi liecinieki katrs sava laika bija pieggjusi pie automasinas tas tie§a tuvuma, caur paverto logu sarungjusies ar /pers. A/, turklat liecinieks
/pers. F/ vargja automaSinas salonu aplikkot bez jebkadiem skérsliem, jo faktiski likojies masinas salona caur atvérto logu, biidans atspiedies ar elkoni
pret atpakalskata spoguli, turklat $im apstaklim pieskiris pasu nozimi. Bez tam pats /pers. A/ vairakkartigi iZkapis un iekapis automasina runajot pa
telefonu un tiesai nav Saubu, ka ari tad automasinas salons bija parlikojams, jo policijas darbinieki atradas blakus. Tapat /pers. A/ nekas neliedza noradit
uz automasa it ka s€doso /pers. B/ ka automasinas vadiaju, tacu apsiidzetais to nedarija un ar tiesai nepaskaidroja, kapec jau sakotngji nav noradiis
uz treso persony, kas it ka atradusies salona un art ir kaut kada bridi vadijusi automasiu un mairijusies vietam ar /pers. E/. Ka izriet no liecinieka /pers.
C/ liecibam, art/pers. E/ policijas darbiniekiem nebija noradyis uz kadu treSo personu, kura turklat kaut kada cela posma ar1 vadijusi /pers. A/
automasinu un ar kuru /pers. E/ biitu mairfjies s€dvietam.

Tapat ka pirmas instances tiesa, ar1 apelacijas instances tiesa /pers. B/ sniegtas liecibas atzist par meligdm, jo tas ir pilriigd pretruna ar pargjiem lieta
noskaidrotajiem apstakliem un pieradjumiem. Turklat /pers. B/ apgalvo, ka arT vins bijis sarkanas krasas virsjaka, lidz ar to salona vins biitu noteikti
pamanans Kaut vai apgerba spilgtas krasas dél. Tapat /pers. B/ liecibas ir pretruna ar liecinieka /pers. C/ liecinato par to, kapec /pers. A/ automasina
apstajusies pirms parbaudes pie degvielas uzpildes stacijas ,,Priedes”. /pers. C/ /pers. E/ paskaidrojis, ka izkapis no vaditaja s€dekla un atkal apsedies
atpakal un turpinajis vadit masiu. Savukart /pers. B/ liecinaja, ka tieSi tobrid samairigjies ar /pers. E/ vietam— no aizmugureja sedekla /pers. F/ apsedies
vaditaja vieta, bet /pers. B/ apsédies aizmugureja sedekli. Arisi/pers. B/ liecibu dala ir pretruna ar liecinieku /pers. C/ un /pers. D/ liecibam, kuri
liecinaja, ka apmaina notikusi tikai starp automasinas prieksa s€dosajam personam.

Apelacijas instances tiesa arT nekonstatg, ka liecinieka /pers. B/ liecibas biitu meginajusi ietekmét kada valsts amatpersona, jo lietas materiali par
$adu apstakli neliecina. Ja /pers. B/ uzskatia, ka ir parkaptas jebkadas vina tiesibas, vigs par mingto vargja nekavejoties versties atbilstosas iestades
Kriminalprocesa likuma 24.nodalas kartiba apstaklu izverteSanai. Apelacijas instances tiesa nekadus /pers. B/ noraditos parkapunus no valsts
amatpersonu puses nekonstate.

[15.3.] Aizstaviba pirmas instances tiesa iesniedza izdruku no www.kalendari.lv par to, cikos rietgjusi saule 2022.gada 11.janvart un no tas
konstat€jams, ka Liepaja saule rietgjusi plkst.16.23, respektivi notikuma vieta saule art norietgjusi jau pec plkst.16.00, savukart personu maini§anas
/pers. A/ automasind ar vietam notikusi i pirms plkst. 16.00. Tadejadi tiesai nav nekada pamata neticét visiem Cetriem policijas darbinickiem, ka vz
/pers. A/ automasinas aiztwreSanas un apskates bridi vél bija gaiSs un saulains laiks, kas nodrosinaja labu parredzanibu.

Tapat aizstaviba iesniedza izdruku no www.googles/maps.com par attalumu no policijas atrasanas vietas fidz degvielas uzpildes stacijai , Priedes”,
no kuras secinans, ka attaluns ir apmeram 800 m, lai arT abi liecinieki /pers. C/ un /pers. D/ liecingja, ka samamiSanas notikusi 200-300 mno vigiem
Tiesa taja nesaskata nekadu bitisku apstakli, kas varétu ietekmet abu liecinicku liecibu patiesumu. Liecinieki attalunu noteica vadoties no sava subjekfiva
viedokla, tatu tas vigiem abiem netraucgja redzet pasu samainianas faktu. Liecinieki arT norada, ka personas vargjusi noteikt tikai péc apgerba krasam
nevis sejam

[16] Nemot vera krimnalprocesa iegiitas zinas par faktiem, apgabaltiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas konstatSjamas visas
nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastava pazimes, un iegiito pieradijunmu kopuns lauj
izdart pamatotus secinajumus par apsiidzEta vainu vinam izvirzitaja apsiidziba pec Kriminallikuma 312.panta otras dalas arpus sapratighm Saubam

[17] Par izdarftu noziedzigu nodarfjumu tiesai ir pienakuns noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Krimnallikuma
46.panta noraditajiem soda noteikSanas principiem, ievérojot Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki (sk.Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2018.gada 19 jimija lemums Nr.SKK-J-348/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0619.11519007816.2.L)).

Krimmnallikuma 35.panta otraja dala noteikts, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisrigumu, sodit vairiigo personu par
izdartto noziedzigo nodarfjumuy, resocializét sodtto personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas.

Kriminallikuma 46.panta paredzeti soda noteikSanas visparigie principi. Saskana ar minéta panta otro dafu, nosakot soda veidu, nem véra izdarta
noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kait€junmu, ka ari vainiga personibu.

Savukart atbilstosi Krimmallikuma 46.panta treSajai dalai, nosakot soda meru, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstakjus.
Tadgjadi atbilstosi soda noteikSanas visparigajiem principiem tiesi atbildibu nikstinosu un atbildibu pastiprinosSu apstaklu esiba i kriterijs, kas nemanms
vera, nosakot soda meru.

Apgabaltiesa norada, ka likumdevgjs Krimnallikuma nosaka soda veidus, sankcijas par konkrétu noziedzigu nodarfjunu izdar8anu, ka art
to minimalas un maksimalas robezas. Savukart soda sameriguma izvertesana un individualizacija katra kriminallieta ir tiesas kompetence. Tiesa,
pienmerojot sodu par noziedzigu nodarfjum, nem vera noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kaitgjumu, vainiga personibu, atbildibu nikstino$os un
pastiprinoos apstaklus, ka ar pargjos Kriminallikunma 5. nodala (Soda noteiksana) paredzstos apsvérumus. Sada veida tiesa nodroina soda
samerigumu un individualizaciju katra krimnallieta (Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprilt spriedums lieta Nr. 2014-34-01).

[18] Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta noteiktajai noziedzigu nodarijunu klasifikacijai apsiidzetais izdarijis mazak smagu noziegun, kas apdraud
jurisdikcijas intereses. Raditais kaitgjums i jurisdikcijas intereses apdraudgjums spriedunma izpilde. Saja gadfjuna kaitgjums tick nodarfts ar pasas
izvairiSanas faktu, un likuns neprasa, lai papildus tam tiktu radits vél kads kait&jurrs.

Vairiigas personas subjektiva attieksme pret nodarfjumu izpauzas tiesa fa nodoma veida un tam ir formals sastavs. Ka atzinusi Augstaka tiesa,
kaitigu seku neesaniba pati par sevi nav pamats, lai noziedzigo nodarfjumu atzistu par mazsvarigu (sk.Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2008.gada 11 jinija lemums lieta Nr. SKK-349/2008).

Krimnallikuma 312.panta otras dalas sankcija paredzets brivibas atgensanas sods vz laiku fidz vienam gadam vai Blaiciga brivibas
atnensana, vai probacijas uzraudziba, vai sabiedriskais darbs, vai naudas sods.

[19] Izvertejot apstdzeta /pers. A/ personibu pirmas instances tiesa konstatSjusi, ka vins ir vairakkart tiesats, sodaniba nav dzesta, $o
noziedzigo nodarfjumu apstidzetais izdarjjis neizciesta papildsoda laika. P&c apsiidzeta sniegtas mutiskas informacijas tiesas s€de vins Sobrid strada
celtniecba, ir precgjies, apgadiba tris nepilngadigi - seSpadsmit, divpadsmit un vienu gadu veci bérni un ir gimenes vieriigais apgadnieks.

Pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 47.pantu apsudzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosus apstaklus nav konstatgjusi. Tacu
saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli at7its tas, ka izdarttais noziedzigais nodargjums
veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Tiesa noradfjusi, ka nosakot soda veidu ir nénmusi véra apsiidzeta personibu, noziedziga nodarfjuma raksturu un izdarSanas apstaklus, to, ka /pers.
A/ 1 darbspgjiga persona, vina apgadiba ir tris nepilngadigi bemi, vins ir vienigais apgadnieks. Tapat tiesa noradijusi, ka izskatamais noziedzigais
nodarfjums nav pieskaitans pie tada nozieguma, lai apsiidzetajam pienerotu brivibas atpensanas sodu, ka to lidz apsiidzba, un tapec /pers. A/
piemerojams ar brivibas atpensanu nesaistits sods - sabiedriskais darbs. Tiesa uzskatijusi, ka sabiedribas ieguvums no sociali akfiva vecuma
darbspgjigas personas ievietosanas brivibas atnemsanas iestade vertgjans ka ieverojami mazaks, neka gadijumi, ja §1persona stradatu sabiedribas laba,
ta sniedzot iesp&ju sevi pieradtt ka likumpaklausigu personu. Nosakot soda meru pirmas instances tiesa nepamatoti némusi véra /pers. A/ personibu, jo
apstdzeta personiba atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otras dalas nosactjumiem nemama véra pie soda veida noteikSanas.
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[19.1] Apelacijas instances tiesa atzist, ka faktiski tiesas arguments pienérot péc sodu gradacijas gandriz visvieglako soda veidu, balstits uz
atzinunu, ka /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarjjunms nav pieskaitaims pie tada nozieguma, lai biitu piemérojams brivibas atpensanas sods, noradot uz
pasa apsiidzeta mutiski sniegtajam zindm par viga personibu un uzskatot, ka /pers. A/ jadod iesp&ja pieradt, ka vigs labosies.

[19.2] Minctais atzinums, apelacijas instances tiesas ieskata, ir kltidains, jo likumdevéjs par $o noziedzigo nodarfjumu ir paredzgjis ari bargako
soda veidu - brivibas atgensanas sodu. Turklat ar 2009.gada 1.julija groZjumiem Krimnallikuma tika piegemta jauna 7.panta (Nozedzigu nodarijunmu
Kklasifikacija) redakcija, ka rezultata noziedzgais nodarjums pec Krimnallkuma 312.panta otras dalas i kriminalizgts, jo ieprieks tas bija atzistams par
kriminalparkapumu. No mnéta izriet, ka likumdevgjs Sim likumparkapumam ir pieSkiris augstaku bistanibas pakapi. Savukart apstaklis, ka /pers. A/
apgadiba ir tris nepilngadigi bemi pastavéja un bija zinams arT pirms nozied7ziga nodarjuma izdariSanas, tacu tas netraucgja apstidzgtajam izdartt
likumparkapumu, neaizdomajoties par eventualajam sekam personigaja dzve.

Tapat no Iekshietu mmnistrijas Informacijas centra sniegtas informacijas par apsiidzeta izdartajiem likumparkapumiem, /pers. A/ iepriekS ir
vairakkarfigi sodts, t.sk., redzams, ka arT p&c Krimnallikuma 312.panta un tiesi ar sabiedrisko darbu (piespiedu darbu), pedgjo reizi ar 2019.gada
21.februara spriedumu ar piespiedu darbu uz 100 stundam, kur mingtaja sprieduma galigais sods Kriminallkuma 51.panta kartba noteikts dalgji
pievienojot 2018.gada 26.novembra Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas nolemuma noteikto sodu vel pec diviem spriedumiem, ar kuriem /pers.
A/ arT bija sodits pec Krimnallikuma 312.panta, ka arT 262.panta pirmas dalas, 126.panta panta pirmas dalas un 130.panta otras dalas. [idz ar to
neviena no §im sodanibam nemot vera, ka nolemumi saskaititi Kriminallikuma 51.panta un 50.panta piektas dalas kartiba, nav dz€susies, un atzistais, ka
/pers. A/ noziedzigo nodarjumu izdarfis ne tikai neizciesta papildsoda laka, bet arT nedzgstas sodanibas laika. Turklat ka raksturojosu apstakli,
apgabaltiesa nem vera to, ka 2017.gada 28.septembri/pers. A/ ir bijis notiesats ari Irija par virkni likumparkapumu pret satiksmes noteikumiem, t.sk.,
transportlidzekla vadiSanu bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam vai arf laika, kad tas atpemtas (lietas 26.-31.lapa).

IeprieckS minctais liecina par /pers. A/ absoltti nihilistisko attieksmi pret jebkura valstt pastavoso likumpaklausibu un viga darbibas personigas
intereses prevale par visas sabiedribas interesem, ar ko tiek nodarts kait€juns ne tikai jurisdikcijai, bet tiek ietekmitas visas sabiedribas tiesiska palaviba
uz kompetentu valsts tiesibsargajoso iestazu nekavejosu ricibu, lai nepielautu noziedzigu nodarfjumu recidivus un turpmak neraditu jebkadu apdraudgjunu
sabiedribas mnteresem Kriminalsodam jabit tadam, kas sekmé noziedzigo nodarfjunu veicinoso faktoru novérsanu, ievérojot soda individualizciju.

Nemot vera ieprick§ min€to, apgabaltiesa konstate, ka apstidzetajam iepricksgjas sodanas reizEs tiesas jau bija piemerojusas sabiedrisko darbu
(piespiedu darbuy), tacu $1 soda izcieSana nav devusi poztivu rezultatu un apsiidzetais nav stajies uz labosanas cela. Tadejadi apelacijas instances tiesa
atzist, ka apstidzetajam /pers. A/ pienerojans bargakais no Krimmallikuma 312.panta otras dalas sankcija paredzetajiem sodiem - brivibas atpensanas
sods ka to sava apelacijas protesta bija liidzs valsts apstidzetajs.

[20] Nosakot soda meru, apelacijas instances tiesa gem vera /pers. A/ atbildibu ietekmgjoso (pastiprinoso) apstakli — noziedzigais nodarijums
veido noziedzigo nodarfjunmu recidivu.

Ka at7its judikatiira atbildibu pastiprinosa apstakla esiba ir pamats bargaka soda méra pienméroSanai Kriminallikuma panta sankcijas ietvaros un
liedz tiesai tiesibas piespriest minimalo sodu (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 8.februara lenmuns lieta Nr. SKKO1-
74/06). Mingtais atzits arT Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta un Krimnallietu tiesu palatas 2008.gada 1.jilija tiesnesu kopsapulces
Ermuma , Par vienveidigu tiesibu normu piemerosanu soda noteikSana™ 16.punkta.

Apelacijas instances tiesa at7ist, ka apelacijas protests ir pamatots un apmierinans, un brivibas atpensanas sods uz 6 meneSiem bis pilniba
atbilstoss sods konkrétaja krimmnalprocesa. Minéto brivibas atpensanas sodu nevar uzskatit arT par ilgstosu, bet gan adekvatu un audznosu, kuram
jaietekme /pers. A/ apzina, raisot atbilstoSas pardomas par izdartto un sekmgjot vina nostasanos uz likumpaklausibas cela. Bez tam $adu sodu apsiidziba
jau bija pieprasijusi pirmas instances tiesa, to atbilstosi motivgjot.

[21] Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu, ja notiesatais pec sprieduma taisiSanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarijis
jaunu noziedzigu nodarfjuny, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

Neizciesta papildsoda dala apelacijas instances tiesas sprieduma tais¥anas diena péc Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma
/pers. A/ ir transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpensana 1 (viens) gads 5 (pieci) menesi un 23 (divdesmit tris) dienas, kas saskana ar Krimnallikuma
51.panta otro daju pievienojama pilniba.

[22] Ar pirmas instances tiesas spriedumu noteikts, ka transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsanas termins skaitans no sprieduma
pasludinasanas dienas — 2022.gada 8.junijja.

Tiesbu ierobezosanas jedzienu, piemerosanas kartibu, ka arf $1 soda izcieSanas uzsakSanas bridi noteic Krimnallkuma 44.pants. Mingta panta
ceturta dala paredz, ja persona notiesata ar brivibas atpensanu un ar tiesibu ierobezoSanu, tad $aja pantd minctais aizlieguns attiecas tiklab uz laiku, kad
persona izcie§ brivibas atpensanu, ka art uz sprieduma noteikto papildsoda izcieSanas laiku, skaitot no dienas, kad ta beidz izciest pamatsodu. Nosakot
$o papildsodu kopa ar citiem pamatsoda veidiem, papildsoda izcieSanas laiku skaita no dienas, kad stajies speka notiesajoss sprieduns vai prokurora
pricksraksts par sodu. Tadgjadi tiesibu ierobezosanas ka papildsoda izcieSanas laiks visos gadijumos attiecas uz laiku, kad notiesata persona atrodas
briviba.

Nemot véra minéto, pirmas instances tiesa, nosakot tiesibu ierobezojosa soda izcieSanu skaiftt ar spricduma pashudinasanas dienu, i pielavusi
Krimnallikuma Visparigas dalas parkapunu, kas ir pamats sprieduma atcelSanai $aja dala.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa norada, ka Kriminalprocesa likuma 528.pants un 529.pants noteic, kadi jautajumi tiesai izZlemjami notiesajosa
sprieduma rezolutivaja dala. Minétas normas neparedz tiesai pienakumu sprieduma rezolutivaja dala noradit tiesibu ierobezojosa soda izcieSanas
uzsaksanas bridi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks min€to un saskana ar ar Covid- 19 nfekcijas izplafibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo dalu, Krimmalprocesa

likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, apelacijas instances tiesa
nosprieda

Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 8.junija spriedumu atcelt dala par /pers. A/ noteikto sodu pec Kriminallikuma 312.panta otras dalas,
noteikto galigo sodu péc Krimmallikuma 51.panta, ka art dala par piemerota papildsoda — transportlidzekla vadianas tiesbu atnemSanas termina
skaitiSanu no 2022.gada 8.jimnija.

Sodit /pers. A/ par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimmnallikuma 312. panta otraja dala, ar brivibas atpemSanu uz 6 (seSiem)

menesiem

Saskana ar Krimmallikuma 51.panta pirmo dalu p&c spriedumu kopibas noteiktajam sodam pilniba pievienot neizciesto papildsodu péc
Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma un galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atpensanu uz 6 (sesiem) menesiem, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz 1 (vienu) gadu 5 (pieciem) meneSiem 23 (divdesmit trim) dienam.

Pargja dala spriedunu atstat negrozitu.



Nolemumu var parstidzet un protestet kasacijas kartba 10 dienu laika Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta
paredzetajos gadijumos, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.
Tiesnese S.Mertena

Tiesnese A.Daidere

Tiesnese S.Remholde



