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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020.gada 15.septembrt

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,
tiesnesis Uldis Apsitis,
rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras lietu AAS “Balta” prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzigu.

AprakstoSa dala

[1]12019.gada 27.decembriRigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanemts AAS “BALTA” (turpmak arT — prasitaja) prasibas pieteikums
vienkarsotas procediiras lieta pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak ari— atbildetaja) par naudas piedzigu.

Prastbas pieteikuma izklastiti turpmak noradttie apstakli.

[2] Starp prasi@ju un/pers. A/ noslégts apdro§inaSanas ligums, izsniegta gimenes apdro§inaSanas polise 650057392, uz kuras pamata
apdro$inatais dzivoklis /adrese/. Polises darbibas termin$ no 2018.gada 28.augusta lidz2019.gada 27.augustam. Polises darbibas laika dzivoklis tika
appludinats, par ko apsaimmniekotajs sastadijis aktu, noradot, ka applidinasana notika sakara ar auksta tidens stavvada bojajumu

Prastaja izmaksajusi apdrosinasanas atlidzibu 793,27 EUR apnera.

Prastaja uzskata, ka tdens nopliidi var&ja noverst, ja apsaimniekotajs biitu regulari apsekojis un veicis nepiecieSamos remontdarbus vai tehnisko
apkopi. Avarijai nav nejauss raksturs un komunikaciju apkope ir atbildétajas atlidzbas robezas.

Prasibas pieteikuma noradis, ka ta ka atbildetaja nesedza prasitajai zaud&jumus labpratigi, prastaja atbilstosi sadarbibas figuma Nr.01490-05-11
nosacijumiem un izsniegtajai pilnvarai pilnvaroja SIA “Julianus Inkasso Latvija” ickasét no atbildétajas iepriekS minétos zaud&jumus tiesas cela, lidz ar ko
prasttajai radusies papildus zaud&jumi fiksetas maksas 103,30 EUR (fikseta maksa EUR 85,37 EUR + PVN 21 % EUR 17,93) apnera par zaudejumu
atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja karfiba. Prastaja uzskata, ka atbildetajai ir pienakuns segt ne tikai zaud&jumus, kas saistiti
ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, bet art zaud&jumus, kas saisttti ar zaudejumu atgiSanas administréSanu tiesvedibas procesa, prastajai nebitu jacies
Sie zaudgjum, ja atbildetaja savlaicigi atlidzinatu nodaritos zaudejumus par apdrosinasanas atlidzbas izmaksu.

Prasiba pamatota ar Apdrosinasanas figuma likuma 45.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 4.pantu, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.pantu,
5.pantu un 6.pantu, Civillikuma 1635.pantu, 1652.pantu, 1753.pantu, 1756.pantu, 1775.pantu un 1779.pantu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.408
“Dzivojamas njas parvaldSanas un apsainniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi”’, Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 ‘“Kartiba, kada
aprekinama maksa par dzZivojamds majas parvaldBanu un apsainmickosanu”, Ministru kabineta noteikumiem ‘Noteikumi par dzivojamés majas
apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” Nr.907, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumiem Nr. 905 “Kartiba, kada tiek planots un organizétas ar dzvojamés mijas renovaciju un konstrukciju saisttas darbibas™ 2.punktu,
Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 195., 250.18 pantu, 250.1° pantuun 250.2 pantu.

Prasttaja [0dz tiesu piedzt no atbildétaja galveno paradu 793,27 EUR apmera, fiks€to maksu saskana ar sadarbibas figumu Nr.01490-05-
11 103,30 EUR apmera, likumiskos nokavéjuma procentus 30,44 EUR apmera.

Vienlaikus Iigts tiesu piedzt prasiajas laba no atbildétajas samaksatos tiesas izdevumus un noteikt prasitajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei sanemt no atbildetajas likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

[3]12020.gada 6.februart tiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétaja celto prasibu neatzst.

Atbildetaja noradijusi, ka prastaja sastadita tame nav noforméta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un
noformeSanas kartiba”, jo uz tames nav visu nepiecieSamo rekvizitu, fidz ar ko dokumentam nav juridiska speka. Prasibas pieteikuma daleji noradits
bojajumu izraisBanas iemesls un sastadita tame nav saskanota ar atbildeétaju.

Atbildetaja atsaukusies uz priekSnoteikumiem, lai iestatos zaudgjunmu atlidzinaSanas pienakums. Noradits, ka prastaja nav parliecinajusies, vai
remonts dzvoKI ir paveikts, bet izmaksajusi apdro§inasanas atlidzibu.

Zaudgjunm atlidzibas summa ir nesamerigi liela, salidzinot ar akta noraditajiem bojajumiem. Remonta izmaksas ar pasrisku ir vairak neka 158,65
EUR par n2, kas ir nesamerigi liela, salidzinot ar dzivokla stavokli pirns remonta. Atbildetajai nav jauzlabo dzivokla stavoklis.

Atbildetaja i izpildijusi visas vinas likumiskas un ligumiskas saistibas, atbildetaja nav pielavusi prettiesisku darbibu vai bezdarbibu. No 2018.gada
4 julija akta Nr.15-8/14901 redzans, ka auksta Gidens stavvadi ir apmierino$a stavokli, tiem beidzies ekspluatacijas termins.

Atbildetaja vairakkart un ar1 2012.gada, 2019.gada, sagatavojot dzZivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumu (planu) 2013.gadam,
2019.gadam, nforngja dzvojamas majas iedzvotajus par mingto konunikaciju ekspluatacijas termipa beigam un nepiecieSanibu tas nomaintt. Maja
nodota ekspluatacija 1983.gada.

Tadg] atbildétaja uzskata, ka par radtajiem zaudgjumiem atbildibu nenes, jo saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 3.apnta otras dalas 2.punktu
dzwvokla 1pasnieks atbild par dzivokla pasuma ietilpstoSo komunikaciju tehnisko stavokli Auksta Gidens apgades sistema ka maju apkalpojosa
inzenierkomunikaciju sistéma ir kopipasuma esosa dzivojamais majas dala, tapec par to ir atbildigi majas kopipasnieki.

2020.gada auksta Tidens stavvadu nomainas izmaksa butu 18666,00 EUR.

Atbildetaja nav pielavusi darbibas, kas bitu par pamatu notikusajam auskta tidens stavvada bojajumam, ka ari nav pielavusi bezdarbibu, ja bitu
zinans par draudoSo bojajumu, atbildétaja savas kompetences ietvaros nebiitu rikojusies un draudoso bojajumu noversusi.

Atbildétaja atsaukusies uz Civillikuma 1071.pantu, Dzivokla ipasuma likuma 16.pantu, noradot, ka par darbu ieklausanu remontdarbu plana un ta
samaksas kartibu dzivoklu pasnickiem bija pienakums sasaukt kopsapulci un piegent IEmumu.

Bojajumus izraisgis stavvada plisurs vitnes savienojum dzivokli Nr.60. Par dzvokil esosajiem inzenierfikliem un nzenierkomunikacijam hidz
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kopipasuma stavvadam atbild dzivokla fpasnieki. Appludinasana notikusi, jo dzivokla fpasnieki nav ievérojusi Dzvokla pasuma likuma 3.panta otras
dalas 2.punktu, 10.panta piemas dalas 6., 7.punktu, Rigas domes saistoSo noteikumu Nr. 17 “Rigas pilsétas centralizetas Gidensapgades un kanalizacijas
sistémas ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzbas saistosie noteikumi” prasibas.

Dzvoklu Tpasnickiem bijis pienakums piegent IEmumu par Gidens apgades sistémas remonta finans€jumu, bet péc nopliides bija javeic visi
nepiecieSamie un iesp&jamie pasakum, lai noverstu sava Ppasuma tehniska stavokla pasliktinaSanos un jauna zaudejuma rasanos.

Atbildetaja atsaukusies uz Apdro§inasanas figuma likuma 7.pantu par informaciju, kadu i tiesibas sagemt apdroSmatajam pirms apdroSinasanas
liguma noslégsanas.

Atbildetaja uzskata, ka lieta nav pieradjumu, lai salidznatu dzivokla stavokli pirms remonta un pec ta, lai izvértetu to samérojanibu, ka art nav
pieradjumu par maksajumiem par paveiktajiem remontdarbiem un iegadatajiem materialiem

Tadgjadi atbildetaja uzskata, ka prasitaja nav pieradjusi remontdarbu paveikSanas faktu un zaud€jumu atlidzbas prasjumu. Nav pieradita
zaudgjumu esaniba un apners, clonsakariba starp prettiesisku ricibu, lidz ar ko prasiba ir noraidama.

Tapat atbildetaja uzskata, ka prasitaja nepamatoti galvenaja parada ieklavusi atidzibu 103,30 EUR apmera.

[4]2020.gada 3.marta tiesa sanemta prasitajas parstavja atsauksme uz atbildetajas paskaidrojumiem.

Atsauksme noradits, ka AAS “BALTA” nav pienakuns pieaicinat atbildétaju, lai novertetu zaud&jumus un izvertétu apdrosinasanas atlidzibas
izmaksas apmeru, lai kermeniskas lietas atgiitu savu sakotn€jo stavokli.

Papildus noradis, ka atbildetaja nav informgjusi dzivojamas majas dzwoklu Ppasniekus par inzenierkonumnikaciju faktisko stavokli, ka art nav
pieradijusi faktus, kas biitu par pamatu atbrivot vinu no zaudgjumu atlidzibas.

[5] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu,
prasibu nolents izskattt rakstveida procesa 2020.gada 15.septemmbri. Par lietas izskafSanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem pazinots 2020.gada
3 jilija nosiitot pazigojumu saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta 6.! daju. Vienlaikus lietas dalibniekiem izskaidrotas vinu procesualas tiesibas, ka ari
izskaidrotas tiesibas papildu paskaidrojumu iesniegSanai un procesualo ligumu pieteikSanai.

Tevérojot Civilprocesa likuma 56.! panta nostiprindto prezumpciju, secindns, ka lietas dalibniekiem par lietas izskatanas laiku ir pazipots likuma
noteiktaja kartba.

[6]2020.gada 18.septembr1 Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa sanemts atbildétajas liguns par pilna sprieduma teksta sastadiSanu.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likunma 250.2 panta 2.! dalu, tiesa sastada spriedumu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.pantam.

Motivu dala

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedunmu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta. Atbilstosi
Chvillikuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam japierada savu
prasjjumu pamatotiba.

Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma
noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

[9] Lieta nav strida, ka dzivojamo maju /adrese/ apsaimnicko atbildétaja.

Lieta nodibinats un par to nav strida, ka 2017.gada 7.novembristarp prasitaju ka apdro$inataju un/pers. A/ ka apdro$indjuma némgju tika
noslegts apdroSinaSanas ligums un izsniegta nekustam paSuma apdro§inasanas polise Nr.650057392, saskana ar kuru tika apdrosinats dzivoklis
/adrese/, apdro§inasanas periods ir no 2018.gada 28.augusta idz 2019.gada 27.augustam (lietas 27.-28.lapa).

Lieta nav strida, ka apdrosinasanas figuma darbibas laika notika apdrosinata dzivokla nopludinaSana, proti 2019.gada 3.marta.

Par notikuSo atbildétajas parstavji 2019.gada 12.marta veica apsekoSanu un sastadijusi 2019.gada  15.marta aktu Nr.1-8/6694, no kura
konstatgjams, ka bojajumus dzvokla pasuma Nr. /adrese/ izraistia auksta tidens stavvada plisuns vitnes savienojuma, ka arT konstateti bojajumi dzvokla
ipasumia Nr. /adrese/ virtuvé — gridas seguns 2 n (apdares veids — laminats) un istaba — gridas segums 3 n? (apdares veids — lamindts)( lietas 29.-
30.lapa un 55.-56.lapa).

Tiesa atzist, ka ar minéto dokumentu —2019.gada 15.marta aktu Nr.1-8/6694 ir pieradits, ka dzwokla PpaSumam bojajumi radusies auksta tidens
stavvada bojajuma rezultata.

[10] Saskana ar pasuma apdro$inasanas ligumu, nemot vera prasttajas parstavja 2019.gada 20.marta pasuma apskates akta fiksetos bojajunus,
prasttajas tame Nr.855353 aprekinatas izmaksas, prasitaja zmaksajusi apdrosinasanas atlidzibu 793,27 EUR apmera, ko apliecina AS “Swedbank™
2019.gada 25.marta maksajuma uzdevuns Nr.9409852 (lietas 33.-36.1apa).

Tiesa atzist, ka Iidz ar to ir pieradis, ka prasitajam ir raduSies zaud&jumi izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas apnera par apdroSinata dzwvokla
appludinasanu, Iidz ar to saskana ar Apdrosinasanas figuma likuma 45.pantu, apdroSinatajs, kas i izmaksajis apdrosinaSanas atlidzibu, izmaksatas
summas apnera parnpem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem, proti apdros§inatajs, kas izmaksajis apdro§inasanas
atlidzibu, iegfist subrogacijas tiesibu.

Ar subrogacijas tiesibu saprot apdrosinataja, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, tiesbu parmemt apdrosinata prasibas tiesibas izmaksatas
summas apnera pret personu, kura ir atbildiga par zaudéjumiem (Apdrosinasanas liguma likuma 1.panta pirmas dalas 23.punkts).

Tadgjadi prasitaja c€lusi prasibu pret atbildétaju par zaud&jumu, kas radusies saistiba ar apdro§inasanas atlidzibas izmaksu, uzskatot, ka atbildétaja
ir atbildiga par prasitajai raditajiem zaudgjumiem.

[11] Tiesa konstatg, ka lieta pastav strids, par atbildetajas atbildibu par prastajai nodarto zaud€jumu — izmaksatas apdrosinasanas athidzbas
atlidzinaSanu.

[11.1] Saskana ar Civillikuma 1635. pantu katrs tiestbu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait&jurns,
dod tiesbu cietuSajam prast apmierinajunmu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Darbiba §1 panta izpratng jasaprot plasaka nozine,
aptverot ne vien darbibu, bet arT attur€$anos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Saskapa ar Civillkuma 1775.pantukatrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaathdzna. Savukart Civillkuma 1779.pants paredz ka katram i
pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Judikativa (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta NuSKC- 255/2009, 2013.gada 24.maija spriedumu lieta
Nr:SKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada  20.septembra spriedumu  lieta NrSKC-242/2016, 2017.gada
28.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-376/2017, ECLI-LV:AT:2017:1128.C27147414.1.S un 2017.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-
384/2017, ECLI:LV:AT:2017:1207.C32341509.1.5) 1 atzts, ka zaud&jumu atlidzbas prasibai ir nepiecieSams konstatet visus civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikunus: 1) zaudgjumu esanibu; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) celonisko sakaru starp zaudejumiem un ricibu.



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1128.C27147414.1.S

[11.2] Dzivokla ipasuma likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka kopipasuma esoSaja dala ietilpst atseviskas dzivojamés majas un tas artelpu
(galeriju, balkonu, lodZiju, terasu) ar€jas norobezojosas konstrukceijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietoSanas telpu logi un durvis,
ariardurvis), [..] un citi ar atseviskas dzivojamas majas ekspluataciju saistiti flmkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska ipasuma.

Tiesa atzist, ka dzivojamés majas tidens apgades sistema ietilpst dzivojamas mijas kopipasuna.

Auksta tdens stavvads i atzstans par dzivojamas majas tdens apgades funkcionali nedalanmu komunikacijas dalu, kas ietilpst dzivojamas majas
kopipasuma, nevis dzvokla pasSuma pasuma. No akta par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem redzans, ka noticis auksta tidens stavvada
plisums vitnes savienojuma. Tadgjadi secinans, ka noticis auksta tidens stavvada plisums.

Lidz ar to tiesas ieskata atbildetajas argumenti, ka par dzvokli esoSiem inzeniertikliem un inzenierkomunikacijam lidz kopipasuma stavvadiem atbild
dzvokla 1pasnieks, izskatamaja lieta ir nepamatoti.

[11.3] Dzivojamo maju parvaldianas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta ka viens no dzivojamas majas parvaldiSanas principiem ir noteikts, ka
parvaldianas procesa nepartrauktiba nodrosina dzivojamas majas lietoSanas pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.pantd noteiktas dzivojamas mijas parvaldiSanas darbibas, tas iedalot obligati veicamas parvald®anas
darbibas un citas parvaldSanas darbibas.

Saskana ar mineta likuma 6.panta otras dalas 1.punktu par obligati veicamam parvaldiSanas darbibam tiek atzta dzvojamas majas uztureSana
(fiziska saglabasana) atbilstosi normafivo aktu prasibam, cita starpa, ar to saprotot dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu,
tehnisko apkopi un kartgjo remontu.

No atbildetajas paskaidrojumos noradita konstatSjans, ka dzivojamas majas /adrese/, konmunikaciju ekspluatacijas termips i beidzies, par ko
dzvojamas majas Tpasnieki tikusi informeti jau no 2012.gada. Mingto apliecina art atbildetajas atteikuma atlidzinat zaudgjumus noradta informacija (lietas
40.-41.lapa).

No2018.gada 4.junijja akta Nr.15-8/14901 par dzwojamo maju vizualo apsekoSanu, konstatSjans, ka auksta @idens stavvadi un sadales
caurulvadi ir neapmierino$a stavokli, konstatéts caurulvadu nolietojuns (lietas 57.-64.lapa).

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétajai jau 2012.gada bija zinans, ka dzvojamas mjas /adrese/, auksta tidens apgades sistemai bija nepiecieSama
nomaina, tacu lietas materialos nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja butu informejusi dzivoklu pasniekus.

Lieta nav strida, ka auksta tidens apgades sist€mas remonts vai nomaina dzivojamai majai /adrese/, nav veikts.

Ar lieta esoSajiem pieradjumiem pieradits, ka dzwvokla appludinasanas gadijuns konstatéts 2019.gada 3.marta, tas i septinus gadus velak, kops
atbildétajai bija zinams par to, ka auksta Tidens stavvadam ir beidzies ekspluatacijas termin$ un tam ir nepiecieSams remonts, devigus ménesus velak kops$
atbildétaja, veicot vizualo apskati, konstatSjusi, ka auksta tidens apgades sistemas stavvadi un sadales caurulvadi ir neapmierinosa stavokli

Tiesa atzist, ja tdens apgades sistémas uzturéSana tada stavokli, lai tas pilditu savas finkcijas, viennoZiniigi ir nepiecieSama, lai nodrosinatu €kas
fizisku saglabasanu. Ja dzivojamés mijas tidens apgades sisténa ir tada stavokli, ka ta nepilda savas finkcijas, tiesas ieskata ir pamats secindt, ka nav
veiktas obligati veicamas dzivojamés majas parvaldanas darbibas.

[11.4.] Atbildetaja paskaidrojumos noradijusi, ka dzivojamas majas dzvoklu fpasnieki nav pien€musi Bmumu par dzivojamas majas tidens
apgades un kanalizacijas sistémas nomainu vai remontu, proti nav pieskirusi tam nepiecieSamo finansgjumu. Atbildétaja atsaukusies uz Dzvojamai majai
nepiecieSamo remontu darbu apkopojuma 2013.gadamun 2020.gadam ieklauto auksta tidens stavvada nomainas nepiecieSanibu.

Dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojuns 2020.gadam lieta nav iesniegts.

Ar12019.gada 15.marta akta Nr.1-8/6694 par salieSanas gadfjuma konstat€tajiem bojajumiem noradts, ka atbildétaja piedavajusi iedzivotajiem
pienemt lemumu par dzvojamas majas konstrukfivo elementu un inZenierkonmunikaciju nomaigu un darbu veikSanai nepiecieSama finans&juma
nodro$§inasanai, bet iedzvotaji nav pienemusi lemumu par idzeklu uzkrasanu, fidz ar ko hdzekli nav uzkrati.

Tomer tiesas ieskata atbildetajas atbildiba nebeidzas ar dzivojamas majas remontdarbu apkopojuma veikSanu un dzivoku Ppasnieku informéSanu
par majas inzenierkomunikaciju ekspluatacijas termina beigam.

Tiesa neapSauba, ka saskana ar Dzvokla fpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu dzvokla fpasniekam ir pienakuns piedalities dzivojamas
majas parvaldSana, kas sevi ietver arT pienakumu segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldBanas likuma 7.panta pirmo punktu dZvojamas majas parvaldSanas izdevumi ir maksajumi par dzvojamas
majas parvaldiSanas pakalpojunu, kas sevi ietver §2 likuma 6.panta otraja dala minctajam obligati veicamajam parvaldanas darbibam nepiecieSamos
izdevuanmus.

2017.gada 11 jilija Ministru kabineta noteikunm Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimnickos$anas maksas aprekinaSanas noteikumi”
noteic kartibu, kada dzvojamas majas parvaldnieks sastada dzivojanmas mijas uzturésanas un apsaimniekoSanas tami un aprekina dzivokla fpasniekam
maksu par dzivojamas majas parvald®anu un apsaimniekoSanu.

Nemot vera minéto noteikunu 5., 8. un 10.punkta noteikto, parvald®anas izdevunmu maksa ir jaietver arl izdevuni, kas nepiecieSami obligato
parvaldSanas darbibu nodrosinasanai.

No minétajam tiesibu normam izriet apsaimniekotaja pienakuns gan apznat ta parvaldSana eso$as majas stavokli un nepiecieSanibas gadijuma
veikt to remontu, tam nepiecieSamos lidzeklus ieglistot no maksas par dzivojantis majas parvaldiSanu.

Arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sagemtajiem parvaldanas un apsaimnieko$anas maksajumiem, nav nepiecie$ams ipass
dzvoklu Tpasnicku akcepts. Sada atzina pausta Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.noverbra sprieduma lieta Nr.SKC-264/2016,
parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma pareizibu lidziga lieta par zaud€jumu piedzigu no dzZivojamés mfjas parvalditaja un parvaldiaja
pienakunu veikt pasakunmus lokalu jumta bojajumu noverSana, kas atziti par obligati veicamajam darbibam.

Tiesa atzist, ka pienakums uztwét dzivojamo maju fiziski deriga stavokli ir ar DZivojamo méju parvald®anas likumu noteikts pienakums méjas
parvalditajam, un par $§a wzdevuma pildSanu dzivoklu Ppasnieki maksa parvalditajam apsainmniekosanas maksu. Dzivoklu fpasniekiem nav pienakums
pasiem noteikt, kadi remontdarbi majai nepiecieSami un kada steidzaniba, turklat vigiem ir tiesibas palauties, ka parvaldnieks godpratigi pildis tam likuma
noteiktos pienakumus vigu paSuma uzturgsana.

No minétajam tiesbu normam secinams, ka maksa par dzivojamas majas parvaldiSanas pakalpojuma sniegSanu dzivojanas majas parvaldniekam
japaredz art lidzekli dZivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanai, tehniskajai apkopei un kartéjam remontam

TurkIat Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 19.punkta noteikts, ja vizualaja parbaudg vai tehniskaja apsekoSana ir konstateti apstakli, kas var
radit bojajumu rasanos, dzivojamas majas parvalditajs veic nepiecieSamos pasakumus min€to apstaklu noverSanai. Tiesa at7ist, ka fakts, ka dzvojamas
majas inzenierkomunikaciju ekspluatacijas termigs ir beidzies jau 2012.gada, pats par sevi liecina, ka pastav apstakli, kas var radtt bojajumu rasanos, Iidz
ar ko mgjas parvaldnickam bija javeic pasakumi auksta tidens stavvada remontam vai nomaiai.

Ja dzivojamai majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudet personas dzivibu, veselibu vai pasumu, parvaldniekam pieskirtas
tiesbas steidzamai avarijjas situacijas noversSanai izmantot Iidzeklus, kas iekaséti par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickoSanu, vai citus



parvaldnieka riciba esosus finansu fidzeklus.

Tiesa atzist, ka, zinot, ka dzivojamas majas /adrese/, auksta tidens apgades sistémai, ir nepiecieSama tas nomaina, atbildétajai ka dzivojamés majas
apsaimnickotdjam bija javeic dzivojamais majas inzenierkomunikaciju remonts ari bez dzivoklu fpasnicku [Emuma pienenSanas, tam nepiecieSamas
izmaksas sedzot no sagentajiem parvald8anas un apsaimnicko$anas maksajumiem

[11.5.] Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 6.punkts paredz, ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un nzenierkomumnikaciju tehnisko
apkopi, vizudlo parbaudi, tehnisko apsekoganu un bojajumu novérsanu nodrosina dzvojamés nijas parvalditajs. Sadas apsekosanas merkis saskana ar
So noteikumu 2.punktu ir nodro$inat dzivojamas majas uzturéSanu visa tas ekspluatacijas laika un nepielaut apdraud&juma iestasanos.

Saskana ar minéto noteikumu 13.2.punkta atbildétajam ka dzvojamas majas parvaldniekam divas reizes gada javeic inzenierkomunikaciju — tidens
apgades sistémas — vizuala parbaude.

Ieprieks minto noteikumu 13.2.punkta (redakcija, kas bija speka hidz 2018.gada 20.decembrim) bija noteikts, ka fidensapgades sist€mas vizuala
parbaude bija veicama reizi ménest.

Tiesa nem vera, ka apdrosinata dzvokla salieSanas gadfjuns iestajies 2019.gada 3.marta, tas ir, trfis meneSus pec groZjumu izdarSanas minétajos
Ministru kabineta noteikumos.

Atbildetaja tiesai iesniegusi 2018.gada 4.jinija aktu par dzivojamas majas /adrese/ apsekoSanu, kura auksta fidens apgades sistemas stavolis
noradits ka neapmierinoss, ka arT atbildétajam bija zinams, ka fidens apgades sistemai ir beidzies ekspluatacijas termins.

Pieradfjumi, ka Idz2018.gada 20.decembrim atbildetaja bitu apsekojusi dzvojamas Gdens apgades sistenu Ministru kabineta 2010.gada
28.septembra noteikunmu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam
prasbam’” (redakceija, kas bija speka lidz2018.gada 20.decembrim) noteiktaja kartiba, tiesai nav iesniegfi.

Bez tam, ta ka dzivojamas majas inzenierkomunikacijam beidzies ekspluatacijas termips, atbilstosi minto noteikunu 16.punktam ir veicama biives
tehniska apsekosana, lai konstatetu, vai dzvojamai majai ir nepiecieSama renovacija vai rekonstrukcija, tacu pieradijumi tam, ka atbildetajs bitu veicis
buves tehnisko apsekosanu, lieta nav iesniegti.

[12] Ieverojot mingto, ir pamats atzit, ka atbildétaja nav pienacigi veikusi tai ar likunu uzlikto obligati veicamo parvald8anas darbibu — nav veikusi
darbibas, lai uzturetu dzvojamo maju fiziski deriga stavokli un veikusi dzivojamas majas inzenierkonmunikaciju, kam beidzies ekspluatacijas termins,
remontu, ka arf nav veikusi biives tehnisko apsekosanu.

Mingtie apstakli tiesas ieskata liecina par to, ka notikumam nav nejausibas raksturs, bet to ir veicinajusi nepieversta pietickama uzraudzba stavvadu
stavoklim un atbildétajas nepietickama riipiba pret savu normafivajos aktos noteikto pienakumu izpildes. Ar atbildetajas vizualaja akta konstat€to par
auksta tidens apgades sistému nav pietickann, lai atzitu, ka atbildétaja savus pienakunmus veikusi atbilstosi normativo aktu prasibam

[13] Tiesa par nepamatotiem atzist atbildétajas iebildunus, ka tame nav noforméta atbilstosi Dokumenta juridiska spéka likuma prasibam.

Dokumenta juridiska speka likuma 4.panta pirma dala noteic, lai dokumentam biitu juridisks speks, taja ieklauj $adus rekvizitus: 1) dokumenta
autoru nosaukuns; 2) dokumenta datums; 3) paraksts (izgemot likuma paredzetus gadijunus), kas ir ietverti tamé, ko sagatavojis un apstiprinajis IAAP
eksperts /pers. B/ (lietas 35.lapa).

Tadgjadi tame atbilst Dokumenta juridiska speka likuma 4.panta pimaja dala noteiktajam prasibam un nav pamata uzskaft, ka tai nav juridiska
speka.

[14] Atbildetaja noradijusi, ka apdroSinasanas gadfjuns iestajies, jo dzvoklu Ppasnieki nav ieverojusi Dzvokla PpaSuma likuma 10.panta pirmas
dalas 6.un 7.punkta noteikumus, Rigas domes 2017.gada 15.decembra saistoSo noteikunu “Rigas pilsétas centralizetas tdensapgades un kanalizcijas
sistémas ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas saistosie noteikumi”’ prasibas.

Pieradijumi par min€to tiesai nav iesniegfi.

[15] Atbildetaja paskaidrojumos noradijusi, ka lietd nav pieradjumu, ka dzvokla remontdarbi ir veikti, ka art nav iesniegti pieradjum, lai vargtu
Vertet remonta samerojanibu ar ieprieks bijuso un zaud&jumu izverteSanu. Turklat atbildetajai nav jasedz prieksa stavosi zaud&jumi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Augstakas tiesas prakse ir atfistijusies un nostabiliz€jusies biitiska atzipa jautajuma par Civillkuma 1770., 1771. un 1772.panta definéta jedziena
,zaudejumi” izpratni, secinot, ka tagadgjas mantas samazinajuns rodas gadijuma, kad kermeniskai lietai tick nodartti bojajumi un tas Tpasnieks ta rezultata
cies zaudgjumus, jo bojajumu de] attieciga lieta ir zaudgjusi savas sakotngjas Ppasibas.

Nepieciesamo lidzeklu apmers, lai bojata lieta atghtu savu ieprieksgjo stavokli, ir kriterijs, pec kura iesp&jans noteikt, kada apmera ir noticis
€s0$as mantas samazinajuns, citiem vardiem, kada apmera lietas pasnickam nodariti zaudéjumi tagadgjas mantas samazinajuma veida (sk., piem.,
Augstakas tiesas 2013.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-432/2013 (C04127299) 11.punktu; 2014.gada 8.aprija sprieduma lieta Nr.
SKC-18/2014 (C04315308) 8.punktu).

Zaudgjumu athdznasanas merkis ir pec iesp&jas pilnigak atjaunot tadu cietusas personas mantas stavokli, kads pastavetu, ja tiesibu aizskarums
nebiitu noticis. Proti, zaud&jumu pilnigas atlidzinaSanas pamatuzdevuns ir noverst cietusa mantisko tiesibu aizskaruma raditas negativas sekas.

Tiesa atzist, ka remonta tame ieklautas dzivokla remontam nepiecieSamas izmaksas nav pamata uzskattt par pricksa stavosiem zaudjumiem, kas
nav jaatlidzina saskana ar Civillikuma 1771.pantu. Saja tiesibu nomi ieklauto juridisko jedzienu ,priek3a stavoss zaud&juns” ir pamats attiecinat uz
tadiem apstakliem, kas liecina par zaudgjumu izraisosa tiesibu parkapuma iespgjanibu nakotné, tacu izskatamaja civillietd konstatetie faktiskie apstakli
apstiprina, ka atbildétajas prettiesiska bezdarbiba, kuras rezultata noticis prastajam piedero§as tagadgjas mantas samazingjums, jau ir notikusi, tadel
dzvokla remontam nepiecieSamie izdevumi atbilstosi Civillikuma 1771.pantam un 1772.pantam kvalific€jami ka jau c€lies zaudgjuns, kas jaatlidzina.

Novertgjot prastajas aprekinatas zaud&jumu summas pamatotibu, tiesa atzist, ka prasibas summa atbilst tamés noraditajai tieSo izmaksu summai
933,27 EUR, no kuras tiek atnemts pasrisks, tadejadi iegiistot prasibas summu 793,27 EUR.

Prastbas summa nav ieklauti uznémuma virsuzdevum, pelna, darba deveja socialais nodoklis, pievienotas vertibas nodoklis darbam un transportam

[16] Tiesa atzist, ka atbildetaja nepamatoti uzskata, ka tas nav atbildiga par prasitajai nodarttajiem zaud&jumiem, jo tas i dzvoklu Tpasnieku
parstavis, bet par zaudgjumu nodarSanu ir atbildigi dZvojamas majas dzivoklu pasSnieki. Atbildetajas piendkums uzturét kartba mzeniertehniskas
komunikacijas, tostarp auksta Gdens stavvadu, i noteikts ar likumu. Sawvukart, Gidens noplide nebiitu notikusi, ja §& komunikacijas bitu uzturétas
pienaciga karfiba.

Ieverojot dzivojamas majas parvaldniekam normativajos aktos noteiktos pienakumus, ka art pemot vera apstaklus lietd, tiesa atzist, ka dzivoklim ta
salieSanas rezultata nodarito zaud&jumu c€lonis nav uzskatams par nejausu notikumu Civillikuma 1773.panta izpratn€, bet gan ir radies atbildetaja ka
dzvojamas majas parvaldnieka prettiesiskas bezdarbibas sekas.

Tiesa atzist, ka lietd ir konstateti visi zaud&jumu atlidzibai nepiecieSamie prick$noteikumi — atbildétaja nav pildijusi tai likuma noteiktos pienakumus
un nav veikusi obligati veicamas parvaldiSanas darbibas, ir konstatSjama zaud&umu esaniba un c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un
zaud€jumiem, fidz ar to no atbildetajas piedzenama prastajas zmaksata apdrosinasanas atlidzba 793,27 EUR apnera.



[17] Prasitaja lidz piedzt no atbildétajas fikséto maksu 103,30 EUR apmera par zaudgjumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa
vispareja kartiba.

Mingtais prasfjums pamatots ar 2011.gada 12.oktobra Sadarbibas Tigunmu Nr.01490-05-11 ar SIA | Julianus Inkasso Latvija” un apstakli, ka
prasitaja samaksajusi SIA “Julianus Inkasso Latvija” par palidzbu lietas administrésana 103,30 EUR.

Atbilstosi Civillikuma 1775.pantam zaud&jumu atlidzibas pienakuns rodas sakara ar neatlautu darbibu (personas tiesibu aizskarumu) un tas pamati
ir: 1) nodaritdja prettiesiska riciba, 2) zaudéjumu esaniba, 3) celoniskais sakars (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Méacibu gramata. TNA.,
Riga, 2006., 172. Un 246.Ipp.). Izrikstot kadam no mingtajiem pamatiem, zaud&jumu atlidzibas pienakuns neiestajas.

Civillikuma 1776. pants noteic, ka cietuSajam zaud&jumu noversanai javeic tadi pasakum, kas attiecigajos apstaklos i saprafigi. Tiesbu aizskargjs
var prast athidzmamo zaudgjumu apmera samazinajumu tada apmera, kada cietusais, ievérojot pienacigu ripibu (1646.p.), vargja zaudgjumus noverst,
imemot gadjumu, kad tiesbu aizskarums izdartts Jauna nolika. CietuSajam ir tiesibas prastt to zaud&jumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iesp&jans
izvairtties, veicot §a panta pirmaja dala min€tos pasakumus.

VienoSanas noslegsana ar SIA ,Julianus Inkasso Latvija” un vienoSanas par atlidzibas izmaksu SIA ,Julianus Inkasso Latvija” ir prastajas briva
izvele, un atbildétaja ar savam darbibam to nav ietekmgjusi.

Lieta esosie pieradijumi neapstiprina, ka prasitajai, verSot regresa prasjumu pret atbildétaju, bitu bijusi nepiecieSaniba savu intereSu parstavibai
slegt sadarbibas ligumu ar citu juridisku personu ta vieta, lai patstavigi verstos ar pretenzijam un prasjumiem pret atbildetaju.

Tadgjadi secinans, ka prastaja vargja izvairtties no $adiem zaudejumiem Parada piedznas darbibu veikSanai SIA ,Julianus Inkasso Latvija”
piesaiste nav obligata, Iidz ar to izdevumi 103,30 EUR apmera par parada atgiSanu ir radusies pasas prasiajas izveles un ricibas rezultata, bet ne tie$a
celonsakariba ar atbildetajas prettiesisku darbibu vai bezdarbibu.

Tiesas ieskata, nav konstat€jans c€lonisks sakars starp atbildetajas ligunsaistibu neizpildi un prasitajai radusos zaud&jumiem 103,30 EUR apmera.

Nemot vera minto tiesa atzist, ka prasiba dald par zaudejunu 103,30 EUR apmera, kas radusies, pamatojoties uz2011.gada 12.oktobra
Sadarbibas figunu Nr.01490-05-11 starp prasitaju ka pastfiaju un SIA , Julianus Inkasso Latvija”, ir noraidama.

[18] Prasttaja Iigusi piedzt no atbildétajas no zaud&jumu summas aprekinatos likumiskos procentus 30,44 EUR apmera par periodu no 2019.gada
22.apria lidz 2019.gada 13.decembrim 0,01644% diena.

Prasttaja prasibu dala par likumisko procentu piedzigu pamatojusi ar Civillikuma 1753 .pantu, 1756.pantu, 1765.pantu.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (884.p.)
lietoSanas atvelejumu vai kav&jumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgunu.

Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjunu, vai uz likum,

Prasttaja prasibas pieteikuma norada, ka procenti ir aprekinati atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteiktajam— pamatojoties uz likumu.

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu procenti jamaksa uz likuma pamata $ados gadijumos:

1) par katru parada samaksas nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiemny

2) par svesu naudu, ne vien tad, kad tas turétajs to lietojis sava laba, bet art tad, kad vinam pienacies o naudu noguldit uz procentiem un vigs to
nav darfis;

3) par visu to, ko pilnvarnieks vai vispar katrs sveSu lietu parzinatajs izlicis nauda sava atvietojama laba;

4) par preci, ko tirgotaji vai citu arodu piekopgji izdevusi uz paradu pie sava aroda nepiederigam personam, no ta laika, kura péc viet€jas parasas
jasamaksa pirc€jam iesniegtie tirdzniecibas rekini, ja vien par samaksas laiku nav bijis norunats citadsi;

5) par prasgjumiem, kas nodrosinati ar kreditora valdjuma nodotu augju nesgju lietu.

Apdrosinasanas figuma likuma 54.panta pirmaja dala noteiktas apdrosinataja tiesibas celt regresa prasibu pret apdro$inato civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanu regulgjosSos normativajos aktos un apdrosinasanas figuma noteiktajos gadijumos uzskatamas par prastaja subjektivu tiesibu, kuras
izlietoSana ir atkariga no pasa prasttaja ricibas.

Prastaja var So subjektivo tiesibu izlietot, celot regresa prasibu tiesa.

Tiesa konstate, ka minétaja gadijuma atbildétajas atbildiba ir par zaudejumu atlidzibu, nevis saistibu izpildi sakara ar prasitajas pieskirtds naudas
summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas atvelgjumu. Neatkarigi no fakta, ka atbildetajai ir sifits regresa pieteikuns par zaudgjumu atlidzinaSanas
pienakunu, zaud&jumi ar regresa pieteikuma nostitiSanu un zaudgjunu atlidzinaSanas termina noteikSanu nekltist par naudas summas vai citu atvietojanu
lietu lietoSanas atvelgjumu, kuru prasttaja ir pieskirusi atbildetajai Tiesa atzist, ka procentu aprékinaSana no zaudgjumiem ir pretgja Civillikuma
1753 .panta noteiktajam, jo zaudejumi nav vertejami ka naudas summas lietoSanas atvelejuns.

Judikatiira, kas izveidojusies, iztulkojot tiesbu normas par procentu saistibas izcelSanos, atzits, ka, pastavot starp pusém stridam par maksajamo
naudas summu, Civillikuma 1659.panta 1.punkts nav pien€rojans (skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 4.marta spriedumu
lieta Nr.SKC-40/2016).

Nemot vera minéto, prasiba daja par likumisko procentu 30,44 EUR piedzinu ir noraidama.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierindto prasjumu apmeram
()

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo daju tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Ta ka prasiba apmierinata dalgji, tad no atbildétajas prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajam prasijumam (793,27
EUR), t.i.,, 121,81 EUR apmera.

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada cita starpa ari
prasttajas tiesibas par laku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemnt procentus, minot art to apmeru.

Likumisko procentu apmers noteikts Civillikuma 1765.pantd, tas i, seSi procenti no simta gada. Savukart Civillikuma 1763.panta 1.punkts paredz,
ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala ielunmu.

Tadgjadi tiesa atzist prasiajas tiesibas sanent no atbildétajas likumiskos nokav&juma procentus 6% apmera gada no parada pamatsummas
(793,27 EUR) par laku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieveérojot Civillikuma 1763.pantu, ka
procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehunu.

[21] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, atbildétajai nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 96., 97., 194., 195., 204.1, 250.%, 250.%7pantu tiesa



nosprieda

prasibu apmierinit daléji.

Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu AAS , BALTA”, registracijas Nr.40003049409, zaud&jumus
793,27 EUR un tiesas izdevumus 121,81 EUR, kopa piedzenot 915,08 EUR (devini simti piecpadsmit exro un 08 centi).

Pied7itas summas samaksa veicama AAS , BALTA” parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, norékinu konta AS
“Swedbank”, konta Nr.LV61HABA0551008868793.

Atzit AAS ,BALTA”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas sapemt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321,
likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piespriestas, bet vel nepiedzitas parada pamatsummas (793,27 EUR) par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai), nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunmu.

Noraidit AAS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, prasibu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, dala par
zaudejumu 103,30 EUR (viens simts tris exro un 30 centi) un likumisko procentu 30,44 EUR (trisdesmit exro un 44 centi) piedzinu.

Noteikt atbildétajam SIA ‘Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas — 2020.gada 2.decembra - Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja,
apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas

tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem

Tiesnesis U.Apsttis



