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Tiesa $ada sastava: tiesnese Baiba Abele,
piedaloties prokuroram Janim Balodim, aizstavei Ievai Sakovicai,

atklata tiesas sede izskatija kriminallietu, kura

/Persona C/, personas kods /Personas kods C/, apsiidzéts pec Kriminallikuma 262.panta 1.1da1as.

Aprakstosa dala

[1] /Persona C/ vadija transportlidzekli ar izelpota gaisa parbaudé konstatéto alkohola koncentraciju, kas parsniedz
1,5 promiles.

/Datums A/ ap plkst.16.40 /Persona C/, ar tieSu nodomu vadija automasinu/Transportlidzeklis/, ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/, /Novada nosaukums/ novada, /Pagasta nosaukums/ pagasta, /Apdzivota vieta/,
pa celu no 1pasSuma “/Nosaukums A/” virziena uz ipaSumu “/Nosaukums B/”, ar alkohola saturu izelpotaja gaisa
2,58 promiles.

Ar Sadam darbibam /Persona C/ izdarijaKriminallikuma 262.panta 1.1da!e'| paredzeto noziedzigo nodarijumu.

Motivu dala
[2] Tiesas sede apsiidzétais /Persona C/ savu vainu atzina daléji.
[2.1] Par notikuSo liecindja, ka pirms braukSanas bija ciemos. Alkoholu — divas glazites bija dzeéris ieprieksgja

diena. Tur izcelas strids un vins taisijas doties projam. Viena sieviete paliidza, lai aizved vinu. Vins piekrita un pa
celam vajadzéja iebraukt veikala. Péc tam aizveda to sievieti. Vin3$ vél nepaspéja apstaties, kad piebrauca policija.
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Sieviete, kuru vins veda, saka uzvesties diezgan agresivi un policija aizgaja projam. Péc tam vins pabrauca vél uz
priekSu un policija piebrauca vélreiz.

Uzskata, ka vipam nevaréja biit tik liels reibums, ka noradits apstidziba. Uzskata, ka alkohola parbaude notika
nekorekti, jo iepiita divas reizes, péc ka policists atnesa vél vienu trubinu un bija japas treSo reizi. Apsiidzétajam
palika slikti, vinpam bija infarkts un gribgja, lai visi liek vinam mieru. Policija no sakuma aizveda vinu péc zalem un
péc tam — uz policijas iecirkni. Iespéjams, ka policija padomaja, ka ir dzeris, jo vinam palika slikti ar sirdi, savilka
Zokli un vipS nevareja parunat. Péc pirmajiem diviem pitieniem alkoholu neuzradija, bet treSaja pitiena uzradija
alkoholu. Ceturto reizi vinam nelika ptst alkometra.

[2.2] Pirmstiesas izmekleSana, nopratinats ka aizdomas turétais, /Persona C/ liecindja, ka savu vainu
transportlidzekla vadiSana alkohola reibuma atzist un izdarito noZelo.

Liecinaja, ka /Datums B/ bija ciemos pie drauga /Novada nosaukums/ novada, DS “/Nosaukums C/” un kopa
lietoja alkoholu. Izdzéra kopa 150 ml Spabja un ap plkst.22.00 aizgaja gulét. NakoSaja diena apmeéram ap
plkst.16.30 iekapa masina un aizbrauca uz veikalu péc cigaretem. Kad atradas pie veikala, pie vina pienaca sieviete,
kuru atpazina ka drauga sievu, vina prasija aizvest vinu majas, kam vin$ piekrita. Kad aizbrauca 1idz sievietes
majai, apstajas un izlaida vinu ara, pie vina piebrauca policijas darbinieki, kuri jautaja, vai vin3 esot atbraucis
majas, uz ko vins$ atbildéja apstiprinoSi. Péc ta policijas darbinieki aizgaja projam. /Persona C/ iedarbinaja savu
automasinu un nolema nobraukt mala 11dz Zogam, kad izdzirdeja, ka policijas automasina iesledz bakugunis un
skanas signalu. /Persona C/ apstajas. Pie vina pienaca policijas darbinieks un pateica, lai atdod atslégas. Policists
iedeva iepust alkometra tris reizes, jo pirmaja reizé nesanaca, bet nakamajas reizes uzradija promiles. Nepaskatijas
— cik lielas promiles, bet atceras, ka policijas darbinieks teica, ka 2,5 promiles.

[2.3] Nopratinats ka apstuidzetais, /Persona C/ liecinaja, ka savu vainu atzist pilniba un izdarito nozZelo. Pilnigas un
patiesas liecibas ir sniedzis jau policija un tas apstiprina.

[3] Neskatoties uz to, ka apsiidzétais savu vainu neatzina, apstridot alkohola parbaudi, tiesa atzist, ka /Persona C/
vaina noziedziga nodarijuma izdariSana ir pieradita ar tiesas izmekléSana parbauditiem pieradijumiem.

[4] Liecinieks /Persona D/ pirmstiesas izmekleSana liecinaja, ka /Datums A/ veica dienesta pienakumus /Novada
nosaukums/ novada pasvaldibas policija. Sanéma informaciju, ka /Novada nosaukums/ novada, /Apdzivota vieta/
brauka automaSina/Transportlidzeklis/, kuras vaditajs, iespejams, ir alkohola reibuma. Ap plkst.16.32 pamanija
minéto automasinu, kura nebija kustiba, stavéja kooperativa “/Nosaukums C/” pie nama Nr./numurs A/. Piegaja pie
vaditaja, dzinéjs bija izslegts. Vini veica preventivas parrunas. Sarunas laika varéja just, ka vaditajs ir alkohola
reibuma. Bridinaja, ka alkohola reibuma braukt ir aizliegts. Dodoties projam no adreses, tika piefikséts, ka
transportlidzeklis uzsaka kustibu. Tika ieslégtas dienesta automaSinas bakugunis, skanas signali un
automasina/Transportlidzeklis/tika apturéta pie nama Nr./numurs B/. Pieejot pie transportlidzekla vaditaja, uzreiz
palidza vinam automasinas atslégas, tika noskaidrots, ka vaditajs ir /Persona C/. Uz notikuma vietu tika izsaukta
valsts policija.

[5] /Novada nosaukums/ novada paSvaldibas policijas inspektors /Persona E/ sava zinojuma noradijis, ka /Datums
A//Novada nosaukums/ novada, /Apdzivota vieta/, kooperativa teritorija “/Nosaukums C/” pie nama Nr./numurs B/
tika apturéta automasina/Transportlidzeklis/,ar valsts registracijas numuru /TL numurs/. Iepriek§ bija sanemta
informacija, ka, iespéjams, S1 transportlidzekla vaditajs ir alkohola reibuma. Pieejot pie vaditaja, tika uzsakta
saruna. Vaditajs bija acimredzama alkohola reibuma stavokli. Tika noskaidrots, ka vaditajs ir /Persona C/. Vaditajs
tika aizturéts un uz notikuma vietu izsaukta valsts policija.

[6] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes inspektors /Persona F/ sniedzis zinojumu,
kura noradijis, ka /Datums A/ pildija dienesta pienakumus, tika sanemts izsaukums uz /Novada nosaukums/
novadu, /Apdzivota vieta/, kooperativu “/Nosaukums C/”, kur /Novada nosaukums/ novada paSvaldibas policija
apturéjusi transportlidzekli, kura vaditajs ir alkohola reibuma. Ierodoties notikuma vieta, vinus sagaidija
pasvaldibas policijas darbinieki un noradija uz personu, kura iepriekS vadijusi automasSinu/Transportlidzeklis/,ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/. Tika noskaidrota vaditaja personiba — /Persona C/. Vaditajs nenoliedza, ka
ir lietojis alkoholiskos dzerienus un vadijis automasinu. Tika veikts alkohola tests izelpojama gaisa — pirmaja
meérijuma 2,94, otraja mérijuma 2,79. Notikuma vieta ieradas ar1 /Pilsétas nosaukums A/ iecirkna ekipaza.



Tiesas sede ka liecinieks /Persona F/ liecinaja, ka ieradas /Apdzivota vieta/ uz izsaukumu par autovaditaju reibuma.
Kad ieradas, vaditajs atradas paSvaldibas policijas aizturéto personu nodalijuma. Liecinieks veica vaditajam
alkohola parbaudi. Atceras, ka uzradija lielu alkohola reibumu. Vaditajs parakstija protokolu. Ta ka vins ekipaza
bija viens pats, nevaréja noformét procesu, tad izsauca Pierigas Dienvidu iecirkna ekipazu, otra ekipaza bija jagaida
apmeram 20 miniites. Liecinieks veica arl automasSinas apskati. Ja vaditajs biitu siidzejies par veselibu, tad tiktu
izsaukta Neatliekama mediciniska palidziba. Neatceras, ka tada biitu bijusi saukta.

[7] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Pierigas Dienvidu iecirkna /struktiirvieniba/ inspektors /Persona G/
sagatavojis zinojumu par /Datums A/ notikumu. Zinojuma noradits, ka parkapums konstatéts/Datums A/
plkst.16.40 /Novada nosaukums/ novada, /Pagasta nosaukums/ pagasta, /Apdzivota vieta/, kooperativa teritorija
“/Nosaukums C/” pie nama Nr./numurs B/. Noradits, ka kooperativa teritorija “/Nosaukums C/” virziena no nama
Nr./numurs C/ uz namu Nr./numurs D/ /Persona C/ vadija transportlidzekli/Transportlidzeklis/, valsts registracijas
numurs /TL numurs/. Parbaudamas personas alkohola koncentracija izelpojama gaisa: 1.mérijums 2,71 promiles,
2.mértjums 2,58 promiles.

Tiesas séde /Persona G/ liecinaja, ka bija izsaukums uz /Novada nosaukums/ novadu, /Apdzivota vieta/, kur
pasvaldibas policija aizturéjusi dzerajSoferi. Uz vietas bija atbraucis ar1 inspektors no /Pilsétas nosaukums B/ —
/Persona F/. /Persona F/ bija noforméjis alkohola parbaudi un tad paréjas darbibas veica vini. Alkohola parbaudes
laika vini vel nebija ieraduSies. Tiesas sézu zalé liecinieks atpazina apsiidzéto /Persona C/. Péc otra piitiena
izdariSanas vaditajs tika aizturéts. Atceras, ka vaditajs bija stipra alkohola reibuma. Bija loti stipra alkohola smaka.

[8] /Datums A/ veikta transportlidzekla vaditaja parbaude. Parbaudes protokola noradits, ka pirmais merijums
plkst.17.32 uzradijis 2,71 promili (ar atpemto pielaujamo klidu), otrais meérijums plkst.17.47 uzradijis 2,58
promiles (ar atpemto pielaujamo klidu). Parbaudes protokolam pievienotas alkometra izdrukas, kas apstiprina
parbaudes protokola noradito informaciju.

[9] Lietas materialiem pievienoti video ieraksti no policijas darbinieku kermena videokameram un dienesta
transportlidzekla kameras.

[9.1] PaSvaldibas policijas video ierakstos redzams, ka cela mala pie pagalma iebrauktuves stav automasina
/Transportlidzeklis/, valsts registracijas numurs /TL numurs/. Pasvaldibas policijas automasina apstajas, policijas
darbinieki izkapj un pieiet pie Sis automasinas.Vaditajam tiek skaidrots, ka alkohola reibuma nedrikst braukt.
/Persona C/ apliecina, ka ir jau atbraukuSi majas un nekur vairs nebrauks.

Pec kada laika policijas darbinieki atgrieZas dienesta transportlidzeklt un policijas transportlidzeklis atpakalgaita
brauc projam. Taja laika automaSina /Transportlidzeklis/ iebrauc dzilak majas pagalma, paSvaldibas policijas
automasina ar ieslégtam bakugunim seko Sai maSinai, pasSvaldibas policijas darbinieks izkapj no automasinas un
dodas pie /Transportlidzeklis/vaditaja. /Persona C/ saka, ka ir aizbraucis ar automasinu tikai lidz majai, alkoholu
lietojis ieprieksejas dienas. Policijas darbinieks prasa atdot automasSinas atslégas. /Persona C/ izkapj no vaditaja
puses sédvietas un tiek aizvests un paSvaldibas policijas dienesta transportlidzekli. Pie policijas automaSinas
ierodas vairaki cilveki un uzdod jautajumus pasvaldibas policijas darbiniekiem. Pasvaldibas policijas darbinieka
kermena videokameras ieraksta redzama ar1 Valsts policijas darbinieka veikta alkohola parbaude /Persona C/.

[9.2] Valsts policijas darbinieka kermena kameras ieraksta redzams, ka /Persona C/ séZ paSvaldibas policijas
aizmuguréja seédvieta. Automasinas durvis atver policijas darbinieks, kurS stadas prieksa ka Valsts policija un
informe, ka tiks veikta alkohola parbaude. Vaditajam tiek jautats, kadel vins brauca pie stiires reibuma, uz ko vins
atbildgja, ka brauca pie majas 10 metrus, lai gan vinam teica, ka nevajag braukt.

Pirmas tris piiSanas reizes apstidzétajam neizdevas, jo puta par vaju. Pirmais mérijums, kurs izdevas, péc policista
teikta — uzradija 2,94. /Persona C/ paskaidro, ka dzeris esot iepriekseja diena. Tiek veikts otrais pitiens, bet arl
pirma reize neizdodas. Otraja méginajuma policijas darbinieks informé, ka alkometrs uzrada 2,79.

/Persona C/ stasta policijas darbiniekam, ka vinu paliidza aizvest majas. MaSina uz ielas traucéja, tadél vajadzéja
pabraukt uz priekSu. Atzist, ka ir vainigs. Video ieraksta redzams, ka /Persona C/ parakstas uz alkometra izdrukam
un parbaudes protokola.



[10] Pec apsudzeta liguma tiesas séde tika nopratinata lieciniece /Persona H/. Lieciniece liecinaja, ka /Datums A/
vakara vinai zvanija policija, teica, ka /Persona C/ ir aizturéts un liidza, vai nevarot dabiit zales, kuras vinam jalieto.
Taja vakara, kad iedeva policijai /Persona C/ zales, vina redzeja /Persona C/, kurS atradas policijas automasina.
Vins bija nobijies, teica, ka ir Soka, ka vinam ir slikti. Bet vins neizskatijas alkohola reibuma.

[11] Tiesa kriminalprocesa esoSos pieradijumus verté saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala
noteikto, t.i., ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izvérte, apliikojot visus
kriminalprocesa laika iegutos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba. Tiesa izklastitos
pieradijumus noverté ka ticamus un pielaujamus, tie attiecinami uz konkréto kriminalprocesu un apliecina, ka

apsuidzetais ir izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta 1.1dala.

[12] Saskana ar Kriminallikuma 1.pantu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir
vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, t.i., ar nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas izdarijusi Kriminallikuma
paredzétu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

[13] Kriminallikuma 262.panta 1.1da16'1 paredzeta atbildiba par transportlidzekla vadiSanu, ja izelpota gaisa vai asins
parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Noziedziga nodarijuma sastavu veido Cetri obligati elementi — objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse.

Kriminallikuma 262.panta l.ldale‘l paredzéta nozieguma objekts ir sabiedriska droSiba transportlidzeklu kustibas un
ekspluatacijas sfera.

No objektivas puses Sadu noziedzigo nodarijumu var izdarit ar aktivu darbibu — pildot transportlidzekla vaditaja
funkcijas ta kustibas laika, turklat esot alkohola reibuma, kad alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Kriminallikuma 262.panta 1.1da15 paredzetais noziedzigais nodarijums ir pabeigts bridi, kad sakusies
transportlidzekla kustiba un kriminalatbildiba iestajas neatkarigi no vietas, kur transportlidzeklis ir vadits — pa ielu,
Soseju vai meZa celinu un neatkarigi no nobraukta attaluma.

Noziedziga nodarijuma subjekts var biit ikviena pieskaitama un Cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusi persona.
Savukart subjektivo pusi raksturo tikai tieSs nodoms — vainigais apzinas, ka atrodoties alkohola ietekmé vada
transportlidzekli.

[14] Tiesas izmekléSana ir apstipringjies, ka apstidzétais /Persona C/ ir pilngadiga, pieskaitama persona, kas atbilst
noziedziga nodarijuma subjekta raksturojumam.

[15] Apsiidzétais nenoliedz, ka konkrétaja vieta un laika ir vadijis transportlidzekli. No lieta esoSajiem video
ierakstiem ir redzams, ka péc tam, kad paSvaldibas policijas darbinieki izskaidro /Persona C/, ka tada reibuma
stavokll automasinu vadit nedrikst, /Persona C/ iedarbina automasinu un brauc ar to no cela Iidz pagalmam. Video
ieraksta redzams, ka automasinu/Transportlidzeklis/, valsts registracijas numurs /TL numurs/,vadija tieSi /Persona
C/.

[16] Ar /Datums A/ Mediciniskas parbaudes protokolu un alkometra izdrukam ir pieradits, ka /Persona C/ alkohola
koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles. Alkohola parbaude ir fikséta arl policijas darbinieku kermenu video
ierakstos.

Apsitidzetais norada, ka vinam nevaréja bt tik lielas promiles. Turklat apgalvo, ka pirmie divi piitieni neuzradija
alkoholu, bet tikai péc tam, kad policijas darbinieks kaut kur aizgaja un péc tam atgriezas, alkometrs uzradija tadas
lielas promiles.

Apsudzeta apgalvojumi neapstiprinas ar pieradijumiem lieta. No videoierakstiem redzams, ka alkometra ir fikséti
divu parbauzu rezultati, kuri tiek nosaukti ar1 skali — 2,94 un 2,79. Ja pienemtu, ka apsiidzétais divas reizes iepiita
un radija 0,00, bet tikai treSais putiens uzradija alkohola reibumu, tad nav izskaidrojama Sada divu radijumu
esamiba lieta, kuri abi uzrada alkohola reibumu ievérojama apmeéra. Iespéjams, ka sava alkohola reibuma de]



apsudzetais neizprata notikumu gaitu un alkohola parbaude piitienus, kurus vins nespéja veikt 11dz galam, uztveris
ka putienus, kuru rezultata alkohols nav konstatés.

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem un video ierakstiem ir pieradits, ka /Persona C/ alkohola
koncentracija izelpojama gaisa parbaudé konstatéta lielaka par 1,5 promili.

[17] Novertejot apsiidzeta liecibas, liecinieku liecibas, lieta esoSos rakstveida pieradijumus to kopuma un
savstarpéja saistiba, tiesa atzist, ka apsiidzéeta /Persona C/ vaina noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 262.panta 1.1dalé, ir pieradita pilniba. Tadejadi konstatéjams pamats notiesajoSa spieduma
taisiSanai un soda noteikSanai par izdarito noziedzigo nodarijumu.

[18] Kriminallikuma 262.panta 1.1da1as sankcija paredz sodu — brivibas atnemsanu lidz vienam gadam vai 1slaicigu
brivibas atnemsanu, vai probacijas uzraudzibu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem.

[19] Nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari vainiga
personibu (Kriminallikuma 46.panta otra dala).

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, izdaritais noziedzigais nodarijums, kads paredzéts Kriminallikuma

262.panta 1.1dalé, ir mazak smags noziegums, kas vérsts pret satiksmes droSibu, apdraudot sabiedribas droSibu
transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas sféra.

Izvertejot noziedziga nodarijuma raksturu tiesa nem vera, ka transportlidzekla vadiSana alkohola reibuma apdraud
ne tikai paSa vaditaja, bet arl citu satiksmes dalibnieku droSibu un nereti ir saistita ar smagu seku iestasanos.
Apstdzetais péc alkohola lietoSanas sédas pie stiires un vadija automaSinu, kas norada uz vina vienaldzigo
attieksmi gan pret Celu satiksmes noteikumu ievéroSanu gan arl pret savu un citu personu drosibu uz cela, dzivibu
un veselibu. Bez tam /Persona C/ paSvaldibas policijas darbinieki izskaidroja, ka tada stavokll automasinu vadit
nedrikst, tomeér vinsS iedarbinaja maSinu un turpinaja celu lidz majam, klaji ignoréjot policijas darbinieku
atgadinajumus.

Izvertejot apsiidzéta /Persona C/ personibu, noskaidrots, ka vins dzimis /Datums/, ir Latvijas Republikas nepilsonis,
apsitidzétajam ir deklaréta dzivesvieta /Adrese C/, kas ir arl vina faktiska dzivesvieta. Apsiidzétais nav precéjies,
apgadiba nepilngadigu bérnu nav. Apsitdzéetajam ir profesionala izglitiba, ir pensionars un II grupas invalids.
Apstdzetajam ir veselibas problémas, bet papildus pensijai sanem nelielu atalgojumu, piestradajot dazadus
saimniecibas darbus.

/Persona C/ agrak nav sodits.

Tiesa atzist, ka nosakot sodu, kas nav saistits ar realu brivibas atnemsanu, netiks sasniegts Kriminallikuma 35.panta
otraja dala noteiktais soda mérkis — aizsargat sabiedribas droSibu, sodit vainigo par izdarito noziedzigo nodarijumu
un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Tiesa
atzist, ka cits soda veids nesasniegs soda meérki un neatturés apsiidzéto no noziedzigu nodarijumu izdariSanas un
neveicinas arl apsiidzéta un citu personu atturéSanos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas satiksmes droSibas
joma.

Transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana ka papildsods piemérojams obligati.

[20] Nosakot soda méru, tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus (Kriminallikuma 46.panta
tresa dala).

Kriminallikuma 47.panta paredzétos atbildibu mikstinoSos apstaklus tiesa nekonstaté. Kriminallikuma 48.panta
pirmaja dala noteiktos atbildibu pastiprinoSos apstaklus tiesa nekonstate.

Izvertejot nosakama brivibas atnemsSanas soda méru apsiidzétajam, tiesa atzist, ka sods nosakams Kriminallikuma
262.panta 1.1da1as sankcijas robezas, atzistot par iespéjamu piemérot apsiidzétajam 1slaicigu brivibas atnemsanu uz



vienu menesi. Savukart, nosakot transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanas papildsoda ilgumu, janem vera, ka
likumdeveéjs nav noteicis alternativas un Sis papildsods nosakams uz pieciem gadiem.

[21] Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu brivibas atnemsSanas soda termina ieskaitama /Persona C/
atraSanas apcietinajuma divas dienas — no /Datums A/ lidz /Datums C/.

DroSibas lidzeklis /Persona C/ nav piemeérots. Tiesa nekonstaté pamatu droSibas lidzekla piemeéroSanai ar tiesas
spriedumu.

[22] Saskana ar Kriminallikuma 7O.l3panta pirmo dalu, ar noziedzigu nodarijumu saistita manta ir tada noziedzigu
nodarijjumu izdarijuSai personai piederoSa manta, kas sakara ar izdarito noziedzigo nodarijjumu nav atstajama
personas Ipasuma.

Tiesa konstaté, ka automasSina /Transportlidzeklis/, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, ar kuru izdarits

noziedzigais nodarijums, pieder /Persona C/. Saskana ar Kriminallikuma 70.13panta piekto dalu, konfiskacijai
paklauj noziedzigu nodarijjumu izdarijusai personai piederoSu transportlidzekli, ar kuru ta izdarijjusi $a likuma

262.vai 262.1panté paredzéto nodarijumu.

Ar Rigas rajona tiesas 2025.gada 8.aprila lemumu uzlikts arests /Persona C/ piederoSajam transportlidzeklim —
automasinai/Transportlidzeklis/, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, lai nodroSinatu iespéjamo mantas Ipaso
konfiskaciju kriminalprocesa.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka /Persona C/ piederoSa automasina/Transportlidzeklis/, ar valsts registracijas
numuru /TL numurs/, ir konfiscéjama un nododama Valsts ienémumu dienestam.

[23] Apsiidzétajam péc vina liguma pirmas instances tiesa tika nodroSinata aizstavja piedaliSanas, par ko no valsts
budZeta lidzekliem izmaksati 280,00 EUR. Tiesa atzist, ka Sie procesualie izdevumi piedzenami no apstidzéta, jo
tiesa nekonstaté Kriminalprocesa likuma 85.panta un 368.panta treSaja, ceturtaja un piektaja dala minétos
gadijumus, kad procesualos izdevumus sedz no valsts lidzekliem.

[24] Divos kompaktdiskos esoSo informaciju ka rakstveida pieradijumus — glabat pie e-kriminallietas materialiem.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520., 528., 529.pantu tiesa

nosprieda

/Persona C/atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta 1.1da1€1 paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodit ar
islaicigu brivibas atnemsSanu uz 1 (vienu) meénesi, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem)
gadiem.

Saskana ar kriminallikuma 52.panta ceturto dalu, soda termina ieskaitit /Persona C/ atraSanos apcietinajuma divas
dienas — no /Datums A/ lidz /Datums C/.

Galigais sods, kas /Persona C/ jaizcieS — 1slaiciga brivibas atnemSana 28 (divdesmit astonas) dienas,
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSana 5 (pieci) gadi.

DroSibas lidzekli /Persona C/ nepiemeérot.

Saskana ar Kriminallikuma 70.13panta piekto dalu, transportlidzekli /Transportlidzeklis/, valsts registracijas numurs
/TL numurs/, konfiscét un nodot Valsts iepémumu dienestam.



Piedzit no /Persona C/ valsts laba procesualos izdevumus 280,00 EUR (divi simti astondesmiteuro, 00 centi) par
advokata sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa. Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par
procesualo izdevumu piedzinu — 30 dienas no sprieduma speka staSanas dienas. Dokumenti, kas apstiprina
procesualo izdevumu apmaksu iesniedzami tiesa.

Divos kompaktdiskos esoSo informaciju ka rakstveida pieradijumus glabat pie e-kriminallietas materialiem.

Pilno spriedumu var parstidzét apelacijas kartiba 10 darbdienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas Rigas
apgabaltiesa, apelacijas siidzibu vai protestu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilnais spriedums pieejams 2026.gada 9.februari. Pilna sprieduma tulkojums krievu valoda pieejams 2026.gada
9.marta.

Tiesnese B.Abele



