Lieta Nr. C 02057714

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja 2015.gada 2.marta
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas
tiesnese R.VIVA
ar tiesas s€des sekretari K.LOGINU

izskafija atklata tiesas sede civillietu /pers. B/ prasiba pret LR FinanSu ministriju, ar treSo personu Brocénu novada pasvaldibu, par pasuma tiesibu
atzZ8anu uz biivju nekustamo pasumu.
Tiesa tiesas sede
konstatgja:

2014.gada 20.oktobr /pers. B/ celusi tiesa prasibu pret LR Finansu ministriju, ar treSo personu Brocenu novada pasvaldibu, lidzot atzt pasuma tiesibas
uz bvju nekustamo Tpasunmu — individualo garazy, ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/un pieskirto adresi /adrese/. Prasiba pamatota ar Civillikuma 701.,
998.-1022., 1024., 1030., 1031.panta pirmo dalu, 1044., 1060., 1061.pantu, likuma ‘Par nekustama Ppasuma ierakstBanu zemesgramatas™ 17.panta
6.punktu, 22.pantu un Civilprocesa likuma 1., 23., 25.panta pirmas dalas 1.punktu, 35.panta pirmas dalas 9.punktu, 80.pantu.

Atbildetaja LR FinanSu ministrija iesniegusi paskaidrojunus noradot, ka prasibu neatzist, jo atbilstosi Civillikuma 1060.panta otrajai dalai, lieta
nav iesniegti pieradjumi par /pers. C/ pasuma tiesibam. Prasitaja nav noradijusi nevienu no iznémuma nosacjumiem, kas minéti likuma “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta un pielauj garazas
ka pastaviga pasuma objekta pastavéSanu. No lietas materidliem nav secinams ka tiesi atbildétaja aizskar vai ir vainojama prasitaja tiesibu vai likumisko
intereSu aizskaruma, tade] uzskata, ka prasiba pret LR FinanSu ministriju celta nepamatoti.

Tresa persona Brocenu novada dome iesniegusi paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu atzist. Prasibas pieteikuma ir noradtti apstakli, kas
apliecina, ka prasitaja garazu ieguvusi tiesiski. Garaza ar kadastra apZimejumu /mumurs A/ nav iegramatota Broceénu novada pasvaldibas uzskaites
dokumentos un uzradita bilance. Starp Broc€nu novada domi un/pers. B/ ir noslegts zemes nomas Iiguns. Norada, ka Broceénu novada pasvaldiba
nepretend€ uz nekustamo Tpasumu - garazu ar kadastra apzimgjumu /numurs A/un pieskirto adresi /adresey.

Tiesas s€de prasitajas /pers. B/ pilnvarota parstave /pers. D/ prasibu uzturéja uz taja noraditajiem pamatiem un paskaidroja, ka stridus garazu
prasttaja /pers. B/ ieguva mantojuma cela no sava laulata /pers. C/, kur§ garazu savulaik uzcgla pe€c paju sabiedribas “/nosaukuns/” izstradata daba
projekta. Brocenu novada dome 2010.gada 20.septembr pieskira zemi garazas uzturéSanai. 2006.gada 19.oktobrT Valsts ugunsdzEsibas un glabsanas
dienests devis sledzienu, ka objektu var pienent ekspluatacija. Dokumenti netika nokartoti, jo zemes reformas laka nebija skaidriba par zemes
pasnieku. Tadgjadi uzskata, ka garazu /pers. C/ un velak /pers. B/ ieguvusi tiesiski un to valda laba ticiba, apsaimnieko un maksa nekustama Jpasuma
nodokli, tapéc lidz atzit pasuma tiesibas ar ieilgum.

Atbildetajs - LR FinanSu ministrijas pilnvarotais parstavis tiesa se€de prasibu neatzina un paskaidroja, ka konkréta lieta LR FinanSu ministrijai nav
jabtt atbildetajam, bet prasiba bija jacel pret Brocénu novada pasvaldibu, kurai ir piekritiga zeme zem stridus garazas un kura tadgjadi var pretendét uz
$o TpaSumu.

Tresas personas Broc€nu novada pasvaldibas pilnvarotais parstavis tiesa s€de neieradas, paskaidrojumos lidzs skattt lietu bez parstavja
piedaliSanas

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu tiesa lietu izskata bez neieradusas tresas personas klatbiitnes.

Novertejot lieta esoSos pieradijumus un pusu paskaidrojumus, tiesa atzist, ka /pers. B/ prasiba ir apmierinama.

Prasiba celta par pasuma tiesibu ieghiSanu uz nekustamo Jpasumu — bavi, ar kadastra apzimejumu /mumurs A/, kas atrodas /adrese/, ar ieilgumu.

Civillikuma 998.pants nosaka, ka ar ieilgumu lietu ieglst par pasumu, ja ieguvéjs to ir valdijis likuma noteiktu laiku ka
savu, ievérojot ari citus likumiskus nosacijumus, bet Civillikuma 999.pants nosaka, lai valdijums nodibinatu Tpasumu ar ieilgumu,
ir vajadzigi: 1) priekSmets, ko var iegit ar ieilgumu (1000.-1005.p.); 2) tiesisks pamats (1006.-1012.p.); 3) valditaja laba ticiba
(1013.-1017.p.); 4) nepartraukts valdijums (1018.-1022.p.); 5) noteikta laika notec&jums (1023. un 1024.p.); 6) lietas Tpasnieka
tiesiska iespé&ja izlietot savu tiesibu uz lietu (1025.-1029.p.).

Tiesa atzist, ka lieta ir pieradits pasuma ieghSanas tiesiskais pamats.

2013.gada 10.junija prasttajai apstiprinatas mantojuma tiesibas uz /pers. C/ atstato mantojunu, tostarp nekustamo Tpasumu — garazu, ar kadastra
numury /mumurs A/, kas atrodas /adrese/(Ipp.21).

Civillikuma 1060.pants nosaka, ka prastajam japierada sava fpaguma tiesiba. Sim nolikam pietiek, ja vips pierada, ka patiesi ieguvis 30 tiesibu
tiesiga karta, p€c tam jau atbildetajam japierada, ka prasttajs vairs nav pasnieks. Ja prasttajs apgalvo, ka lietu ieguvis ka nodotu vai mantotu no cita, tad
vinam ar1 japierada, ka vina priek$gaj€js bijis tas pasnieks.

Brocénu novada buvvaldes izzina Nr.1 apliecina, ka, /adrese/ ar kadastra numuru /numurs A/buvéjis /pers. C/ péc paju
sabiedribas /nosaukums/ 1995.gada izstradata darba projekta (Ipp.20).

Broceénu pilsétas dome 2000.gada 20.septembri nolémusi mainit garazas numuru un adresi garazu pasniekam /pers. C/,
pieskirot adresi /adrese/ (Ipp.13).

2013.gada 22.maija Brocénu novada pasvaldibas dome nolémusi noteikt garazas /adrese/, ka pastaviga Tpasuma objekta
uzturésanai zemi (Ipp.17).

Valsts agentiiras “Sabiedribas veselibas agentira” Liepajas filidle atzinuma par objekta (blves) gatavibu ekspluatacijai



Nr.98 noradijusi, ka objekta individuala garaza /adrese/ ipasnieks ir /pers. C/ (Ipp.15).

Brocénu novada pasvaldiba, kurai ir piekritigs zemes gabals zem stridus garazas, atzist, ka garazu /pers. B/ ieguvusi tiesiski
un uz So ipasumu nepretendé.

Tiesa atzist par pieraditu, ka garazu/adrese/ ir uzcelis /pers. C/ un tas apstaklis, ka nav atrodans Emums par zemes pieSkirSanu garazas
celtniecibai, nevar bit par pamatu, lai atzitu, ka stridus garazu /pers. C/ uzcélis nelikurriigi.

LR Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes regionala nodala 2006.gada 7.decembri, pamatojoties uz likuma “Par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos” 10.pantu, likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 15.pantu un /pers. C/ izpirkSanas
pieprasijumu, nolémusi, ka /pers. C/ ir tiesibas izpirkt ipaSuma zemi /adrese/(Ipp.16).

Chvillikuma 1018.pants nosaka, lai iegitu pasumu ar ieilgumu, ieguvéjam vajag pa visu likuma noteikto laiku nepartraukti un netrauceti valdit
ieglistamo prickSmetu (876.p.1.d.) un rikoties ar to ka pasnickam

Tiesa no Brocénu novada pasvaldibas izzinas, konstat€, ka prastaja maksa nomas maksu par garazu /adrese/(Ipp.25), kas apliecina vinas
valdjumu. Tiesa nekonstat€ apstaklus, kas partrauktu prasitajas valdijunu vz stridus biivi, un tiesa arf atzist par pieraditu likumé noteikto ieilguma termigu,
kas nekustamajam pasumam ir 10 gadi (Civillikuma 1024.pants).

2014.gada 7.julija starp Brocénu novada pasvaldibu un prasitaju noslégts zemes nomas ligums par garazu
/adrese/(Ipp.22).

Novértgjot Sos apstaklus kopuma, tiesa atzist, ka ir pieraditi visi nepiecieSamie prieksSnoteikumu, lai valdijums nodibinatu
ipasumu ar ieilgumu.

Likuma ,.Par nekustanma fpasSuma ierakstSanu zemesgramatas’ 22.pants nosaka — ja nostiprinajuma idzgjs nevar iesniegt §a likuma 21.panta
minétos dokumentus, par nostiprinajuma pamatu var biit tiesas spriedums, ar kuru atzitas vipa pasuma tiesibas. Sagatavojot lietu izskafSanai, tiesa
publice laikraksta , Latvijas Vestnesis” sludinajumu, kura uzaicina personas, kuram ir kadi iebildumi pret prasibu, iesniegt tos tiesai triju ménesu laika.

2014.gada 7.novembra LR oficiala izdevuma , L atvijas Véstnesis”, saskana ar $o likumu publicéts sludingjuns ar uzaicinajumu visam personam,
kuram ir kadi iebildumi pret prasibuy, iesniegt tos tiesai triju ménesu laika. Iebildumi pret prasibu tiesa nav iesniegti.

Atbildetaja — Latvijas Republikas FinanSu ministrijas iebildumi, ka no lietas materialiem nevar secinat, ka tieSi atbildétajs aizskar vai ir vainojams
prasitdja tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma, tadé] uzskatams, ka prasiba pret FinanSu ministriju celta nepamatoti, nevar biit par pamatu
prasas noraidBanai, jo atbildétajs nav tikai persona, kura aizskarusi vai parkapusi kadu prasitaja tiesibu vai ar likumu aizsargdto interesi, bet arl
persona, no kuras var sagaidit iebildunus par celto prasibu. Valsts ir vieniga persona, kurai var piekrist nekustamais pasums un no kuras var sagaidit
iebildumus pret celto prasiby, jo lidz prasibas celSanai stridus biivju pasnicks nav konstatéts, un Finan$u ministrija parstav valsti $aja lieta.

Pie sadiem apstakliem prasiba par jpasuma tiesibu atZBanu ir apmierinama, tacu tiesas izdevunu piedzigai no atbildétaja nav pamata, jo
konkrétais atbildetajs nav veicis vainojamu prasitaja tiesibu vai ar likumu aizsargato likuniigo intereSu aizskarumu.

Saskana ar Latvijas Civilprocesa likuma 8., 97., 193.pantu tiesa

nosprieda
Atzt /pers. B/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz individualo garazu /adrese/, ar kadastra apzimgjunu /nunmurs A/.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no ta pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese R.Viva



