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Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteicgjas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Lateira Firewood” parstavei /pers. D/,
atbildetajas — Latvijas Republikas puse pieaicinatas iestades — Valsts ieneémumu dienesta parstavim /pers. F/,

atklatas tiesas s€des izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA ,Lateira Firewood” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
2014. gada 3. jinija lemuma Nr. 22.7/1-14811 atcelSanu dala par papildu nomaksai budzeta aprékinatajam valsts socialas apdrosinasanas obligatajam
iemaksam, ar tam saisttajam soda naudam un nokav&juma naudam, papildu aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli, ar to saistto soda naudu un
nokavejuma naudu, ka arT samazinato 2011. gada uznémumu ienakuma nodokli, kas noteikts saistba ar audita konstatéto par /pers. F/, /pers. G/, /pers.
H/ un /pers. 1.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu otra audita dala no 2013. gada 4. julija idz
17. septembrim veica pieteicgjas SIA ,Lateira Firewood” valsts socialas apdro§inaSanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) un iedzivotaju ienakuma
nodokla (turpmak — IIN) auditu par periodu no 2011. gada 1. janvara lidz2013. gada 28. februarim, ka art uzgémunmu iendkuma nodokla (turpmak —
UIN) auditu par 2011. gadu. Audita rezultati atspoguloti audita parskata Nr. 23.8/1075 (lietas 1. séjuma 71.-93. lapa).

Pamatojoties uz audita laika konstat€to, ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores
2013. gada 17. septembra emumu Nr. 23.8/L-1030 (turpmak — sakotnjais lemums) pieteicgjai papildus aprékinats un noteikts pienakums iemaksat
budzeta VSAOI 1996,30 Ls (2840,48 euro), VSAOI soda naudu 5704,35 Ls (8116,56 euro), VSAOI nokavejuma naudu 495,78 Ls (705,43 euro),
1IN 2,72 Ls (3,87 euro), 1IN soda naudu 0,27 Ls (0,38 euro), IIN nokavgjuma naudu 0,48 Ls (0,68 euro), IIN soda naudu 1991,65 Ls (2833,86
euro), ka art samazinats pieteicgjai aprékinatais 201 1. gada UIN par 499 Ls (710 euro) (lietas 1. sejuma 67.-68. lapa).

Nepiekrttot sakotn€jam Emumam, pieteicgja to apstrideja augstaka iestade (lietas 1. séjuma 56.-66. lapa).

[2] 2014. gada 3. junija VID generaldirektore pienéma lemumu Nr. 22.7/1-14811 ,Par SIA , Lateira Firewood” stidZibas izskatanu” (turpmak
— Lemunrs), ar kuru sakotngjais lemums atstats negrozats (lietas 1. séjuma 32.-49. lapa).

VID konstatgjis, ka, sakot ar 2011. gada janvari idz 2013. gada februarim, pieteicgja, partraucot darba attiecibas ar vairak neka 20 darba
néngjiem, tai skaitd ar /pers. F/, nav aprékingjusi un izmaks3jusi atlidzbu par neizmantoto atvalindjumu, diviem darbinickiem 2011. gada janvari ir
piemerojusi stundas tarifa likmi, kas ir mazaka par valsti noteikto minimalo stundas tarifa likmi, divus darbiniekus /pers. G/ un /pers. H/, ka arT pieteicgjas
valdes prick$sedétaju /pers. I/ ir nodarbinajusi bez darba ligumiem.

Iepricks konstatSto saistiba ar /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/, VID pamato ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] Atbilstosi pieteicGjas iesniegtajiem darba devEja zinojumiem /pers. F/ darba attiecibas ar SIA ,,Lateira Firewood” nodibinajis 2010. gada
decembri, savukart darba attiecibas ar $o personu partrauktas 2012. gada aprili. Ta ka /pers. F/ bija nodarbinats SIA ,,Lateira Firewood” 17 ménesus,
kas ir mazak par pusotru gadu, tad vinpam, nemot véra Darba likuma 128. panta un 149. panta tresas un picktas dalas nosacijunus, ka art Augstakas
tiesas Civillietu departamenta atzito (2010. gada 10. novembra spriedums lieta Nr. SKC-667), bija tiesibas uz redlu atvalinajuma izmantoSanu par visu
nostradato laiku, attiecigi arf tiesibas uz kompensaciju par neizmantoto atvalinajum.

[2.2] Darba figuns ar /pers. H/ noslegts 2012. gada 2. oktobri, pienemot vinu darba par zagmaterialu razoSanas tehniki, toner lieta konstatgts,
ka /pers. H/ darba pienakumus SIA , Lateira Firewood” pildija no 2012. gada 1. oktobra, par ko liecina 2012. gada 1. oktobra pavadzime 12LAT1554
noraditie dati. No pavadzimes secinams, ka 2012. gada 1. oktobri/pers. H/ rikojas pieteicSjas varda krautuvé Grobinas novada, sagemot no SIA
,Lateira” o$a koka malku.

[2.3] Atbilstosi 2012. gada 6. augusta pavadzimé Nr. 12LF013, 8. augusta pavadzimé Nr. 12LF014 un2013. gada 4. februara pavadzime
Nr. 13LF011 noraditajam pieteicgjas varda Grobinas novada krautuvés Gobas un Dikmali rikojies /pers. G/, izsniedzot osa zagbalkus un kamiinmalku
kokmaterialu pircgjiem, lai gan darjuma bridi pieteicgjai ar /pers. G/ nebija noformetas darba tiesiskas attiecibas.

[2.4] Pieteic€ja nav apliecingjusi, ka /pers. H/ 2012. gada 1. oktobrTun /pers. G/ 2012. gada 6., 8. augusta un 2013. gada 4. februarT stradaja



nepilnu darba laiku, lidz ar to uzskatams, ka minétas personas bija nodarbinatas pilnu dienu (8 stundas).

[2.5] Pamatojoties uz likuma , Par nodokliem un nodevam” 23. panta sestas dalas 5. punktu un sepfitas dalas 2. punktu, Darba likuma 28. panta
pirmaja dalfa, 39. panta un 41. panta otraja dala noteikto, pieteicgjas bez darba Iiguma nodarbinatajam personam (/pers. H/, /pers. G/) noteikta darba
alga 37,34 Ls par dienam, kad vini faktiski veikusi darbu SIA , Lateira Firewood”, atbilstosi valsti noteiktajai mininlajai stundas tarifu likmei (/pers. G/)
un noligtai algai (/pers. H/), no kuras aprékinamas VSAOI 13,10 Ls.

[2.6] /pers. H/ un /pers. G/ paraksti pavadzimeés apliecina, ka minétas personas rikojas ar SIA ,,Lateira Firewood” materialo resursu (preci),
sabiedribas varda nodrosindja konkréto precu piegades un iegades darfjunu veikSanu, savukart pieteic€ja atzina Sos darfjumus sev par saistoSiem
(darjumi atspoguloti sabiedribas gramatvedibas uzskait€). Daliba darfjumos nevar izpausties tikai darjumu dokumentu parakstisana, ta nav iesp&jama
bez pasu personu (/pers. H/ un /pers. G/) klatbiitnes, prasa noteiktu laiku un nav iespgjama bez pieteicgjas resursu (piemeram, transports, iekrausanas
tehnika) izmantosanas. Mingtais lauj secinat, ka /pers. H/ un /pers. G/ rikojusies sabiedribas varda ka tas darbinieki.

[2.7] SIA ,,Lateira Firewood” valdes priekssedetajs /pers. I/ sabiedriba ir veicis vairakus darbus, kas nav uznémuma vadiana un sabiedribas
parstavesana, t.i., veicis darba péngja funkcijas, lai gan darba tiesiskas attiecbas ar vigu nav nofornétas.

No pilnvarojuma figuma satura un sabiedribas gramatvedibas pirmdokumentiem izriet, ka valdes priek$sédétaja /pers. I/ pienakumos ietilpst ne
tikai uzmémuma vadSana un sabiedribas parstavesana, bet ari citi darbi, kas ar vadibas fimkcijam nav saistiti, bet liecina par /pers. I/ dalibu sabiedribas
saimnieciskajos darjumos. Konkrétaja gadijuma /pers. I/ veikto darbu raksturs (pre¢u un materialu iegade, sanensana, glabasana, izsniegsana, to
analttiska (natira) uzskaite, naudas lidzeklu sanemsSana, izmaksa) liecina par personas pienakumu ieverot darba devéja darba laiku un darba kartibu, ka
arT liecina par to, ka darbu veikSanai /pers. I/ izmanto darba devéja resursus (telpas, tehniku, transportu). Lidz ar to /pers. I/ veikto darbibu raksturs
neliecina par vadibas finkciju izpildi Komerclkuma 221. panta astotas dalas izpratne. Turklat 2010. gada 30. septembra pilnvarojuma  figuma
6.2. punkta noteikts, ka pilnvarotajs (pieteic€ja) nodrosina pilnvarnieka (/pers. 1/) veselibai nekaitigus, droSus apstaklus un vidi. Mintais nosacijunms nav
raksturigs uz pilnvarojuma liguma pamata dibinatajam attiecibam, bet ir obligats nosacfjuns attiecbam darba figuna ietvaros.

Lai gan pieteicgja norada, ka /pers. I/ pienakumu izpilde ilgst videji 3 — 5 stundas ménesi, auditam nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu
pieteicgjas valdes locekla /pers. I/ nodarbinatibu uznémuma dazas stundas vai nepilnu darba laiku. 1idz ar to atbilstosi Darba likuma 41. panta tresas
dalas nosacjumiem /pers. I/ nosakams normalais darba laiks un minimala meénesa darba alga.

[3]12014. gada 3. julija Administrativaja rajona tiesa sagemnts pieteic€jas pieteikums par Lemuma atcelSanu dala par papildu noteiktajiem
maksajumiem par /pers. F/ neaprekinato atvalinajuma naudas kompensaciju un par /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ nodarbinaanu, nenodibinot darba
tiesiskas attiecibas.

Pieteicgja Lenmumu parsiidzetaja dala uzskata par prettiesisku, pamatojoties uz turpmak mintiem argumentiem.

[3.1] /pers. F/ piegemts darba 2010. gada decembra menesy, attiecigi atvalinajuns par 2010. gadu bija zmantojanms 2011. gada, un, gemot vera
Augstakas tiesas judikattiru, /pers. F/ tiesibas uz atvalinajumu un attiecigi uz atvalinajuma kompensaciju nauda par 2010. gada decembra menesi zaudgja
ar 2012. gada 1. janvari. VID nav némis vera, ka atvalinajuns atbilstosi Darba likuma nosacjumiem tiek pieskirts par kalendaro gadu un, vadoties pec
minéta, nosakama atvalinajuma parcelSana uz nakamajiem periodiem, idz ar to art kompensacija 2012. gada vairs nebija iesp&jama.

[3.2] /pers. G/ un /pers. H/ uzmemuma nebija nodarbinati, un nodarbinatibas faktu nav konstat&jis ari VID. Savukart apstaklis, ka personas
parakstijusas atseviSkus dokumentus, norada uz to, ka pieteic€ja uzticgja /pers. G/ un/pers. H/ atsevisku dokumentu parakstiSanu, kas saistiti ar pre¢u
sangenmsanu — izsniegSanu, proti, personas tika pilnvarotas to veikt sabiedribas varda bez atlidzibas. Bezatlidzibas tiesisko attiecibu pastavésana izsledz
darba tiesisko attiecibu pastavéSanu. Pilnvarojuma tiesiskas attiecibas, ja nav ipasi noligta atlidziba, ir bezatlidzibas attiecibas.

VID, veicot nodoklu auditu nav ieguvis pieradijumus, ka /pers. G/ un /pers. H/ ar pieteicgju ir vienojuSies par darba pienakumu izpildi un darba
samaksas noteikSanu, nav uzklausyjis /pers. G/ un /pers. H/, ka art nav pieprasyis papildu informaciju no pieteicgjas, tadejadi parkapis Administratva
procesa likuma 59. panta pirmo dalu.

VID nav parbaudijis /pers. G/ un/pers. H/ nodarbinatibu cita uzmemuna, lai gan tada /pers. G/ gadjuma ir konstat&jama, proti, /pers. G/ bija
nodarbinats SIA ,,Lateira”, kad vinS sanéma pilnvarojumu no pieteicgjas izsniegt klientiem preci, Iidz ar ko /pers. G/ praktiski nevarétu biit nodarbinats
SIA ,,Lateira Firewood” astonas stundas diena konkr&tajos datumos.

Konkrétaja gadfjumé ir nesamrigi pienerot likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu’” 16. panta pirmo daju, proti, aprékinat IIN soda naudu
triskarsa nodokla apmera.

[3.3] VID nav némis véra Komerclikuma 221. panta astotaja dala un Darba likuma 44. panta treSaja dala noteikto, proti, lai noteiktu valdes
loceklim atlidzibu, nav nepiecieSams ar vigu slegt darba ligumu, bet pietick ar dalibnieku sapulces vai padomes emumu. Tadgjadi attieciba uz
kapitalsabiedribas valdes locekliem piemerojanms Komerclikuns un citi specialie komerctiesibu regulgjosie normafivie akti, nevis Darba likuma vispargjas
normas. Lidz ar to pieteic€ja bija tiesiga nenoslegt darba ligumu ar valdes priekSsedetaju /pers. I/ un/pers. I/ bija tiesigs izpildtt savus pienakumus
uzmemuma Uz cita civiltiesiska figuma, $aja gadfjuma — pilnvarojuma figuma pamata. Turklat ar 2014. gada 1. janvari ieviestais tiesiskais regulejums
(grozjumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” un likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu”) neparprotami apliecina, ka ar valdes locekliem nav
obligati nodibinamas darba tiesiskas attiecibas un ka nodokli no virtualas darba algas aprékinami tikai taja gadjuma, ja uzn€mums gist ienakumus un tam
nav registréts neviens darbinieks. Pieteicgjai ir liels apgrozijums un 2012. gada vidgji tika nodarbinati 32 darbinieki.

Pavadzimes satur visas Civillikuma noteiktas pirkuma — pardevunma higuma bitiskas sastavdalas, Iidz ar to /pers. I/ bija pienakums noslegt
Tigunmus, parakstt pavadzimes un nodros$inat to izpildi, t.i., precu un pakalpojumu sanemsanu un piegadi. Apstaklis, ka /pers. I/ bijis avansa norekinu
persona uznémum, apliecina, ka vinS nodrosinajis uzn€muma darbibas organizéSanu un vadibu, proti, iegadajies preces un pakalpojumus, lai uznémums
varétu fimkcionét un veikt savu saimmniecisko darbibu. VID nav konstatgjis, ka /pers. I/ butu veicis tadas darbibas, kas biitu saisfitas ar uznémuma precu
razoSanu un pakalpojumu izpildi, jo visi Sie pienakumi tika uzticeti uzp@muma darbiniekiem. Janem vera, ka /pers. I/ r pieteicgjas kapitaldalu 100%
turétajs, fidz ar ko vigpam ir cita saimnieciska interese uznémuma saimnieciskas darbibas esanmiba un nodrosinasana un vips savus pienakumus uzneémuma
veic uz pilvarojuma figuma pamata, bez intereses sagemt darba ienakumus, jo uzmémuma veiksmigas darbibas rezultatd vipa ienakunus sastada
dividendes.

[3.4] VID vadas no sev vien zmamiem un saprotamiem apsverumiem un patvaligi veic normu tulkoSanu un to piemerosanu saviem aprékiniem
pretgji likuma jégai un nozimei. Leémums nesatur Admnistrativa procesa likuma 67. pantd noteiktas admmnistrativa akta sastavdalas un pamatojuma
principu.

[4] VID tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Leémuma noraditajiem argumentiem (lietas 1. sejuma
52.-53. lapa).

[51 Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 1. augusta lemumu apmierinats pieteic€jas loguns par Lemuma darbibas apturéSanu dala.



Ar Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 10. septembra [emumu atstats negrozits Administrativas rajona tiesas 2014. gada 1. augusta Emums
dal, ar kuru apturta Leémuma darbiba dala par pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinatajam VSAOI un ar tam saistitajam nokave&juma naudam,
papildu aprekinato IIN un ar to saistitajam nokavejuma naudam, ka art samazmato 2011. gada UIN, kas noteikts saistiba ar audita konstateto par /pers.
F/un /pers. I/. Savukart lEmums dala, ar kuru apturéta Leénmuma darbiba dala par pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinatajam VSAOI un ar tam
saisfitajam nokavejuma naudam, papildu aprékinato IIN un ar to saisttajam nokavéjuma naudam, ka ari samaznato 2011. gada UIN, kas noteikts
saistiba ar audita konstatéto par /pers. G/ un /pers. H/, atcelts un pieteic€jas ligums par Lémuma darbibas apturé$anu $aja dala noraidits.

[6] Tiesas sédes pieteicgjas parstave uztweja pieteikuma ietverto prasijumu, savos paskaidrojumos pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem
argumentiem.

[7] VID parstavis tiesas sédés pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma ietverto argumentu pamata.

[8] 2015. gada 23. februara tiesas s€de liecibu sniedza /pers. G/ un /pers. H.

Motivu dala

[9] Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojunus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjunus, secina, ka pieteikuns ir
apmierinans.

[10] Tiesa konstatg, ka lieta pastav strids par to, vai:

[10.1] partraucot darba attiecibas ar /pers. F/, pieteicgjai vipam bija jaaprekina un jaizmaksa atlidziba par neizmantoto atvalinajumu par visu
nostradato laiku;

[10.2] pieteicgja ka darba devgjs nodarbingja /pers. G/ un /pers. H/ bez darba higumienn,

[10.3] ar pieteicgjas valdes prick$sédetaju /pers. I/ ir sledzams darba liguns.

[11] Vertgjot, vai pieteicgjai, partraucot darba attiecibas ar /pers. F/, bija jaaprékina un jaizmaksa vinam atlidziba par neizmantoto atvalinajumu
par visu nostradato laiku, tiesa konstate un secina turpmak minéto.

[11.1] Lieta nav strida, ka /pers. F/ bija pieteicgjas darba néngjs laika posma no 2010. gada 9. decembra lidz2012. gada 23. aprilim Mincto
apliecina arf pieteicgjas sniegta informacija VID par darba gen€jiem (lietas 2. sejuma 107. lapa). Tapat lieta nav strida, ka /pers. F/ mintaja laka
perioda nav izmantojis ikgadgjo apmaksato atvalinajum.

[11.2] Saskana ar Darba likuma 149. panta pirmo dalu ikvienam darbiniekam ir tiesibas vz ikgad€jo apmaksato atvalinajunm, kas nedrikst biit
isaks par Cetram kalendardm nedelam. ST panta piekta dala noteic, ka ikgadgja apmaksata atvalingjuma atlidzinasana nauda nav pielaujama, izgemot
gadijumus, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgadgjo apmaksato atvalinajumu nav izmantojis.

Lai gan likuma i teikts, ka ,darbinickam ir tiesbas uz kgad€jo apmaksato atvalinajumu”, §is tiesbas ir saisttas ar darba devgja pienakunu
nodrosinat atvalinajuma pieskirSanu. Tas nozing, ka darba devejs nevar vienkarsi pasivi gaidtt, vai darbinieks velEsies zmantot vinam ar likunm noteiktas
tiesibas uz atvalinajunu vai n€. To nosaka gan katram darba gadam noteiktas mmnimala pieskirama atvalinajuma dalas nodrosinasana, gan ierobezojosa
iesp&ja nepieskirtas atvalinajuma dalas parcelSana vz turpmakajiem gadiem Sawvukart darbiniekam ir akfivi jaiesaistas savu tiesibu realizéSana (sk.
V.Slaidina, I.Skultane. Darba tiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2011., 213.-214. Ipp.).

Analizgjot gan SDO konvenciju par kgad€jiem apmaksatiem atvalinajumiem, gan ES direkfivu par noteiktiem darba laika organizacijas
aspektiem reguléjumu un Eiropas Savienibas Tiesas tiesu praksi, Augstaka tiesa 2010. gada 10. novembra sprieduma lieta SKC-667 8.6. apakspunkta
secinajusi, ka Darba likuma ietvertais atvalinajuma tiesibu institiits nosaka obligatu kgad€ju atvalinajunu un nodrosina darbiniekam tiesibas vz kgadeju
atpttu, kas darbiniekam jaizmanto tiesi konkretaja laka posma atbilstosi nostradatajam darba periodam pedgja darba gada ietvaros.

Tadgjadi secinams, ka ikgadgjais atvalinajuns jaizmanto ta darba gada ietvaros, par kuru tas pienakas.

Darba likuma 150. panta tresa dala noteic, ka darbinieks var prast ikgadgja apmaksata atvalinajuma pieskirSanu par pirmo darba gadu, ja vip$
pie darba deveja ir nepartraukti nodarbinats ne mazak ka sesus menesus. Darba devEjam ir pienakuns $adu atvalinajumu pieskirt pilna apmera.

Ja darbinieks ikgadgjo atvalinajunu velas jau pec nostradatiem seSiem meneSiem un darba devéjam ir iesp€ja atvalinajunu pieskirt, tad
ikgadgjais apmaksatais atvalinajums pieSkirams pilna apmera. Tatad tas, ka darbinieks nav nostradajis pilnu darba gadu, nevar bitt par atteikuma iemeslu
atvalinajumu nepieskirt vai piedavat pieskirt tikai daju no atvalinajuma, tas ir proporcionali jau nostradatajam laikam. Turpmakie atvalinajumi tiek noteikti,
nemot véra darbinieka individualo darba gadu un vienoSanos ar darba devgju, ka ari saskana ar atvalinajuma grafiku (sk. V.Slaidina, I.Skultane. Darba
tiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2011., 218. Ipp.).

Bitiski nemt vera, ka atvalinajums tiek noteikts atbilstosi katra darbinieka darba gadam, nevis kalendarajam gadam

Tadgjadi /pers. F/, ja darba attiecibas ar vinu nodibinatas 2010. gada 9. decembri, darba gads ir no 2010. gada 9. decembra lidz2011. gada
8. decembrim, proti, Sis ir pirmais darba gads, par kuru izmantojams ikgadgjais apmaksatais atvalindjums, un tas jaizmanto konkréta darba gada ietvaros.

Darba likuma 149. panta tresa dala paredz, ka izémuma gadijumos, kad kgadgja apmaksata atvalinajuma pieskirSana darbiniekam pilna apmera
kartgja gada var nelabveligi ietekmet parasto darba gaitu uznémuma, ar darbinieka rakstveida piekriSanu pielaujans parcelt atvalinajuma dalu uz nakamo
gadu. Sada gadfjumd atvalinajuma dala kartgja gada nedrikst bit isaka par divam nepartrauktam kalendara nedéfam. Parcelto atvalinajuma dafu péc
iespgjas pievieno nakama gada atvalinajumam. Atvalinajuma daju var parcelt tikai uz vienu gadu.

Darba likuma 149. panta tresaja dala ietverta imperativa rakstura norma par to, ka var parcelt tikai atvalinajuma dalu (ne vairak ka divas nedelas,
ja atvalnajums ir Cetras ned€las) un ka to var parcelt tikai uz vienu gadu, nozing, ka iepriekseja darba perioda atvalinajuma dala, kas nav izmantota tam
sekojosaja nakamaja gada, tiek zaud€ta un anulgjas, ja vien likuma noteiktaja kartiba netiek celta prasiba tiesa (sk. Augstakas tiesas 2010. gada
10. novembra sprieduma lieta SKC-667 9.1. apakspunktu).

Tadgjadi attieciba vz /pers. F/ secinams, ka situacija, ja vinS nebija izmantojis atvalinajunmu par darba gadu no 2010. gada 9. decembra lidz
2011. gada 8. decembrim, uz nakamo darba gadu, kas sakas 2011. gada 9. decembr, /pers. F/ parcelas tikai atvalinajuma dala, proti, divas nedglas.

Darbinieka tiesbas sanemt kompensaciju par neizmantoto atvalindjumu i nesaraujami saisttas ar darbinieka tiesibam sapemt neizmantoto
atvalinajumu. Janorada, ka tas attiecas uz ta tiesibam sanent atvalinajumu, kuru realizéSanai nav iestajies likuma paredzetais noilguns (sk. Augstakas
tiesas 2010. gada 10. novembra sprieduma lieta SKC-667 10. punktu,).

Lidz ar to secinans, ka otraja darba gada, kas /pers. F/ sakas 2011. gada 9. decembri, no pirma darba gada vigam vairs bija tiesibas izmantot



tikai divas darba ned€las, jo parcelt uz nakamo darba gadu, ka jau ieprieks secints, var tikai divas nedélas.

Otro darba gadu, kas /pers. F/ ilgtuno 2011. gada 9. decembra Iidz2012. gada 8. decembrim, /pers. F/ nenostradaja pilniba, jo darba attiecibas
izbeigtas atrak, proti, 2012. gada 23. aprili. Tadgjadi par otro darba gadu, kura darba attiecibas izbeigtas, /pers. F/ pienakas kompensacija par
neizmantoto atvalinajunmu proporcionali nostradatajam laikam otraja darba gada, ka arT tiesibas uz kompensaciju par neizmantoto atvalinajuma dalu, proti,
divam ned€lam, no pirma darba gada.

Augstakas tiesas 2010. gada 10. novermbra sprieduma lieta SKC-667 10. punkta izteikta atzina, ka tiesibas uz kompensaciju ir ne vairak ka par
seSam nedelam, jasaprot tadgjadi, ka tiesibas sanemt kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu ir par kartgja atvalindjuma cetram nedejam un divam
nedelam no ieprieks€ja perioda. Tacu /pers. F/ gadfjuma janem vera, ka par kartgjo darba gadu (no 2011. gada 9. decembra lidz2012. gada
8. decembrim) /pers. F/ nav tiesibu uz Cetru nedelu atvalinajumu, jo pilns darba gads nav nostradats.

Tadgjadi VID secinajuns, ka /pers. F/ ir izmaksajama atlidziba par neizmantoto atvalinajunmu par visu nostradato laiku, nav pamatots.

[12] Attieciba par /pers. G/ un /pers. H/ nodarbinafibu bez darba figumiem stridus laika posma tiesa konstat€ un secina turpmak mingto.

[12.1] VID audita laika konstatjis, ka saskana ar paraksta atSificjunm 2012. gada 6. un 8. augusta un 2013. gada 4. februara pavadzimes
Nr. 12LT013, Nr. 12LF014 un Nr. 13LFO011 (lietas 1. sgjuma 139. lapas otra puse — 140. lapa) /pers. G/ pieteicgjas varda izsniedzis preci, bet
/pers. G/ $aja laika perioda nav noradts ka pieteicgjas darbinieks un vinpam nav samaksats atalgojunms par minctajam dienam.

[12.2] Atbilstosi paraksta atSifiéjumam 2012. gada 1. oktobra pavadzimé Nr. 12LAT1554 (lietas 1. séjuma 135. lapa) /pers. H/ pieteicgjas
varda piepémis preci. Darba ligums starp pieteic€ju un /pers. H/ noslegts no 2012. gada 2. oktobra (lietas 1. séjuma 135. lapas otra puse). Darba
laika uzskaites tabele par periodu no 2012. gada 1. oktobra lidz 31. oktobrim noradits, ka 2012. gada 1. oktobri/pers. H/ nav bijis nodarbinats, ka art
saskana ar algas aprekinu par 2012. gada oktobri /pers. H/ nav samaksats atalgojums par 2012. gada 1. oktobri (lietas 1. séjuma 137. lapa).

[12.3] Saskana ar Darba likuma 28. panta pirmo dalu darba devejs un darbinieks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba
Tigumu. Savukart Darba likuma 39. pants noteic, ka darba Iiguns uzskatans par noslegtu ar bridi, kad darbinicks un darba devgjs ir vienojusies par
veicamo darbu un darba samaksu, ka art darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem.

Darba likuma 40. panta pirmaja dala noteikts, ka darba Iiguns sledzans rakstveida. Savukart $1 panta sesta dala noteic, ka darba devéjam ir
pienakums gadat par darba Iigunm noslegsanu rakstveida un veikt noslegto darba Iigunm uzskaiti.

Atbilstosi Darba likuma 41. panta otrajai dalai, ja darbinieks un darba devgjs vai vismaz viena no pus€m ir uzsakusi veikt noligtos pienakunus,
rakstveida formai neatbilstosam darba ligumam ir tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam darba igumam

Tatad no ieprieks citetajam Darba likuma normam izriet, ka attiecibas uzskatamas par darba attiecbam, ja ir vienoSanas par veicamo darbu,
darba samaksu un darbinieka paklausanos darba devgja noteiktai darba karfibai, neatkarigi no ta, vai liguns noslegts rakstveida.

Konkrétaja gadjuma no lietas materialiem nav konstatejami pieradjumi tam, ka pieteicgja ar /pers. G/ bitu vienojusies par darba samaksu.
Tapat nav konstatgjama /pers. G/ paklauSanas kadiem noteiktiem darba karfibas noteikumiem. Nav konstat€jans ne /pers. G/ noteiktais darba laiks, ne
prect darba pienakumi. Lidz ar to nav konstatgjamas darba liguma bitiskas sastavdalas, lai attiecibas starp pieteic€ju un /pers. G/ uzskatitu par darba
tiesiskajam attiecibam.

Mingtie aspekti nav konstat€jami ar1 attieciba uz /pers. H/ pirms 2012. gada 2. oktobra.

[12.4] VID 1 secinajis, ka /pers. G/ un /pers. H/ atbilstosi lieta iegiitajiem pieradjumiem bija nodarbinati pie pieteicgjas, proti, /pers. H/ — vienu
darba dienu, savukart /pers. G/ — tris darba dienas.

Sadu secindjumu VID pamatojis ar to, ka /pers. H/ un /pers. G/ parakstijusi pavadzimes pieteicgjas varda par pre€u izsniegsanu un sanensanu.

Tiesa piekrtt, ka pirmSkietami, nemot vera, ka $adu pavadzimju parakstana liecina par minéto personu aktvu darbibu pieteicjas laba, VID
secinajums vargtu biit pamatots. Tacu, tiesas sede uzklausot pieteicgjas parstaves paskaidrojumus un liecinieku — /pers. H/ un /pers. G/ — liecibas, tiesa
secina, ka VID izdarttais secinajuns bijis paragrs un nepietickami parbaudits.

Atbilstosi /pers. G/ tiesas sed€ sniegtajai liecibai /pers. &/ stradajis un vel joprojam strada SIA ,JLateira”. SIA ,Lateira” un pieteic€jas ofisi
atrodas viena adres€ — viena telpa ir darba vieta gan SIA ,Lateira” darbinickam, gan pieteicgjas darbiniekam. Liecinieks ofisa parasti ierodas vienu reizi
nedela, kur tam atstata maptte ar dokumentiem, kas japaraksta. Liecinieks noradija, ka pastav iesp&ja, ka, parakstot dokumentus, netick pieversta
pienaciga veriba un kads dokuments tiek parakstits nepareiz, proti, liecinieks var paraksttt dokumentu, kur§ nepareiz ielikts attiecigaja mape. Liecinieks
noliedza faktu, ka biitu bijis darba attiecibas ar1 ar pieteicgju. Liecinieks noradija, ka prakse i situacijas, kad pavadzimes netiek parakstitas tiesi pec
precu sanensanas, jo /pers. G/ ofisa parasti ir tikai vienu reizi nedela.

Tiesa piekrit VID parstavja tiesas sed€ noraditajam, ka pavadzime bitu japaraksta reali pie pre¢u nodoSanas, ta¢u janem vera art tas, ka prakse
ta ne vienmer notiek. Tas, ka pavadzimes tiek parakstitas velak, i tikai pasu personu atbildiba, uzmemoties risku, ka kada prece pienemta, nesalidzinot
preces faktisko stavokli ar pavadzime noradto.

Tiesa uzskata par reali iesp&jamu situaciju, ka, vienreiz nedela parakstot dokumentus telpa, kur reali atrodas gan pieteicgjas, gan SIA , Lateira”
dokumenti, var gadtties, ka kads pieteicgjas dokuments iejucis starp SIA ,Lateira” dokumentiem. Turklat, aplikojot konkrétas pavadzimes, kuras
pieteicgjas varda parakstyis /pers. G/, secinans, ka divas pavadzimes gan preces nosititajs, gan sanenejs ir pieteicja, kas papildus liecina par to, ka §is
pavadzires ir klidainas, proti, klidaini uzspiesti pieteic€jas spiedogi.

/pers. H/ tiesas sedg liecinaja, ka reali darba attiecibas ar pieteic€ju uzsacis 2012. gada 2. oktobr, nav sacis stradat dienu atrak, nav veicis
nekadus pienakumus un samaksu nav sanénis. /pers. H/ liecingja, ka, sakot stradat pie pieteicgjas un parakstot pavadzimes, ir parakstijis pavadzim,
noradot agraku datumu, kas uzskatama par viga kiodu.

Janem vera, ka var biit situacijas, kad darba figunrs, lai sleptu darba tiesiskas attiecibas, nav sastadits rakstiska forma, tapec i svarigi konstatet,
ka starp personam pastavejusi vienoSanas par faktiskam darba attiecbam

Tiesai, parbaudot VID izdarito secinajumu, i japarliecinas, ka lietas faktiskie apstakli neparprotami norada uz $adu darba tiesisko attiecibu
pastavesanu, un janoskaidro objektiva patiesiba.

Tiesas ieskata, tris pavadzimju parakstiana no /pers. G/ un vienas pavadzimes parakstSana no /pers. H/ puses ir nepietiekosi pieradijum, lai
konstatetu kdienas darbu pieteicgjas laba un darba attiecibu pastaveSanu.

Lieta nav neviena pieradjuma, kas kaut nedaudz apstiprinatu atlidzbas sagensanu no pieteicgjas par attiecigo pavadzimju parakstiSanu.
Konkrétaja gadijuma nav konstat&jams art veikto pienakumu pieteicgjas laba sistematiskuns.

K3 atzits Augstakas tiesas praksg, lai konstatétu, ka VID pamatoti piemérojis likuma , Par valsts socidlo apdroginasanu” 16.! pantu, ir japierada,
ka pieteicgja ka darba devgja un iespgjama darbiieka starpa bija nodibinatas tiesi darba tiesiskas attiecibas. Strida gadfjuma tiesai loti uzmanigi
janoskaidro patiesie lietas apstakli un pieradjumi javerte atbilstosi administrativa procesa likuma 154. pantam (sk. Augstakas tiesas 2013. gada
15. februara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-271/2013 5. punktu).

Administrativa procesa likuma 154. panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas vz



vispusigl, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradjumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logkas likumiem, zindtnes atzipam un
taisribas principiem

Konkrétaja gadjuma tiesa, vertjot pieradjumus par faktisku darba tiesisko attiecibu pastavésanu starp pieteic€ju un /pers. G/ 2012. gada 6. un
8. augusta un 2013. gada 4. februartun /pers. H/ 2012. gada 1. oktobri, nem vera to, ka darba attiecibas parasti nenodibina vz viena konkretu darba
izpildijunmu. Attiecigaja gadijuna tad bitu jasecina, ka pieteicgja pienéma darba /pers. G/ tikai trs pavadzimju parakstSanai, jo VID nav konstatgjis citus
/pers. G/ veiktus pienakumus pieteicgjas laba. Tiesas ieskata, $ads secingjunms nav logisks un ticamak tris pavadzimju parakstana pieteicgjas varda
izskaidrojama ar /pers. G/ neveribu parakstot dokumentu, kas vigam nebija japaraksta. Tiesai pieskir ticanibu /pers. G/ sniegtajai liecibai.

Tiesa pieskir ticanibu arT/pers. H/ liecibai, jo nesaskata logisku izskaidrojumu tam, kapgc situacija, ja pieteic€ja ar /pers. H/ bija nolemusi dibinat
darba tiesiskas attiecibas, tas bitu dibinatas vienu dienu velak neka reali uzsaktas. Tiesai Skiet tican, ka /pers. H/ p&c darba tiesisko attiecibu uzsaksanas
2012. gada 2. oktobri, vienu pavadzimi ir parakstijis ar ieprieks€ju datunm.

Izvertejot lietas apstaklus, uzklausot lieciniekus, iepazistoties ar /pers. H/ un /pers. G/ parakstitajam pavadzimém, kas ir bijusas par pamatu, lai
secinatuy, ka konkrétajos datumos pieteicgja §is personas ir nodarbinajusi darba tiesisko attiecibu ietvaros, tiesa nenonak pie parliecibas, ka pieteic€jas un
/pers. H/un /pers. G/ starpa pastavejusas faktiskas darba tiesiskas attiecibas.

[13] Vertgjot, vai pieteicjas valdes priek$sedetajs /pers. I/ ir atzstans par pieteicgjas darba némeju, ar kuru nav noformetas darba tiesiskas
attiecibas, tiesa konstat€ un secina turpmak mingto.

[13.1] Lieta nav strida, ka pieteicgjas valdes priekssedetajs audit€jama laika perioda pienéma un izsniedza preces un parakstija pieteic€jas varda
dazadus gramatvedibas dokumentus (algas sarakstus, Invoice, CMR, pavadzimes, u.c.). Mingto apliecina arf lieta iesniegtie dokumenti.

Saskapa ar 2010. gada 30. septembra Pilnvarojuma igunu Nr. 1 pieteicgja ka pilnvarotaja pilnvaro /pers. 1/ bez atlidzbas veikt pieteicgjas
valdes priekSseédetaja pienakumus un uzdevamus pieteicgjas intereses (lietas 1. sejuma 129. lapa).

Atbilstosi 2011. gada 2. janvara rikojumam Nr. AV1 /pers. I/ ir noziméts par avansa norekina personu, kurai i tiesibas sanemt skaidro naudu
uzmemuma saimnieciskajam vajadzibam (Zietas 1. sejuma 130. lapa).

2013. gada 12. augusta VID sanemtaja pieteicgjas gramatvedibas apkalpojosa uzmemuma parstaves paskaidrojum noradits, ka pieteicgjas
pasnieks /pers. I/ darbojas uz pilnvarojuma liguma pamata un pienakumu izpilde /pers. I/ aiméma videji no tris Iidz piecam stundam menest (lietas
1. sgjuma 127.-128. lapa).

Savukart 2013. gada 6. septembrisanenmtaja pieteicgjas gramatvedibas apkalpojosa uzp@muma parstaves iesniegumid paskaidrots, ka
gramatvedibas birojam netika iesniegti visi dokumenti par pieteicgjas valdes locekla /pers. I/ nodarbinatibu, t.i., par reali nostradato stundu uzskaiti.
Nemot vera minto, pec darba laika uzskaites tabelem /pers. I/ ir aprékinata darba alga un visi nodokli par periodu no 2011. gada 1. janvara lidz
2013. gada 28. februarim (lietas 1. sejuma 100. lapa).

[13.2] Darba likuma 44. panta tre$a dala paredz ka ar kapitalsabiedribas izpildinstitiiciju locekliem sledzams darba Tiguns, ja vien vini netiek
nodarbinati, pamatojoties vz citu civiltiesisku figumu.

Minéta norma visparigd veida noteic, ka ar kapitalsabiedribas izpildinstiticijas locekli sleédzams darba Tigums. Visparigajam noteikumam seko
atruna, ka izpildinstitiicijas locekli var bt nodarbinati, pamatojoties uz citu civiltiesisku igumu. Tap&c Saubu gadijuma vispirs japarbauda, vai strida
dalibnieki nav Tstenojusi vispargjo noteikumu, proti, noslégusi darba ligumu. Sads visparingjums uztverams ka prezumpcija, kuras atspgkosanai vajadzgi
skaidri izteikti fakti, kas apliecina pret€jo (sk. Augstakas tiesas 2008. gada 26. novembra sprieduma lieta Nv. SKC-437 9. punktu).

Tadgjadi secinams, ka visparigi var prezumet, ka starp valdes priekssedetaju un komercsabiedribu pastav darba tiesiskas attiecibas, ja vien
netiek pieradts, ka ir noslegts cits civiltiesisks figums.

Konkrétaja gadijuma pieteicgja ir pieradijusi, ka kops 2010. gada 30. septembra ar /pers. I/ i noslegts pilnvarojuma figuirs, Iidz ar to vispargja
prezumpcija par darba figuma esanibu ir atspekota.

Tai pasa laka VID $aja gadjuma ir uzskatijis, ka noslegtais pilnvarojuma ligums péc biitibas neatbilst faktiskajai situacijai, proti, /pers. I/ veiktie
darbi liecina par darba tiesisko attiecibu pastavéSanu starp pieteic€ju un /pers. /.

Ka noradijusi Augstaka tiesa 2008. gada 10. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-453, esot sadiem stridiem, svarigi ir noskaidrot, vai faktiski
veicamais darbs atbilst tam, kas raksturigs vienam vai otram liguma veidam. Tikai noskaidrojot lietas faktiskos apstaklus, var izdartt secindjumu par to,
kads figurs pastav starp pusem

[13.3] To, ka /pers. I/ gadijuma i atzistans, ka faktiski pastav darba tiesiskas attiecibas, VID ir pamatojis ar /pers. I/ veiktajiem pienakumiem,
proti, realizacijas un sagensanas pavadzimju, rékinu, avansa norekinu u.c. gramatvedibas pirmdokumentu parakstSana, preCu un materialo verfibu
iepirkSana un samaksas veikSana, darba algu izmaksa, precu un pakalpojumu iegadasanas sabiedribas varda, atbildiba par materialo vértibu saglabasanu
un piedaliSands precu inventarizacija.

Saskana ar Komerclikuma 221. panta pirmo daju valde i sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu. Minéta panta septia dala
paredz, ka valdes locekli no sava vidus ievele valdes priekssedetaju, kas organize valdes darbu.

Valdes locekla funkcijas, pirmkart, ietilpst sabiedribas parstaviba attiecibas ar tresajam personam. Turklat parstavibas istenoSanai (piemeram,
dokumentu iesniegSanai valsts parvaldes iestades) valdes loceklis var veikt ari tadas darbibas, kuram nav juridiskas nozimes un kuru izpilde izpauzas ka
faktiskas darbibas (piemeram, valdes loceklis pats personigi var nogadat dokumentus valsts parvaldes iestade). Otrkart, valdes locekla funkcijas ietilpst
tadi pienakumi ka gramatvedibas kartosana, dalibnieku sapuléu sasauksana, dalibnieku registra kartosana w.tml. Sie pienakumi ir uzskatami par darbibam
ar tiesisku nozimi, jo minétie pienakumi izriet no Komerclikuma prasibam un to nepildiSana sabiedribai vai valdes loceklim var radit administrativi tiesiskas
vai civiltiesiskas sankcijas. Ta ka mingtie pienakumi ietilpst valdes locekla funkcijas, tad nav nepiecieSams slegt darba figumu ar valdes locekli par
gramatveza vai jurista pienakumu izpildi. Savukart valdes locekla finkcijas neietilpst faktisku darbibu veikSana, t.i, tadi pienakumi, kuru izpildei
galvenokart nepiecieSams fizisks darbs, pieméram, $uvgja, celtnicka, zobarsta pienakumi (sk. Baiba Lielkalne, Valdes loceklu nodarbinatibas
problematiskie aspekti. Jurista Vards, 2012. gada 28. februaris, Nr. 9).

Tas, ka /pers. I/ ir parakstijis gramatvedibas dokumentus, parakstiis rékinus, pavadzimes, veicis darba algas izmaksu, u.c. VID konstatétie /pers.
I/ veiktie pienakum, tiesas ieskata, attiecas uz valdes locekla fimkcijam, jo kurs tad cits sabiedribas varda varétu parakstit gramatvedibas dokumentus, ja
nav citas tam papildu pilnvarotas personas. Valdes priek$sedetajam parstavibas tiesibas jau ir saskana ar Komerclikumu.

VID Lemuma nav pamatojis to, kapec /pers. 1/ veiktais darba raksturs, kas atbilstosi VID konstatétajam ir dazadu gramatvedibas dokumentu,
rekinu, pavadzimju parakstana, liecina par /pers. 1/ pienakunu ievérot darba devéja darba laku un darba kartbu. Tiesas ieskata, dokumentu
parakstiSana var notikt jebkura vieta un laika, un to parakstiSana pati par sevi noteikti neliecina par darba laika un kartibas ieverosanu.

Tiesas ieskata, Lemuma ietverta argumentacija konkrétaja gadfjuma neapstiprina, ka /pers. I/ un pieteic€jas starpa japastav darba tiesiskajam
attiecbam.

Protans, nav izslegts, ka var bt situacijas, ka ar pilnvarojuma figumu, kurs i bezatlidzibas Iiguns, tiek slepta patiesa situacija, ka valdes loceklis



tomer sanem darba algu un tadgjadi notiek izvairSanas no nodoklu nomaksas, ta¢u konkrétaja gadjuma VID §adus pieradjunus nav konstatgjis. Lidz ar
to tiesa atzist, ka VID nepamatoti secindjis, ka /pers. I/ veiktie pienakumi liecina par faktisku darba tiesisko attiecibu esanibu.

[14] Nemot vera ieprieks konstateto un secinato, tiesa atzist, ka Lemums dala par papildu nomaksai budzeta aprekinatajam VSAOI, ar tam
saistitajam soda naudam un nokavéjuma naudam, papildu aprekinato IIN, ar to saisttajam soda naudam un nokavéjuma naudam, ka arf samazinato
2011. gada UIN, kas noteikts saistiba ar audita konstatéto par /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/, ir atzistans par prettiesisku un tadé] atcelanu.

[15] Ja pieteikurns pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta pirmmajai dalai piespriez no atbildetaja
par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu (tostarp arT pagaidu aizsardzibas ligumu samaksato valsts nodevu). Pieteicgja samaksajusi valsts
nodevu 28,46 euro par picteikuma iesniegsanu tiesa un 14,23 euro par pagaidu aizsardzibas ligumu (Zietas 1. sejuma 30.-31. lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikumu Nr. 85 ,Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina
valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13. punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc tiesas vai tiesne$a nolemuma stasanas speka
Administrativa procesa likuma 126. pantd minétajos gadjumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildétaja puse.

Lidz ar to samaksata valsts nodeva 42,69 euro apnera piespriezama no Latvijas Republikas un ta jaatlidzina no VID budzeta lidzekliem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246. — 251., 253. panta pirmo dalu un 289. — 291. pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

apmierinat SIA , Lateira Firewood” pieteikunu.

Atcelt Valsts ien@mumu dienesta  generaldirektores 2014. gada 3. junijja lEmumu Nr. 22.7/1-14811 dala par papildu nomaksai budzeta
aprekinatajam valsts socialas apdro§inasanas obligatajam iemaksam, ar tam saisftajam soda naudam un nokavejuma naudam, papildu aprekinato
iedzivotaju ienakuma nodokli, ar to saisttajam soda naudam un nokavejuma naudam, ka arf samazinato 2011. gada uz@nmumu ienakuma nodokl, kas
noteikts saistiba ar audita konstateto par /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. T/.

Piespriest no atbildetajas Latvijas Republikas par labu SIA , Lateira Firewood” samaksato valsts nodevu 42,69 euro apnera, kas atlidzinanma
no Valsts ienémumu dienesta budzeta idzekliem

Spriedunu var parstidzt Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no ta sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzbu
Administrafivas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Spriedus sastadits 2015. gada 16. marta.

Tiesnese K.Brokane



