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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2015. gada 30. marta

Ogres rajona tiesa: tiesnesis D.Plaudis,
rakstveida procesa izskaffja civillietu “BTA Insurance Company” SE, registracijas Nr./redistracijas numirs/, maza apnera prasiba par
naudas piedzinu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/.

Apraksto$a dala

2014.gada 29.septembri prasitajs “BTA Insurance Company” SE iesniedza tiesa prasibas pieteikunu maza apmera prasiba par naudas
piedzinu pret /pers. B/, kura prasitajs saskana ar Civilikuma 1759., 1779.p., Sauszemes transportlidzeklu tpasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligitas apdrogina$anas likuma 41.panta pirmés dalas 1.punkta d) apak$punktu, Civilprocesa likuma 195., 250.2° pantiem, lidz tiesu piedzt no
atbildétaja par labu prasitajam zaud&junmus EUR 507,04 apmera, ka ari visus tiesaSanas izdevunus; atzit prasitaja tiesbas sagent no atbildétaja
likumiskos procentus no piedztas zaud&jumu summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Prasibas pietekuma noradits, ka2012.gada 8.janvariJekabpil, TC Rimi stavlaukunmi, notika celu satiksmes negadijums starp
transportlidzekli /TL marka/ 220, registracijas /nr./, kas pieder /pers. C/ un transportlidzekli /TL marka/ A4, registracijas /nr./, kas pieder /pers. D/
un kuru vadija atbildétajs /pers. B/, ka rezultata tika bojats transportlidzeklis /TL marka/ 220, par notikuSo celu satiksmes negadijumu tika sastadits
saskanotais pazigojuns.

Cietusa transportlidzekla /TL marka/ 220 ipasnicks /pers. C/ versas pie prasitaja, ka apdrosinataja, ar atlidzibas pieteikumu un iesniegumu
par transportlidzeklim nodaritiem bojajumiem.

Augstak minéta celu satiksmes negadijuma rezultata cietuSajai tresajai personai radas zaud&jumi, kas saistiti ar transportlidzekla /TL marka/
220 bojajumu noversanu Ls 356,35 jeb EUR 507,04 apmera.

Atbildetaja civiltiesiska atbildiba celu satksmes negadfjuma bridi bija apdro$inata ,,??? Insurance Company” SE, ko apliecina ????
apdrosinasanas polise ar sériju DB, Nr.919670.

Atbildetajs neatsaucas uz prasitaja izstitto 2012.gada 11.decembra vestuli Nr. 101-39-00072/01-2012-2 ,Par apdrosinaSanas gadfjumu’”
un neiesniedza prasitajam Saskanoto pazinojum, ka civiltiesiskas atbildibas apdrosinatajam, ka arinav atradyis savu transportlidzekli.

Prasttajs prasibas pieteikuma norada, ka pamatojoties uz cietusas tresas personas atlidzbas pieteikunu par transportlidzeklim nodartiem
bojajumiem un iesniegumu apdroSinaSanas atlidZibas sapensanai un saskana ar Sauszemes transportlidzek]u 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta 2.dalu, parskaitfja apdrosinaSanas atlidzibu Ls 356,35 jeb EUR 507,04 transportlidzekla /TL marka/
220 pasnickam

Uz pieprasjumu sniegt informaciju par cefu satiksmes negadjumu, pretenziju un bridinajunu labpratigi atlidzinat zaudjunmus atbildetajs
neatsaucas, tadgjadi prasitajs ir spiests versties tiesa.

Prasttajs noradiis, ka nevelas, lai notiktu uzklausBana tiesas sedg.

2014.gada 9.oktobrT atbildetajam nostifits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojunu veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa likunma 250.%!
panta otraja dala noteiktajam, atbildétajam izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav $kérslis sprieduma tais8anai lieta, ka ar par to, ka
atbildétajs var Itigt lietas iztiesasanu tiesas sede.

Atbildetajs paskaidrojunmus nav iesniedzis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu
lietu iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma
norakstu vargs sanent tiesas kanceleja.

Puses nav IiiguSas iztiesat lietu tiesas s€dé un tiesa nav uzskafijusi par nepiecieSanu lictu iztiesat tiesas sed¢, lidz ar to 2014.gada
16.decembri pienemts lemums un pusém paznots, ka lieta tiks izskafta rakstveida procesa un sprieduma noraksts pusém bis piecjams tiesas
kanceleja 2015.gada 30.marta.

Civilprocesa likuma 56.panta pickta dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas adreses,
bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras
veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noradtaja papildu adresé
vai §is personas noraditaja adres€ sazipai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56.1 panta otrd dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzvesvietas
adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek
sagemta izzina par stffjuma izsniegsanu vai dokumenti tiek nosiittti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu.

Tiesa atzist, ka par procesu atbildetajam ir pazinots, jo tiesas dokumenti nostittti uz atbildétaja deklargtas dzivesvietas adresi.

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesim

Motivu dala

Parbaudijusi un izvert&jusi lietas materialus, tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.



Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasgjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Ievérojot Civilprocesa likuma 96.panta piekto
dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta karfiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs nav apstridgjis pret vigu celto prasibu.

Apmierinais prasitaja ligums no atbildétaja piedzt zaud€jumus EUR 507,04 apnéra.

Likuma , Par apdrosinaSanas ligumur” 40.panta pirma dala nosaka, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinaSanas atlidzibu, izmaksatas
summas apnera parpem apdros$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudéjumiem, iznemot gadijunus, kad ir nodarits kaitgjums
personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim Sis iznémums nav speka, ja apdroSinsanas figund ir paredzets piemérot kompensacijas
principu.

No lietas materialiem redzams, ka 2012.gada 8. janvari atbildetajs /pers. B/, vadot transportlidzekli /TL marka/ A4, registracijas Nr./nr./,
izraisija celu satiksmes negadijumu, ka rezultata tika nodariti zaud€jumi transportidzeklim /TL marka/ 220, registracijas /mr./, kuras pasnieks ir
twetdjs ir /pers. C/. No Apdrosinasanas atlidzibas pieteikuma Nr.101-39-00072/01-2012 izriet, ka negadjuma bojata transportlidzekla /TL
marka/ 220, registracijas /nr./, vaditajs pieteica apdro§inaSanas atlidzibu prasiajai sakara ar negadijumu, kas notika 08.12.2012 plkst.17:00 (lietas
13., 14.]apa).

No lietas materialos eso§as OCTA apdro§inasanas polises izriet, ka transportlidzekla /TL marka/ A4, re@istracijas Nr./nr./, fpasnieks /pers.
D/ 2012.gada 4.septembrinosledza sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas standartligunmu ar
prasitaju par transportlidzekli/TL marka/ A4, registracijas Nr./nr./, polises darbibas laks noteikts no 2012.gada 9.septembra plkst. 00.00 Iidz
2013.gada 8.septembrim (lietas 11.1apa).

No lietas muateridlos esosas Transportlidzekla apskates protokola Nr.497-12/2012 redzams, ka 11.12.2012 tika sastadis
transportlidzekla /TL marka/ 220, registracijas /nr./, apskates protokols, konstatgjot minéta transportlidzekla bojajumus un remonta veidu. No
pievienota autormasinas remonta un materialu izmaksas tames izriet, ka lieta Nr. 101-39-00072/01-2012 transportlidzekla /TL marka/ 220, SIA
“Auto priekam’” aprekinato remontdarbu kopsumma sastada Ls 356,35 (lietas 15., 16.lapa).

No 2013.gada 12.februara maksajuma uzdevuma Nr.271026 redzams, ka prastaja veica parskaitfjumu SIA “Auto prickam” Ls 356,35
jeb EUR 507,04 apmera saskana ar SIA “Auto priekam” izrakstito 2013.gada 4.februara rekinu Nr. JKL 00014 (lietas 17., 19.1apa).

Chvillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis. Saskana ar
Chvillikuma 1775.pantu katrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Tiesa atzist, ka ar augstak minStajiem pieradjumiem ir apstiprindjusies Atbildétaja prettiesiska riciba, ka rezultata Prastajam nodariti
zaudejumi EUR 507,04 apmera.

Prasttaja tiesbas prast zaudgjunmu atlidzibu no Atbildétaja tiesa atzist saskapa ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnicku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41. panta pirmés dalas 1. punkta d) apakSpunktu, kura noteikts, ka apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt
regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarfjis zaud€junus treSajai personai, ja tas nav iesniedzis aizpildiu
saskanoto pazinojumu $aja likuma noteiktaja kartiba vai nav sniedzis nformaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem apdro$inatajam pec ta
pieprasgjuma.

Prasttajs 2013. gada 20.februart atbildétajam nosifijis pretenziju par zaudgjumu atlidzinasanu regresa kartba, kura noteikts termins
labprafigai zaudejumu atlidzinaSanai un izskaidrotas sekas, ja zaud&jumi netiks samaksati (lietas 21.lapa). Savukart 2013. gada 25.marta prasitajs
nosiityis atbildetajam bridinajumu (lietas 22.lapa).

Likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirma dala noteic, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, izmaksatas
sumimas apnera parpem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudejumiem

Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus, kas apliecinatu parada samaksas faktu, tiesai nav pamata apSaubtt prastaja veikto parada
aprekinu. Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo un otro dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses Visus tas
samaksatos tiesas izdevunmus.

Tiesa atzist, ka prastaja laba no atbildetaja /pers. B/ piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva EUR 76,06 apiera un ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 apnmera, kopa - EUR 80,76.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem, lietas izskafSanas gaita radusies izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavestu nositSanu lietas dalibniekiem EUR 7,61 apmera. Ta ka prasiajs pirms prasibas celSanas samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus EUR 4.70, nesamaksata summa EUR 2,91 saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu piedzenama valsts laba no atbildétaja.

Saskapa ar Civillkuma 1765.panta pirmo un otro daju un Civilprocesa likuma 195.pantu prastajam ir nosakamas tiesibas sangemt
likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa nosaka sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no ta speka stasands dienas.
Rezolutiva dala

Nemot vera ieprieks minéto, saskana ar Civillikuma 1587., 1779., 1775., 1765. pantu un Civilprocesa likuma 5., 10., 34., 39., 41., 42.,
93.,97.,193.,195.,204.1, 250.18, 250.%5, 250.27, 413.-415. pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat piliiba.

Pied7t no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu ,BTA Insurance Company” SE, registracijas Nr./registracijas numurs/,
zaudgjumus EUR 507,04 un tiesas izdevunuis EUR 80.76, kopa — EUR 587,80 (pieci simti astondesmit septini ezro un 80 centi), samaksu veicot
prasiaja ,,BTA Insurance Conpany” SE konta Nr.LV59PARX0000978380022, AS ,,Citadele banka”, bankas kods PARXLV22.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskafBanu saistitos izdevumus EUR 2,91 (divi
euro un 91 cents), kuri iemaksajami (kvits par apmaksu iesniedzama Ogres rajona tiesas kanceleja):

Sanémgjs: Tiesu administracija
Konta Nr. LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316
Sanéméja banka: Valsts kase



Kods TRELLV22
Temaksas merkis: 21499 un ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi (lieta Nr. C 24173614).
Noteikt , BTA Insurance Company” SE tiesibas sanemt likumiskos 6 (sesSus) procentus gada no neatmaksatas parada summas (EUR
507,04) lidz sprieduma pilnigai izpildei.
Noteikt termigu labpraftigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadBanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas

stidzbu Ogres rajona tiesa.
Tiesnesis (personiskais paraksts) D.Plaudis
NORAKSTS PAREIZS
Ogres rajona tiesas tiesnesis D.Plaudis

Ogre 2015. gada 30. marta



