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Riga 2014.gada 3.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija

§ada sastava: tiesas sédes priekSsédétajs tiesnesis Gvido Ungurs,
tiesneses Inta JEkabsone un Anna Mihailova,

ar tiesas sédes sekretari Ullu Abolu,

piedaloties prasitaja /pers. B/ parstavim /pers. C/, advokatam Modrim Vitkovskim un atbildétajas /Nosaukums/ parstavjiem /pers. E/
un advokatei Guntai Ginterei,

atklata tiesas sédé izskatfia civillietu /pers. B/ prasiba pret/Nosaukums/ par darba devéja uzteikuma atzZiSanu par spéka neesosu,
atjaunoSanu darba un atlidzibas par visu darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu sakara ar /Nosaukums/ apelacijas stidzibu par
Rigas rajona tiesas 2013.gada 1.oktobra spriedumu.

Apraksto$a daja

2013.gada 1.marta /pers. B/ célis Rigas rajona tiesa prasibu pret/Nosaukums/ par darba devéja uzteikuma atzZiSanu par spéka
neesosu, atjaunoSanu darba un atlidzZibas par visu darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu, vélak to papildinot un, pamatojoties uz
Darba likuma 101.panta pirmo un otro daju, 124.pantu, 126.panta pirmo dalu, lGdzot tiesu atjaunot prasitaju ar tiesas spriedumu
iepriek$€ja darba /Nosaukums/ par €kas uzraugu un uzlikt par pienakumu atbildétajai izmaksat prasitajam noligto darba samaksu par
visu darba piespiedu kavéjuma laiku, kas uz2013.gada 1.aprili sastdda Ls562,92, ka arT uzlikt par pienakumu atbildétajai par visu
darba piespiedu kavéjuma laiku samaksat valsts socialas apdroSinasanas iemaksas, kas uz 2013.gada 1.aprili sastada Ls172,40,

un iedzivotaju ienakuma nodokli, kas uz 2013.gada 1.aprili sastada Ls111,68.

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 1.oktobra spriedumu /pers. B/ prasiba apmierinata, atzistot par prettiesisku un spéka neesosu
/Nosaukums/ 2013.gada 29.janvara pazinojumu Nr.VSKU-13-1-ad ,Par darba liguma uzteikumu’ un atjaunojot /pers. B/ darba par
/Nosaukums/ €kas uzraugu. Tapat no atbildétajas par labu prasitajam piedzita atidzZiba par darba piespiedu kavéjumu par laika
posmu no 2013.gada 31.janvara lldz 2013.gada 1.oktobrim Ls1932,62, no minétas summas ieturot nodok|us.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka starp pusém 2008.gada 18.augusta ir noslégts darba lgums uz nenoteiktu laiku, saskana ar
kuru prasitajs piepemts darba par sargu. Savukart2011.gada 1.marta starp pusém noslégta vienoSanas par grozjumiem un
papildinajumiem darba liguma, atbilstosi kurai prasitajs pamatdarba apnémies pildit ékas uzrauga pienakumus.

Pirmas instances tiesa arT nodibindjusi, ka prasitajs ir iepazistinats ar vidusskolas €kas uzrauga amata aprakstu un atbilstosi ta
3.punktam €kas uzrauga pienakumos ietilpst veikt vidusskolas telpu, materialo vértibu apsardzi, dezurét saskana ar grafiku, pienemt
un nodot deziru ar ierakstu dezdru zurnala.

Tapat pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka prasitajs 2013.gada 29.janvarisanémis darba devéjas uzteikumu, kas pamatots ar
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu (darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadé| zaudéjis darba devéja uzticibu)
un kura pamatojuma ir noradts, ka 2013.gada 14.janvara nakfr no plkst.0.26 lldz 01.43 vidusskolas sporta laukuma uzturéjudas Cetras
nezinamas personas, kuras ar lapstam sniega izveidoju$as nepiedienigu Zim&jumu.

No uzteikuma teksta tiesa ari secinajusi, ka darba ligums uzteikts, pamatojoties uz $adiem darbinieka parkapumiem: darbinieks ir
rkojies prettiesiski, jo nereagéja uz nepiederosu personu klatbatni skolas teritorija, neizsauca apsardz, tadejadi rupji parkapjot ékas
uzrauga amata apraksta noteiktos pienakumus, proti, nakts deziras laika periodiski apstaigat /Nosaukums/ teritoriju, parliecinaties,
vai varti ir aizvérti, no rta tos atslégt (amata apraksta 3.10.punktu), nodroSinat, lai stadiond un skolas teritorija neuzturétos
nepiederoSas personas (amata apraksta 3.19.punktu), ka ari amata apraksta 6.punkta noteiktos aizliegumus: deziras laika ielaist
/Nosaukums/ nepiederoSas personas, nesaskanojot ar administraciju (6.3.punktu), atstat dezlrposteni (6.5.punktu) un gulét deziras
laika (6.6.punktu).



Pirmas instances tiesa art konstatéjusi, ka prasitaja uzteikums balstas uz /Nosaukums/ videonovéroSanas sistémas ierakstiem, kas
veikti laika posma no 2013.gada 14 .janvara pulkst.0.26 lidz 01.43, kad skolas sporta laukuma Cetras nezinamas personas ar lapstam
sniega izveidojuSas nepiedienigu ZIm&jumu.

Taja pasa laika, novertéjot lieta iesniegto €kas uzrauga amata aprakstu un videoierakstu, pirmas instances tiesa, atsaucoties art uz
Darba likuma 101.panta otro dalu, uzskafijusi, ka lietd nav konstatéjami apstakli, kas batu par pamatu Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 2.punkta pieméro8anai un prasitaja nekavéjoSai atbrivoSanai no darba.

Pirmas instances tiesas ieskata, atbildétaja, sastadot darba uzteikumu, nav pietiekoSi izveértéjusi notikumu un ta radanas apstak|us,
prasitaja darbu kopuma un citus apstaklus, kas raksturo pasu prasiaju pirms un péc notikuma. Tapat tiesa némusi véra apstakli, ka
prasitajam Sads gadijums ir pirmo reizi un iepriek$ vinam nav konstatéti ar darba pienakumu veikSanu saistiti parkapumi. Prasiajs,
stradajot pie atbildétajas kops 2008.gada 18.augusta, nekad iepriek$ nav disciplinari sodis. Turklat, tiesas ieskata, nav pamata
uzskatam, ka prasitajs nav rikojies atbilstosi, jo atbildétajai nav izstradati noteikumi, kas regulé stridus situaciju.

Tadéjadi, novértejot lieta iegitos pieradijumus, puSu sniegtos paskaidrojumus un liecinieka liecibas to kopsakara, pirmas instances
tiesa secinajusi, ka atbildétaja, pienemotIlémumu izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar prasiaju, nav vispusigi izvertéjusi faktiskos
apstaklus, prasitaja vainas pakapi, izdaritd parkdpuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, k& ari darbinieka personiskas
Tpasibas un dzSingjo darbu. Lidz ar to tiesa atbildétajas darba liguma uzteikumu prasitajam atzinusi par prettiesisku un spéka
neesosSu, saskana ar Darba likuma 124.pantu atjaunojot vinu iepriek$gja darba un atbilstosi Darba likuma 126.panta pirmajai dalai
piedzenot no atbildétajas par labu prasitajam vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku, tas ir, no 2013.gada 31.janvara
ldz 2013.gada 1.oktobrim Ls1932,62 apméra.

Apelacijas sidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi atbildétaja /Nosaukums/, parsidzot to pilnd apjoma un ladzot
/pers. B/ prasibu noraidt.

Apelacijas sidziba noradis, ka, pretji pirmas instances tiesas secinatajam, atbildétaja esot ripigi izvertéjusi prasiaja prettiesisko
ricibu, izdarita parkdpuma smagumu un apstak|us, kados tas izdarts.

Atbildétaja norada, ka 2013.gada 14.janvara paskaidrojumos darba devé&jam prasitajs noradiis, ka nav redzgéjis sporta laukuma
notiekosas darbibas, jo bija lietojis asinsspiediena zales. Savukart prasibas pieteikuma prastajs noradijis, ka 2013.gada 14 .janvara
naktl vinS sporta laukuma nepiederoSas personas nav varé€jis konstatét objektivu apstaklu dé|, jo sporta laukuma teritorija nav
apgaismota. Pretéji minétajiem paskaidrojumiem, tiesas s€dé prasitajs apstiprindjis, ka 2013.gada 14.janvara dezdras laika vins
videonovéro$anas monitora redzéjis skolas stadiona atrodo$as personas, tau pienémis IEmumu uz to nereadét, jo ara bija ziema,
auksts un 40 centimetru bieza sniega karta. Atbildétajas ieskatd, minétie prasitaja paskaidrojumi raksturojot vina bezatbildigo
attieksmi pret darba pienakumu pildiSanu, ka artliecinot par prasitaja attieksmi pret vina izdarito parkapumu un radot parliecibu, ka art
turpmak lidziga situacija prasiajs rikosies tapat. Lieta neesot konstatéti tadi apstakli, kas varétu mazinat prasiaja izdarita parkapuma
smagumu, atlaujot izgltibas iestades teritorija ilgstoSi uzturéties un netraucéti darboties nenoskaidrotam personam, kuram tur
atrasties nebija tiesibu. Saja situacija, atbildétajas ieskata, neesot iz8kiro$as nozimes tam, ka prasitdjam $ads gadijums ir pirmo reizi,
bidtiska noZime esot izdaritd parkapuma smagumam.

Atbildetaja uzskata, ka pirmas instances tiesa bez ievéribas esot atstajusi to, ka prasiajs ir pielavis batisku parkapumu — nakts
deziras laikd nav periodiski apstaigajis /Nosaukums/ teritoriju, nav nodroSindjis, lai stadiona un skolas teritorija neuzturétos
nepiederoSas personas, parkapis noteikto aiziegumu deziras laika ielaist /Nosaukums/ nepiedero$as personas. Tiesa neesot arl
vértéjusi, vai minéto pienakumu nepildiSanai prasitajam ir bijis kdds attaisnojoSs iemesls, kas varétu mazinat izdaritd parkapuma
smagumu, ka arT neesot némusi véra, kadas sekas darba devéjam radija un varéja radt darbinieka prettiesiska ricba konkrétaja
gadijuma.

Atbildétajas ieskata, prastajs 2013.gada 14.janvaridarba piendakumu izpildSanas laikd pielava prettiesisku ricibu, neizradot
nepiecieSamo ripiu, nepildija Darba likuma 51.panta noteikto pienakumu veikt tos darbus, kuri nepiecieSami vina saistbas
pienacigam izpildjumam, ka rezultdtd pielava, ka skolas teritorija nakts laika vairak neka stundu uzturas Cetras nepiederoSas
personas.

Atbildétaja esot izvert€jusi art to, ka atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultatd nepiederosSas personas nakfl pa visu skolas sporta
laukumu ar lapstam sniega izveidoja nepiedienigu Zimé&jumu, kuru no rita pa skolas logiem redz€jusi skolas darbinieki un bérni, ka art
informacija par minéto faktu esot izplatita interneta, lidz ar to nodarot kaitéjumu /Nosaukums/ reputacijai. Atbildétajas ieskata, tas, ka
prasitaja deziras laika nepiederoSas personas var ilgstoSi nepamanttas un netraucétas darboties skolas teritorija, rada nopietnus
draudus bérnu dro$ibai un ir pietiekams pamats darba devéja uzticibas zaudéSanai, ldz ar to atbildétajas 2013.gada 29.janvara
darba hguma uzteikums esot tiesiski pamatots, ka art atbildétaja esot ievérojusi Darba likuma noteikto darba liguma uzteikSanas
kartibu.

Prastajs/pers. B/ rakstveida paskaidrojuma par apelacijas sidzibu norada, ka prasibu uztur. Uzskata, ka prasitaja darba tiesiskas
attiecibas ar atbildétaju ir izbeigtas prettiesiski un no darba vins atbrivots nepamatoti, neizvértgjot visus apstak|us.

Prasiajs norada, ka €kas uzrauga amata apraksta noteiktie pienakumi €kas uzraugam nakts deziras laika periodiski apstaigat
/Nosaukums/ teritoriju, parliecinaties, vai varti aizslégti, un no rita tos atslégt, k& ari nodroSinat, lai stadiona un skolas teritorija
neuzturétos nepiederosas personas, esot pretruna un savstarpéji izslédzosi ar amata apraksta 6.5.punktu, kas viennoZimigi aizliedzot
atstat dezurposteni. 2013.gada 14.janvara nakfi prasitajs esot izvértéjis situaciju, to, ka nekadus postijumus stadiona dzilaja sniega
neesot iesp&jams izdarit un pienémis Iemumu pildit amata apraksta 6.5.punktu. Prasitaja ieskata, esot arTiespéjams, ka laika, kamér
€kas uzraugs neatrodas sava posteni pie dezirmonitoriem, nepiederoSas personas varétu iek|it skola.



Tapat, prasitaja ieskata, neesot art saprotams par ko tad isti ving ir atbrivots no darba, jo no darba liguma uzteikuma izrietot, ka
prasiajs vienlaicigi ir gan guléjis, gan atstajis posteni, gan ielaidis skolas teritorija nepiederoSas personas, gan neveicis apgaitu, tas
ir, neatstajis posteni.

Prasiajs arm norada, ka visa sava darba laika /Nosaukums/ vienmér esot apzinigi pildiis savus darba pienakumu un nekad nav
sanémis disciplinarsodus no darba devéja puses.

Apelacijas instances tiesas sédé atbildétajas /Nosaukums/ parstavji /pers. E/ un advokate Gunta Gintere apelacijas stidzlbu uzturéja
un lidza prasibu noraidt.

Prastaja/pers. B/ parstavis /pers. C/ apelacijas instances tiesas sédé apelacijas sidzibu neatzina, prasibu uzturéja un lidza vidgjo
izpelnu par darba piespiedu kavéjuma laiku piedzit lidz prasibas izskatiSanas dienai apelacijas instances tiesa.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolégija, noklausijusies lietas dalbnieku paskaidrojumus, izvértéjusi apelacijas sldzibas motivus, parbaudiusi un
novertéjusi lietai pievienotos rakstveida pieradijumus, atzZist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitbas
sakara ar apelacijas stdzbu tada apjoma, ka ligts Saja stdzba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav
apstridéti apelacijas stidzba.

Tapat Civilprocesa likuma 432.panta piektd dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma motfivu dala var
nenoradt.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka $aja lietd pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balsttiie
secinajumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekams. Lidz ar to Civillietu tiesu
kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noradttajai motivacijai un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

Savukart izvertéjot apelacijas stdzibas argumentus, Civillietu tiesu kolégijas atzist apelacijas stdzba noradtie argumenti nav
pamatoti.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi
pamatojoties uz apstakliem, kas saistti ar darbinieka uzvedibuy, (..), ja darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadé| zaudgjis
darba devéja uzticibu.

No minétas tiesibu normas satura izriet, ka nepiecieSami Sadi priekSnoteikumi darbinieka atlaiSanai: 1) darbinieka prettiesiskas
ricibas konstatéSana, 2) prettiesiska riciba pielauta darba pienakumu izpildisanas laika, 3) noslégts tads darba ligums, kura ir svariga
un bitiska darba devéja uzticiba, 4) parkapums ir tads, kas ir pamats darba devéjas uzticibas zaudéSanai.

Ka to pamatoti sava apelacijas stidzZba noradiusi art atbildétaja, lai noskaidrotu minétaja tiesibu norma ietverta jedziena ,rkojies
prettiesiski” saturu un nozZimi, janem véra darbinieka ricibas novért€juma visparigie noteikumi, kas ietverti citds Darba likuma normas.
Darba likuma 50.panta pirma dala noteic, ka darbiniekam ir piendkums veikt darbu ar tadu ripibu, k&da atbilstoSi darba raksturam un
darba veikSanai nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un piemérotbai bdtu taisnigi no vina sagaidami, bet otra dala noteic, ka
darbiniekam, veicot darbu, ir pienakums ripigi izturéties pret darba devéja mantu. Savukart $a likuma 86.panta pirma dala paredz, ka
gadijumos, ja darbinieks bez attaisnojoSa iemesla neveic darbu vai art veic to nepienacigi vai citadas prettiesiskas, vainojamas
ricibas dé| ir nodarijis zaudéjumus darba devéjam, darbiniekam ir pienakums atlidzinat zaudéjumus. Tadéjadi darbinieka riciba
atzZistama par prettiesisku ne tikai kdda konkréta normativa akta parkapuma gadijuma, bet ari tad, ja vin$, neizradot nepiecieSamo
ripibu, vai nu vispar nepilda, vai nepienacigi izpilda savus darba piendakumus, kas konkretizéti darba lguma un citos darba devéja
aktos, kas vinam ir saisto$i. Sadu Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta tulkojumu par i normas pieméro$anu devis ari
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2004.gada 20.oktobra sprieduma lietd Nr.SKC-570, 2009.gada 30.septembra
sprieduma lieta Nr.SKC-223 un 2011.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.SKC-548.

Savukart Darba likuma 125.pants noteic darba devéja pienakumu pieradt, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst
noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai. Tas nozZmée, ka pieradiSanas pienakums gulstas uz darba devéju, kur§ uzteicis darba
lgumu, nevis uz darbinieku, kur§ célis prasibu tiesa. Lidz ar to darba devéjam japierada, ka bija iestajuSies tadi apstakli, kas bija
pamats darba llguma uzteikumam.

Ka redzams no /Nosaukums/ 2013.gada 29.janvara /pers. B/ darba liguma uzteikuma Nr.VSKU-13-1-ad (lietas lapas15-16), prasitaja
darba ligums uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu, jo vin§ nepienacigi veicis savus darba
pienakumus, nav ievérojis €kas uzrauga amata aprakstu, savas deziras laika pielaujot nepiederoSu personu klatbdtni skolas
teritorija.

Lieta nav strids, ka prasitdaja deziras laika 2013.gada 14.janvara naktl no plkst.0.26 ldz plkst.1.43 /Nosaukums/ sporta laukuma
atradas Cetras nezindmas personas, kuras ar lapstam sniega izveidojusas nepiedienigu Ziméjumu pa visu sporta laukumu, ko



apstiprina art lietd iesniegtais videonovéro$anas kameru ieraksts (lietas lapa 31a) un liecinieka /pers. L/ pirmas instances tiesa
sniegtas liecibas (lietas lapas 49-50). Tapat lieta nepastav strids, ka saskana ar/Nosaukums/ ékas uzrauga amata apraksta
3.19.punktu viens no prasitaja tieSajiem darba piendakumiem bija nodroSinat, lai stadiona un skolas teritorija neuzturétos
nepiedero$as personas (lietas lapas 12-14).

Lidz ar to, konstatéjot, ka darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski, tas ir, nav pienacigi pildijis savus tieSos darba pienakumus, un
uzskatot, ka tadée| darbinieks ir zaudéjis tas uzticibu, prasitajai formali pastavéja Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta
noteiktais pamats uzteikt darba igumu. Vienlaikus, lemjot par iesp&jamo darba liguma uzteikumu, darba devéjam atbilstoSi Darba
likuma 101.panta otrajai dalai ir pienakums bez parkapuma smaguma (bdtiskuma) un apstakliem, kados tas izdarits
(attaisnojosSi/neattaisnojoSi iemesli), izvertét art darbinieka personiskas pasibas un lidzSingjo darbu.

Civillietu tiesu kolégija par pamatotu atzist pirmas instances tiesas izdarito secindjumu, ka, pretéji Darba likuma 101.panta otrajai
dalai, darba ligums prasitdjam uzteikts pilniba neizvért€jot izdartd parkapuma smagumu, apstaklus, kddos tas izdarits, ka ar
darbinieka personiskas ipasibas un lldzSingjo darbu.

Lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi tam, ka, lemjot par iesp&jamo darba liguma uzteikumu, atbildétaja batu veikusi prasitaja izdarita

kadas prasttaja personiskas pasibas ta ir vertéjusi un kads ir bijis prasiaja lldzSin€jais darbs.

Par $adu izvértejumu, Civillietu tiesu kolégijas ieskata, nav uzskatama atbildétajas paskaidrojumos ietverta formala norade, ka darba
devéjs ir izvertéjis izdarita parkapuma smagumu un apstaklus, kados tas izdarits, jo nekadi citi rakstveida pieradijumi vértéjuma
esamibu neapstiprina. Tapat lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka prasitaja izdaritd parkapuma rezultatad bitu nodarits kads kaitéjums
atbildétajas reputacijai vai atbildétajai bitu iestajusas kadas citas negativas sekas, kas bitu pamats vértét izdarto parkapumu ka
batisku.

Apelacijas stdzba atbildétdja uzsvérusi, ka darba piendkumu nepildi8anai 2013.gada 14.janvar prasitdjam nav bijis kads
attaisnojo8s iemesils, kas varétu mazinat izdarita parkadpuma smagumu.

Tacu janem véra, ka Darba likuma 101.panta otra dala uzliek par pienakumu darba devéjam izvertét izdarita parkapuma smagumu,
apstaklus, kados tas izdarts, k& art darbinieka personiskas pasibas un lidzsingjo darbu, vértéjot to visu kopsakara. Turklat norade
8aja tiesibu norma, ka darba devéjai ir pienakums vértét ldzSingjo darbu, liecina par to, ka likumdevéjs nav vélgjies, lai katra
gadijuma, kad tiek konstatéts parkapums, art bdtisks, darbinieks tiktu atlaists no darba, nenemot véra vina iepriekS§€jo darbu pie
darba devégja.

Lieta nepastav strids, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém nodibinatas jau 2008.gada augusta (lietas lapas 8-9) un iebildumi
par prasiaja lidzSingjo darbu atbildétajai nav bijusi. No minéta secinams, ka prasiajs vairak ka Cetrus gadus normali pildjis savu
darbu, nekadi sodi nav bijusi un iepriek§ nav arT konstatéts jebkads vina darba pienakumu parkdpums. Savukart, ka jau noradis
parkapumu ir jareagé, bet atbilstosi Darba likuma 90.panta pirmajai dalai par noteiktas darba kartbas vai darba llguma parkapsanu
darba devéjs darbiniekam var art izteikt rakstveida piezZimi vai rajienu. Faktiski gan piezZimei, gan rajienam, gan atlaiSanai no darba
saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu ir sodo&s raksturs, atSkiriba ir seku smaguma un neap$aubami atlaianai
no darba ir vissmagakas sekas.

Nemot véra iepriek$ minéto, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka atbildétaja, uzsakot prasitajam darba ligumu saskana ar Darba likuma
101.panta pirmas dalas 2.punktu, ST panta otras dalas prasibas nav izpildijusi, jo prasitdja izdarta parkapuma smagumu, apstaklus,
kados tas izdarits, ka ari prasitaja personiskas pasibas un lldzSin€jo darbu kopsakara péc butibas nav vertéjusi, un art parkapumu par
bitisku atzinusi bez pietieckama pamata. lepriek§ konstatéta atbildétajas pielauta Darba likuma prasibu neizpilde, Civillietu tiesu
kolégijas ieskata, ir pietiekams pamats atzinumam, ka prasitajam izsniegtais uzteikums nav tiesiski pamatots, un tas atbilsto$i Darba
likuma 124.pantam ir patstavigs pamats ta atzZiSanai par spéka neesosu un prasitaja atjaunos$anai ieprieks$éja darba.

Ka redzams no Rigas domes FinanSu departamenta Gramatvedibas uzskaites parvaldes 2013.gada 14.maija izzipas Nr.DFG-13-
690-iz/F.1000-12 (lietas lapa 35), prastaja pédejo seSu ménesSu darba samaksas kopsumma pirms nodoklu nomaksas bija
Ls1443,45, dz ar to atbilstoSi Darba likuma 75.panta ceturtajai un piektajai dalai prasitdja ménesa vidéja izpelna bija Ls240,58
(Ls1443,45 daltts ar seSi), bet dienas vidéja izpelna — Ls11,37 (Ls1443,45 dalits ar 127 darba dienam).

Darba likuma 126.panta pirma dala noteic, ka darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriek§€ja darba, saskana
ar tiesas spriedumu izmaksajama vidéja izpelna par visu darba piespiedu kavéjuma laiku.

Tadéjadi no atbildétajas par labu prasitajam piedzenama atlidziba par visu darba piespiedu kavéjuma laiku no 2013.gada 31.janvara
[[dz2014.gada 3.martam, tas ir, vidéja izpelna par 272 darba dienam Ls3092,64 (Ls11,37 reizinats ar 272 darba dienam) jeb
atbilstosi Euro ievieSanas kartbas likuma 4.panta otrajai dalai 4400,43 euro (Padomes noteiktais mainas kurss — 1 euro =
Ls0,702804), ieturot no piespriestas summas likuma paredzétos nodok|us.

levérojot minéto, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novértéjusi lietas apstak|us un pieradijumus lieta
un taisijusi tiem atbilstoSu spriedumu, pamatoti apmierinot prasibu. Savukart apelacijas sidzba atzistama par nepamatotu.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prastaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sanemt procentus, minot art to apméru. Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prastdjam nosakamas ari
tiesbas par laiku ldz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos procentus — 6 procentus gada, no nesamaksatas
piedzenamas summas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts
pa seSi no simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu prastajs $aja lieta ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts



ienakumos. Savukart Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksasanas bijis
atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts iendkumos proporcionali apmierinatajai dalai.

Tadejadi saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apakSpunktu (redakcija, kas bija spéka prasibas
pieteikuma iesniegSanas bridi), 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu valstij piedzenami
iepriek§ nesamaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegSanu Ls288,71 (225 lati plus 4 procenti no
prasibas apmierinatas summas (Ls3092,64), kas parsniedz 1500 latus) jeb 410,80 euro un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi —
ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi 11,79 euro (ar tiesas pavéstu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsnieg$anu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa Ls6,11 jeb 8,69 euro (lietas lapa 2) plus
ar tiesas paveéstu piegadasanu un izsnieg$anu saistitie izdevumi apelacijas instances tiesa 3,10 euro (2 pavéstes ar nositiSanas
izdevumiem 1,55 euro par katru)), kopa piedzenot 422,59 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 97.pantu, 189.-193.pantu, 195.pantu, 204.1pantu, 426.pantu, 430.pantu,
432.pantu, 434.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:
/pers. B/ prasibu apmierinat.

AtZt par spéka neesos$u/Nosaukums/, registracijas Nr.90002198093, 2013.gada 29.janvara /pers. B/, personas kods /personas
kods/, darba lguma uzteikumu un atjaunot /pers. B/ iepriek§€ja darba par /Nosaukums/ €kas uzraugu.

Piedzit no /Nosaukums/, registracijas Nr.90002198093, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, atlidzibu par visu darba
piespiedu kavéjuma laiku no 2013.gada 31.janvara lidz2014.gada 3.martam 4 400,43 euro (Cetrus tikstoSus Cetrus simtus euro
Cetrdesmit tris centus), ieturot no piespriestas summas likuma paredzétos nodok|us.

Noteikt /pers. Bltiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus - 6 (seSus) procentus gada, no nesamaksatas
piedzenamas summas.

Piedzit no /Nosaukums/, registracijas Nr.90002198093, par labu valstij tiesas izdevumus - valsts nodevu 410,80 euro (Cetrus simtus
desmit euro astondesmit centus) un ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 11,79 euro (vienpadsmit euro septindesmit devinus
centus), kopa 422,59 euro (Cetrus simtus divdesmit divus euro piecdesmit devinus centus). Valsts nodevas 410,80 euro samaksa
veicama Valsts kases konta Nr.LVV55 TREL 1060 1909 1120 O, bet ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu 11,79 euro samaksa
veicama Valsts kases konta Nr.L\V51 TREL 2190 4580 1900 O un samaksu apliecinoSi dokumenti sprieduma labpratigai izpildei
noteiktaja termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laikad no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesi G.Ungurs

. JEkabsone

A.Mihailova



