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LEMUMS
Cesrs 2024. gada 19. novembri

Vidzemes rajona tiesas
tiesnese A. Bérzipa
ar tiesas sedes sekretari K. Dambiti
atklata tiesas s€de izskatija zverinatas tiesu izpilditajas Indras Andrejevas pieteikumu par SIA “/Nosaukuns/” amatpersonas /pers. D/
sauksanu pie atbildibas par tiesu izpilditaja rikojuma nepildBanu.
Aprakstosa dala

2024. gada 11. oktobrT tiesa sanemts Zemgales apgabaltiesas  zverinatas tiesu izpilditajas Indras Andrejevas pieteikums par  SIA
“/Nosaukums/” amatpersonas /pers. D/ saukSanu pie atbildibas par tiesu izpilditaja rikojuma nepildiSanu.

Veicot datu parbaudi Izpildu lietu registra tika konstatéts, ka paradnieks /pers. E/ personas kods /personas kods/, ir nodarbinats
uznémuma Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, kop$ 2017. gada 21. junija. 2024. gada 5.
marta ierakstita pasta stiffjuma, nositits rikojurms darba devéjam — Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas
numurs/, uz juridisko adresi /adrese A/ (/mumurs A/). Latvijas pasta majaslapa sadala “Siiffjumu izsekoSana “ievadot ierakstita stifjuma numuru /mumurs/
redzans, ka ierakstitais stiffjuns piegadats 2024. gada 22. marta.

2024. gada 8. maija nosifits pieprasjums sniegt paskaidrojumu kade] netiek pildits tiesu izpilditaja rikojums no 2024. gada 5. marta
(dokuments Nr. /munmurs B/). Pieprasijuns nosifits vienkarsa pasta stffjumi uz Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums/” juridisko adresi
/adrese A/.

PazinoSanas likums noteic dokumenta sanenmsanas prezumpciju, ka dokuments, kas pazinots ka ieraksfits pasta stitjums, i pazinots
sepfitaja diena péc ti nodoSanas pastd. So prezumpciju adresats var atspekot, noradot objektivus iemeslus, kas bijusi par $kérsli dokumenta
sapgenSanal. Tonmer jagem vera, ka dokumenta paziosana speka ir adresata Iidzdarbibas princips. Tas nozime, ka pasam adresatam ir pienakums
lidzdarboties dokumentu aprite, piemeram, nodrosinot faktisku sasniedzanibu noraditaja adresg, ripgjoties par savas pasta kastites kartibu, ripgjoties
par

dokumentu sagemoso personaln. Lidzdarbibas pienakuma nepildBanas gadfjuma adresats, iesp&jams, var izvairties no dokumentu faktiskas
sapenmSanas, bet nevar izvairtties no dokumentu sanensanas tiesiska nozin€ (Pazigosanas likuma 8. panta tresa dala un 3. panta pickta dala).

Civilprocesa likuma 551. panta pirma dala noteic, ka tiesu izpilditaja prasibas un rikojumi, izpildot tiesu spriedumus un citus nolenunus,

ir obligati fiziskajam un juridiskajam personam visa valsts teritorija. Spriedumu un citu nolemumu izpildes nodrosinasanai nepiecieSsamo informaciju valsts
iestades zverinatam tiesu izpilditajam sniedz bez maksas. Tadgjadi personam jarekinas ar negativam sekam, kuras paredz likuns sakara ar tiesu izpilditaja
rikojuma nepildSanu.

Civilprocesa likuma 551. panta otra dala noteic, ka gadjun, ja tiesu izpildtaja prasibas vai rikojumi netiek izpildt, tiesu izpilditajs par to sastada
aktu un iesniedz tiesai, lai ta izlemtu jautajumu par atbildibu.

Civilprocesa likuma 551. panta 2. dala neparedz naudas soda pienmerosanu juridiskai personai. Saskana ar Latvijas Republikas
Uzémumu registra sniegtajiem datiem SIA /Nosaukums/, registracijas numurs /registracijas numurs/, amatpersona ir /pers. D/, personas kods /personas
kods/.

Pieteikums pamatots ar Civilprocesa likuma 551.panta pirmo un otro dalu.

Tiesu izpilditaja [adz piemérot naudas sodu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas
numurs/, amatpersonai /pers. D/, personas kods /personas kods/, par rikojuma nepildiSanu. Liigts pieteikumu izskafit bez tiesu izpilditajas piedaliSanas
tiesas sede.

SIA “/Nosaukums/” amatpersona /pers. D/ nav sniegusi paskaidrojunmu.
Paradnieks /pers. E/ uz tiesas sedi nav ieradies.

Atbildetaja uz tiesas seédi nav ieradusies, tiesu par neieraSanas iemesliem nav informgjusi. Par tiesas seédes lakku un vietu atbildetajai

pazmots likuma noteikta kartba nosiitot tiesas pavesti uz atbildetajas juridisko un deklaréto dzives vietas adresi.
Motivu dala
Parbaudijusi un novertgjusi pieteikumy, ka arf lictas materialus, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinans.

No lietas materialiem redzans, ka Zemgales apgabaltiesas iecirkna Nr. 110 zv&rinatas tiesu izpilditajas Indras Andrejevas lietvediba
2023. gada 9. maija registréta izpildu lieta Nr./numurs D/ par uzturlidzek]u parada piedzinu no /pers. E/ darba algas par labu Uzturlidzekju garantiju fonda
administracijai. Tiesu izpildtajas rikojums nosiifts SIA “/Nosaukuns/” uz juridisko adresi 05.03.2024. un08.05. 2024. atkartoti nosiitts SIA
“/Nosaukums/” tiesu izpilditajas rikojurms. Ieturgjumus SIA “/Nosaukums/” neveica.

2024. gada 11. oktobrT tiesu izpilditaja sastadgja aktu Nr. /mumurs C/par tiesu izpildtajas rikojuma nepildSanu un versas tiesa ar
pieteikunu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 551. panta pirmajai dalai tiesu izpilditaja prasibas un rikojumi, izpildot tiesu spriedumus un citus
nolemunus, ir obligati fiziskajam un juridiskajam personam visa valsts teritorija. Komerclikuma 169.panta pirma dala noteic, ka valdes un padomes
loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam

Tiesa secina, ka zverinata tiesu izpilditaja ir veikusi Civilprocesa likuma noteiktas darbibas parada piedzigai. Tomer amatpersona, kura
ir atbildiga par zverinatas tiesu izpilditajas rikojuma izpildi, to nav darjjusi, nav noradijusi uz objektiviem iemesliem, kas liedza So rikojumu izpildt. NO
VSAA registra redzams, ka SIA “/Nosaukums/”” darbiniekam /pers. E/ ir bijusi ienakumi darba alga, bet ieturgjumi no tas atbilstosi Civilprocesa likumam
netika izdarti.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VRT:2024:1119.C71381224.2.S

Noradttie apstakli liecina par iesniegta pieteikuma pamatotibu un vértSjami ka pietickams pamats Civilprocesa likumé paredzeto
procesualo sankciju pieméroSanai par zvérinata tiesu izpildiaja rikojuma nepildSanu. No LR Uznémuma registra pieejamas infornéicijas secinams, ka
SIA ”* /Nosaukums/” valdes prick$sédétaja i /pers. D/, kura ir bijusi atbildiga par sabiedribas paradiem un darbibu.

Tiesu izpildtaju likuma 40.panta pirma dala noteic, ka zverinata tiesu izpilditaja izvirZitas prasibas un dotie rikojumi, veicot amata
darbibas, 1 saistosi visam personam valsts teritorija.

Civilprocesa likuma 551.panta pirma dala noteic, ka tiesu izpilditaja prasibas un rikojum, izpildot tiesu spriedumus un citus nolgmunus, i
obligati fiziskajam un juridiskajam personam visa valsts teritorija (..).

,Prasibas un rikojuni’” tulkojami plasaka nozimg, saprotot ar tiem visus tiesu izpilditaja sastaditos dokumentus, kas satur ta adresatiem izteiktu
prasibu, rikojumu, aicingjumu vai uzdevumu un kam nav informgjoss vai rekomendgjoss raksturs. Par izvirzito prasibu vai doto rikojumu pamatotibu un
atbilstibu likumam atbild tiesu izpildiajs (Civilprocesa likuma komentari. Ill dala, Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija, Riga, TNA, 2014, 268.lpp.).

Komerclikuma 12.panta ceturta dala paredz ka, ja komersantam tiek nostftas znas, dokumenti vai cita korespondence uz
komercregistra ierakstito ta juridisko adresi, uzskatams, ka komersants Sos dokumentus, zipas vai citu korespondenci ir sapémis, ja nosititajs
dokumentari pieradyis, ka §ada nosiifiSana ir veikta.

No Uzpémumu registra izzinas redzams, ka SIA *“/Nosaukums/” valdes prick$sedétaja ar tiesibam parstavét sabiedribu atseviski ir /pers.
D.

Atbilstosi judikatiira paustajam atzigam, atzistams, ka valdes loceklis var tikt atbrivots no atbildibas, vienigi atbilstosi Komerclikuma
169.panta tresajai dalai pieradot, ka rikojies, ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi — nav pielavis pat vieglu neuzmaribu. Komerclikuma 169.pants
neparedz pienakumu sabiedribai pieradtt valdes locekla vainu, bet, ghwi pret€ji, tas noteic §is amatpersonas vainas prezumpciju (LR Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 18.maija spriedums lieta Nr.C19069109 8.6.punkts).

Sabiedribas amatpersonam savi pienakumi ir japilda ka krietnam un ripigam saimnickam, tai skaita, izpildot zverinata tiesu izpildtaja
dotos rikojumus atbilstosi Civilprocesa likuma 551.pantam

Tiesu izpilditaja prasibu un rikojunu nepildana var aizskart piedzingja vai paradnieka tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses. Lidz ar
to fiziskajam un juridiskajam personam ir jar€kinas ar negativam sekam, kuras paredz likuns sakara ar tiesu izpilditaja prasibu un rikojumu nepildiSanu.

Nostitot rikojun, tiesu izpilditajs izpilda Tiesu izpilditaju likuma 45.panta pirmo dalu, saskana ar kuru tiesu izpilditajs pc savas
iniciafivas veic visus likumé noteiktos pasakumus un izmanto visus likumé paredzetos lidzeklus un metodes, lai atri un kvalitativi pilditu tiesas un citu
institliciju nolemuus, ka arf veiktu citas sava amata darbibas.

Minétas tiesibu normas pieskir tiesu izpilditaja prasibam un rikojumiem saistosu speku, un visam personam ir pienakums izpildit tiesu
izpilditaja prasibas un rikojuns, jo tie versti uz tiesas sprieduma piespiedu izpildSanu. Savukart personam jarékinas ar negativam sekam, kuras paredz
likums sakara ar tiesu izpilditaja prasibu un rikojumu nepildiSanu.

Civilprocesa likuma 68.panta pirma dala noteic, ka tiesa uzliek naudas sodu $aja likuma noteiktajos gadijumos un apneros.

Civilprocesa likuma 551.panta otras dalas noteikumi paredz, ka ja tiesu izpilditaja prasibas vai rikojumi netiek izpildti, tiesu izpilditajs par
to sastada aktu un iesniedz tiesai, lai ta izlemtu jautajumu par atbildibu. Tiesa vainigajam personam var uzlikt naudas sodu: fiziskajai personai lidz 360
euro, bet amatpersonai — lidz 750 euro.

Tiesu praksg atzits, ka minéta norma uzliek par pienakumu tiesai, izlemjot tiesu izpildtaja pieteikunu par naudas soda uzlikSanu sakara ar
tiesu izpilditaja rikojuma neizpildi, parliecinaties par to, vai persona, kurai Iiigts uzlikt naudas sodu, i vai nav vainojama tiesu izpilditaja rikojuma
neizpildSana. Tiesai janoskaidro un jagist parlieciba, ka persona, kurai tiesu izpildtajs [odz uzlikt naudas sodu sakara ar tiesu izpildtaja rikojuma
neizpildi, So rikojumu nav izpildijusi bez attaisnojuma vai art rikojuma neizpildei ir objektivs attaisnojoss iemesls.

Ieverojot to, ka persona, kurai Iiigts uzlikt naudas sodu, nav iesniegusi tiesa paskaidrojumus vai iebildumus un nav apstridéjusi tiesu
izpilditaja noradto, tiesai ir pamats atz, ka tai nav pamatotu iebildumu pret pieteikunmu.

Tadgjadi tiesa nekonstate pamatus, kas lautu uzskaftt, ka minéta persona rikojumu nav izpildijusi attaisnojusu iemestu d€] vai zverinata
tiesu izpilditaja rikojuma izpildi kavgjusi kadi objektmi iemesli.

Lidz ar to, tiesa at7ist, ka zverinata tiesu izpilditaja rikojuma neizpildei nav objektiva, attaisnojosa iemesla un $ada riciba ir sodama.

Nemot véra minto, tiesa atzist, ka SIA “/Nosaukunms/” amatpersona ir saucama pie atbildibas uzliekot naudas sodu.

Tiesa norada, ka naudas soda merkis ir ne tikai sodtt par izdartto parkapumu, bet arT panakt, lai persona turpmak atturétos no darbibam,
kas kave zverinatu tiesu izpilditaju uzaicinajumu ignoreSanu.

Nosakot naudas soda apmeru, tiesa nem vera ar tiesu izpilditajas rikojumiem uzlikta pienakuma svarigumu, ka art laika posmu, kura
netika pilditas tiesu izpilditajas likunrigas prasibas.

Nemot vera mincto, ka art to, ka SIA “/Nosaukums/” amatpersona ir ignorgjusi tiesu izpilditaja aicinajumu atkartoti un ka amatpersonai
arTieprieks ir bijusi idzigi parkapum, tiesa atzist, ka naudas sods nosakans 550 EUR apmera.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro dalu, 551.panta otro dalu, tiesa

noléma:
pieteikumu apmierinat.
Uzlikt SIA “/Nosaukurms/”, reg Nr./registracijas numurs/, valdes loceklei /pers. D/, personas kods /personas kods/, naudas sodu 550
EUR (piecsimt piecdesmit EUR), par zvérinatas tiesu izpilditajas Indras Andrejevas rikojuma uzlikto pienakumu nepildSanu.
Naudas soda samaksa veicama: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konts LV34TREL1060191011100, BIC kods
TRELLV22, iemaksas merkinoradot datus lietas identificéSanai.
Noteikt termigu lEmuma dala par naudas soda samaksu labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no lemuma speka stasanas dienas. Lai
netiktu uzsakta lEmuma izpilde piespiedu karta, naudas soda samaksu apliecinoss maksajuma dokuments iesniedzans Vidzemes rajona tiesa.
Leémumu var parstdzet Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 10 dienu laika, iesniedzot blakus stdzbu Vidzemes rajona tiesa
iemaksajot drosibas naudu 70,00 euro Valsts kases norekinu konta Nr. LV37TREL819045808400B.
Vidzemes rajona tiesas tiesnese A. Berzina
SIS DOKUMENTS IR ELEK TRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



