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Lieta Nr. A420137725, SKA-397/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026.gada 31.marta

Senats Sada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatori Ermins Darapolskis un Diana Makarova

rakstveida procesa izskatija zveérinatas advokates Jelenas Kvjatkovskas blakus stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2025.gada 4.decembra lemumu par tiesvedibas izbeigSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteiceja — zverinata advokate Jelena Kvjatkovska — 2025.gada 13.februari versas Korupcijas novérsanas un
apkaroSanas biroja (turpmak — birojs) ar iesniegumu — advokata pieprasijumu, liidzot izsniegt informaciju: 1) vai
valsts apsiidzibas uzturétajs — prokurors — kriminallietas iztiesaSanas laika ir iepazinies ar operativas darbibas lietas
materialiem un, ja ir, tad vai tas darits uz konkréta pieprasijuma pamata, 2) kura amatpersona un uz kada pamata ir
devusi atlauju prokuroram iepazities ar operativas darbibas lietas materialiem, 3) vai dokumentos ir fikséts, kad un
kadas amatpersonas ir iepazinusas ar operativas darbibas lietas materialiem. Pieteicéja arl lidza izsniegt kopijas
dokumentiem, kuros fikséta pieprasita informacija, ka arl prokurora pieprasijuma par iepaziSanos ar operativas
darbibas lietas materialiem kopiju. Pieteicgja noradija, ka informacija nepiecieSama juridiskas palidzibas sniegSanai
/Persona A/ (/Persona A/).

Birojs pieteic&jai sniedza atbildi, noradot, ka prokurors ka valsts apstidzibas uzturétajs kriminallieta ir iepazinies ar
operativas darbibas lietas materialiem 2021.gada 26.aprili, 2023.gada 25.janvarl un 2024.gada 13.augusta un
tiesiskais pamats tam izriet no likuma ,,Par valsts noslepumu”, Kriminalprocesa likuma un Operativas darbibas
likuma normam.

[2] Pieteicéja versas tiesa ar pieteikumu, citstarp liidzot tiesu uzdot birojam izsniegt 2025.gada 13.februara
iesnieguma pieprasito informaciju. Tiesa par So prasijumu ierosindja administrativo lietu Nr. A420137725. Tomér
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ar 2025.gada 4.decembra lemumu tiesa noléma tiesvedibu lieta izbeigt, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 282.panta 1.punktu (lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba).

Tiesas lemums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[2.1] Lai ar pieteikumu varétu versties administrativaja tiesa, strida pamata jabiit administrativajam aktam,
faktiskajai ricibai vai publisko tiesibu ligumam. Faktiska riciba ir tada iestades riciba, kas 1stenota valsts parvaldes
joma un kas nav ar kriminalprocesu saistita riciba.

Operativa darbiba péc sava rakstura nav klasiska administrativa procesa kartiba parbaudama darbiba valsts
parvaldes joma; ta ir darbiba, kuras biitiba ir cieSi saistita ar pret valsti, sabiedribu vai individualam personam
veérstu noziedzigu nodarijumu novéersanu un atklaSanu, tatad — esoSa vai iespeéjama kriminalprocesa 1stenoSanu. Ka
to noradija senatoru kolégija 2025.gada 15.maija ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-604/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0515.A420137725.4.L (turpmak — Senata lemums SKA-604/2025), operativas darbibas subjekta
riciba, izpildot prokurora pieprasijumu attieciba uz operativas darbibas rezultata iegiito un operativas darbibas lieta
apkopoto informaciju, nav klasiska valsts parvaldes iestades riciba ar informaciju — ta ir nesaraujami saistita ar
attieciga kriminalprocesa norisi.

Ar pieteikuma iesniedzéjas prasita informacija un uzdotie jautajumi péc bitibas ir kriminalprocesuali jautajumi un
saistiti ar attieciga kriminalprocesa norisi un tika uzdoti noliika iegiit pieradijumus kriminallietai. Pieteikuma
iesniedzejas merkis, iesniedzot konkréto pieteikumu, ir aizsargat /Persona A/ kriminallieta iesp&jami aizskartas
tiesibas. Tomer tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana kriminallieta ir kriminallietu izskatoSas tiesas kompetence.
Attiecigi konkrétas kriminallietas ietvaros /Persona A/ ka apsiidzétajai personai ir javers tiesas uzmaniba uz to, ka,
vina ieskata, lieta ir parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu — nav nodroSinata procesuala lidztiesiba, jo prokurors
kriminallietas iztiesaSanas stadija iepazinies ar operativas darbibas lietas materialiem.

Vienlaikus Operativas darbibas likuma 5.pants noteic: ja persona uzskata, ka operativas darbibas subjekts ar savu
ricibu ir parkapis tas likumigas tiesibas un brivibas, S1 persona ir tiesiga iesniegt siidzibu prokuroram, kas, veicis
parbaudi, sniedz atzinumu par operativas darbibas subjekta amatpersonu ricibas atbilstibu likumam, ka art ta var
versties tiesa.

Ievérojot minéto un to, ka birojam uzdotie jautajumi saistami ar operativas darbibas lietu, administrativas tiesas
kompetence nav vertéet biroja ricibas tiesiskumu.

[2.2] Saskapa ar Informacijas atklatibas likuma 2.panta treSo dalu informacija ir pieejama sabiedribai visos
gadijumos, kad likuma nav noteikts citadi. No likuma ,,Par valsts nosléepumu” 1.panta un 2.panta pirmas dalas, ka
ar1 Operativas darbibas likuma un Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumiem Nr. 887 ,,Valsts nosléepuma
objektu saraksts” izriet, ka operativas darbibas lietas materiali ir valsts noslepums. Attiecigi arl uz biroja ricibu ar
operativas darbibas lietas materialiem neattiecas Informacijas atklatibas likums. Informacija un atbildes, ko
pieteikuma iesniedzeja ir veléjusies iegiit, ir valsts noslepuma objekts.

[3] Pieteicéja par minéto tiesas lemumu iesniedza blakus siidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Tiesa klidaini tiesvedibas izbeigSanu pamatojusi ar Senata lemuma SKA-604/2025 noraditajiem
apsverumiem, jo tie neattiecas uz biroja pienakumu atbildét uz advokata pieprasijuma uzdotiem jautajumiem.

[3.2] Tas, ka pieteiceja birojam informaciju pieprasija noltika vakt pieradijumus sava klienta aizstavibai
kriminallietai, nevar biit iemesls uz pieteicéjas informacijas pieprasijumu neattiecinat Informacijas atklatibas
likuma normas. Judikatiira ir atzitas advokatu tiesibas ar informacijas pieprasijumiem iegit juridiskas palidzibas
sniegSanai nepiecieSamo informaciju.

[3.3] Birojam pieprasita informacija nevar tikt atzita par valsts noslepumu saturoSu informaciju, jo ta attiecas uz
iestades iekSejo kartibu, iepazistinot personas ar operativas lietas materialiem, nevis uz operativas lietas materialu
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saturu. Ar advokata pieprasijuma uzdotajiem jautajumiem pieteic&ja nav ltigusi biroju sniegt informaciju nedz par
operativaja darbiba pielietotajam metodem un taktiku, nedz amatpersonam, kuras bijuSas iesaistitas operativo
pasakumu veikSana, bet vienigi liigusi sniegt informaciju par tam amatpersonam, kuras ir iepazinusas ar operativas
lietas materialiem. Tadéjadi pieprasita informacija péc satura un bitibas nevar tikt klasificeta ka valsts noslepumu
saturosa informacija. Sada informacija ir atzistama par ierobeZotas pieejamibas informaciju Informacijas atklatibas
likuma izpratné, kas iestadei likuma noteikta kartiba, ievérojot advokata tiesibas pieprasit informaciju, ir jaizsniedz.

Motivu dala

[4] Izskatamaja lieta Senatam jaizskir, vai tiesa pamatoti atzinusi, ka administrativa procesa kartiba nav izskatama
lieta par biroja pienakumu atbildét uz advokata noliika iegtt pieradijumus kriminallietas vajadzibam iesniegtu
informacijas pieprasijumu, kura uzdoti jautajumi saistiba ar citu personu iepaziSanos ar operativas darbibas lietas
materialiem.

Par pieteiceju lieta

[5] Pirms minéta jautajuma izvertéSanas Senats uzskata par nepiecieSamu pieversties tam, kura persona Saja lieta ir
uzskatama par pieteicgju.

Ka redzams no lietas materialiem, lémuma par pieteikuma pienemsSanu un lietas ierosinasanu tiesnesis ka pieteicéju
ir noradijis /Persona A/ aizstavi zverinatu advokati J. Kvjatkovsku, nevis pasu /Persona A/. Tomér lémuma par
tiesvedibas izbeigSanu tiesa ka pieteiceju norada /Persona A/. Tiesa nav pamatojusi, kapéec par pieteiceju lieta par
informacijas pieprasijumu biitu uzskatams /Persona A/, nevis advokata pieprasijuma iesniedz&ja — zverinata
advokate J. Kvjatkovska.

No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicéja 2025.gada 13.februara iesnieguma, kura birojam ligts izsniegt
informaciju, ir skaidri noradijusi, ka informaciju pieprasa, pamatojoties uz Latvijas Republikas Advokatiiras likuma
48.panta pirmas dalas 2.punktu. ArT pieteikuma tiesai papildus noradei uz Informacijas atklatibas likuma normam
pieteicéja noradijusi, ka prasa izsniegt advokata pieprasijuma ligto informaciju, un atsaukusies uz Latvijas
Republikas Advokatiiras likuma 48.panta pirmas dalas 2.punktu.

ST tiesibu norma paredz, ka, sniedzot juridisko palidzibu, zvérinats advokats ir tiesigs vakt pieradijumus, ari
pieprasot visus juridiskas palidzibas sniegSanai nepiecieSamos dokumentus citstarp no valsts un paSvaldibu
instittcijam.

Senata judikatiira konsekventi atzits, ka no minétas tiesibu normas izriet zverinata advokata tiesibas sava klienta
tiesibu aizstaveSanai patstavigi iegiit pieradijumus. Tadgjadi lietas, kuras informaciju pieradijumu vaksanas noliika
pieprasa zvérinats advokats sava varda, istenojot Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 48.panta pirmas dalas
2.punkta paredzetas tiesibas, pieteicéjs ir pats advokats, nevis klients, kura aizstavibai informacija pieprasita
(salidzinajumam Senata 2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nr. SKA-383/2015, A420308614, 13.punkts,
2017.gada 22.marta sprieduma lieta Nr. SKA-296/2017, A420297015, 16.—18.punkts).

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka attieciba uz prasijumu, par kuru ierosinata lieta, proti, prasijumu par pienakuma
uzlikSanu birojam izsniegt advokata pieprasijuma ligto informaciju, pieteicéja ir advokate J. Kvjatkovska.

Par lietas paklautibu izskatisanai administrativa procesa kartiba


https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/8a3c40c7-71e6-40d3-a907-d2924bc7c9bb
https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/afd4ccc8-af42-4506-ad42-cee97932bf1d

[6] Ka izriet no parsiidzeta tiesas lémuma, tiesa atzinusi, ka pieteikums lieta iesniegts par kriminalprocesualu
darbibu un tapéc tas nav paklauts izskatiSanai administrativa procesa kartiba.

So secinajumu tiesa pamatojusi ar atsaucém uz Senata lemuma SKA-604/2025 izteiktajiem apsvérumiem. Tomeér
tiesa nav pieversusi uzmanibu, ka attiecigaja lemuma izteiktie apsverumi attiecas uz jautajumu, vai administrativo
tiesu kontrolei ir paklaujama biroja riciba, péc apsiidzibas uzturétaja kriminallieta pieprasijuma uzradot vinam
operativas darbibas lietas materialus. Attieciba uz So ricibu senatoru kolégija atzina, ka prokurors, pieprasot, lai
birojs uzrada tam operativas darbibas lietas materialus, rikojas notiekoSa kriminalprocesa ietvaros — tatad isteno
kriminalprocesuala rakstura darbibu, kuras tiesiskums attiecigi parbaudams kriminallietas ietvaros. Savukart biroja
riciba, izpildot prokurora pieprasijumu, ir prokurora iepaziSanas ar operativas darbibas lietas materialiem
neatnemama sastavdala, tatad — nesaraujami saistita ar attiecigo kriminalprocesu. So iemeslu dél Senata lemuma
SKA-604/2025 secinats, ka biroja riciba, kriminallietas iztiesaSanas laika uzradot apstidzibas uzturétajam —
prokuroram — operativas darbibas materialus, ka kriminalprocesam pierékinama darbiba nav paklauta
administrativas tiesas kontrolei.

No tiesas lemuma secinams, ka tiesa minétas Senata atzinas attiecinajusi uz informacijas pieprasijuma lietu tadel,
ka pieteicéja informaciju pieprasijusi ar merki vakt pieradijumus sava klienta aizstavibai kriminallieta. Proti, Sa
iemesla dé] tiesa uzskatijusi, ka pieteicéja, pieprasot konkréto informaciju, veic kriminalprocesuala rakstura
darbibu.

Senats Sadu tiesas uzskatu atzist par nepamatotu.

Ka jau minéts, advokata patstavigas tiesibas juridiskas palidzibas sniegSanas vajadzibam vakt pieradijumus izriet
no Latvijas Republikas Advokatiras likuma 48.panta pirmas dalas 2.punkta. Tapat tiesibas prasit iestazu riciba
esoSus dokumentus, kas personai vajadzigi kadu konkrétu intereSu nodroSinaSanai, izriet arl no Informacijas
atklatibas likuma 2.panta pirmas dalas kopsakara ar 10. un 11.panta normam. Arl Senata judikatira jau atzits, ka
informacijas pieprasiSana, vacot pieradijumus kadai citai lietai, ir patstaviga darbiba, kas tiek Istenota, pamatojoties
uz Informacijas atklatibas likumu (salidzinajumam Sendta (Administrativo lietu departamenta kopséde) 2017.gada
20.janvara lemuma lieta Nr. SKA-172/2017 8.punkts).

Tadejadi lietas, kuras vajadzibam persona vac informaciju, kategorija (kriminallieta, civillieta, administrativa
parkapuma lieta vai administrativa lieta) nenoteic informacijas pieprasiSanas juridisko dabu. Proti, tas vien, ka
informacija no iestades tiek pieprasita, lai vaktu pieradijumus, pieméram, kriminallietai vai civillietai, nepadara
informacijas pieprasiSanu par attiecigi kriminalprocesualu vai civilprocesualu darbibu. Informacijas pieprasiSana ir
patstaviga darbiba, kas informacijas izsniegSanas jautajuma veido patstavigas publiski tiesiskas attiecibas ar iestadi.
Sadu attiecibu tiesiskuma kontrole atbilsto$i Informacijas atklatibas likuma 15.pantam ir paklauta izskatiSanai
administrativa procesa kartiba, proti, administrativaja tiesa.

Ievérojot minéto, tiesa nepamatoti ka salidzinamus apliikojusi prasijumu par biroja ricibas, kriminallietas
iztiesaSanas laika uzradot apsiidzibas uzturétajam operativas darbibas lietas materialus, atziSanu par prettiesisku
(par kuru pieteikuma pienemsana tika atteikta) un prasijumu par pienakuma uzlikSanu birojam izsniegt pieteicéjai
advokata pieprasijuma liigto informaciju (par kuru pieteikums tika pienemts un ierosinata lieta). Attiecigi tiesa
klidaini 1emumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta par informacijas izsniegSanu pamatojusi ar Senata léemuma SKA-
604/2025 noraditajam atzinam.

[7] Tiesa lemuma par tiesvedibas izbeigSanu atsaukusies arT uz Operativas darbibas likuma 5.pantu, kas noteic: ja
persona uzskata, ka operativas darbibas subjekts ar savu ricibu ir parkapis tas likumigas tiesibas un brivibas, St
persona ir tiesiga iesniegt stidzibu prokuroram, kas, veicis parbaudi, sniedz atzinumu par operativas darbibas
subjekta amatpersonu ricibas atbilstibu likumam, ka ari ta var vérsties tiesa.

Vienlaikus tiesa vispar nav argumentéjusi, kapéc ta uzskata, ka konkréta tiestbu norma ir attiecinama uz izskatamo
lietu un pamato tiesvedibas izbeigSanu.
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Senats norada, ka konkréta tiesibu norma primari attiecas uz operativas darbibas subjekta ricibu saistiba ar
operativas darbibas veikSanu — operativo izzinu, operativo parbaudi, operativo izstradi, ka arl operativo uzskaiti.
Senats nesaskata un tiesa nav pamatojusi, kapéc S norma ietekmétu lietas izskatiSanu (tiesvedibas pielaujamibu)
par informacijas pieprasijumu, kas iestadei iesniegts saskapa ar Informacijas atklatibas likumu un Latvijas
Republikas Advokattras likuma 48.panta pirmas dalas 2.punktu. Tas vien, ka advokata pieprasijuma citstarp
pieminéta operativas darbibas lieta un ltigta informacija ir saistita ar citu personu iepaziSanos ar operativas darbibas
lietu, nevar bt iemesls secinat, ka informacija nav pieprasita Informacijas atklatibas likuma izpratne.

[8] Tiesa lemuma apgalvojusi, ka pieteicéjas pieprasita informacija esot valsts nosléepums. Ka pamatojumu Sim
apgalvojumam tiesa noradijusi to, ka no likuma ,,Par valsts noslepumu” 1.panta un 2.panta pirmas dalas, ka arl
Operativas darbibas likuma (nekonkretizeéjot tiesibu normu) un Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra
noteikumiem Nr. 887 ,,Valsts nosléepuma objektu saraksts” (nekonkretizéjot tiestbu normu) izriet, ka operativas
darbibas lietas materiali ir valsts noslepums.

Senats atzist, ka Sada tiesas argumentacija acimredzami nepamato tiesas secinajumu, ka pieteic€jas pieprasita
informacija ir valsts noslepuma objekts. Ka skaidri izriet no pieteicejas iesnieguma birojam un pieteikuma tiesai,
pieteicéja ar konkréto informacijas pieprasijumu nav liigusi iesp&ju iepazities ar operativas darbibas lietas
materialiem, bet gan ir véléjusies sanemt biroja riciba potenciali esoSu informaciju par to, kuram personam un uz
kadu dokumentu pamata ir bijusi iespéja iepazities ar operativas darbibas lietas materialiem. Tapat pieteicgja ir
lagusi izsniegt informaciju par to, vai birojs dokumentari fikse to, kuras personas, kad un uz kada pamata iepazistas
ar operativas darbibas lietas materialiem. Tiesa nav pamatojusi, kapéc Sada informacija biitu atzistama par valsts
noslepumu.

To, kas ir valsts noslepums, noteic likuma ,,Par valsts nosléepumu” 2.panta pirma dala, kas paredz: valsts noslepums
ir tada militara, politiska, ekonomiska, zinatniska, tehniska vai cita rakstura informacija, kuras nozaudéSana vai
nelikumiga izpau$ana var nodarit kaitéjumu valsts drosibai, ekonomiskajam vai politiskajam interesém. Sa panta
treSa dala vienlaikus skaidro, ka valsts noslepuma objekts ir informacija (zina, zinu kopums) jebkura tehniski
iespéjama tas fikséSanas veida, kura saskana ar So likumu ir atzita vai var tikt atzita par valsts noslépumu, ka arl
materials objekts, priekSmets, viela vai elektromagnétiskais lauks, kas ietver, uzglaba, uzkraj vai atspogulo
informaciju, kura likuma noteiktaja kartiba atzita par valsts noslépumu. Secigi minéta likuma 4.panta otraja dala
detalizetak skaidrots, kada veida informaciju var atzit par valsts noslépumu. Tostarp 6.punkta citstarp noradits, ka
par valsts noslépumu var atzit informaciju par operativas darbibas organizaciju, saturu, taktiku un metodem, ka arl
par personam, kas iesaistitas operativas darbibas pasakumu veikSana. Savukart Ministru kabineta 2004.gada
26.oktobra noteikumu Nr. 887 ,,Valsts noslépuma objektu saraksts” 2.7.punkta apakSpunktos uzskaitita ar operativo
darbibu saistita informacija, kas ar Siem noteikumiem atzita par valsts noslepuma objektu. Neviena no Siem
punktiem nav noradits, ka valsts noslépuma objekts biitu informacija par to, kuras personas un uz kada pamata
iestade iepazistina ar operativas darbibas lietas materialiem. Senats arl nesaskata un tiesa nav pamatojusi, kapec
biitu uzskatams, ka Sadas zinas ir informacija par operativas darbibas organizaciju, saturu, taktiku un metodém, ka
ar1 par personam, kas iesaistitas operativas darbibas pasakumu veikSana.

Lidz ar to Senats secina, ka tiesas apgalvojumam, ka pieteicgjas pieprasita informacija ir valsts noslépums, triikst
pamatojuma.

Turklat Senats vér§ uzmanibu uz to, ka jebkura gadijuma ar1 attieciba uz klasificétu informaciju nav pilniba izslegta
informacijas pieprasiSana. Proti, Ministru kabineta 2023.gada 19.decembra noteikumu Nr. 822 , Valsts noslépuma,
Ziemelatlantijas Iiguma organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu institiiciju klasificétas informacijas
aizsardzibas noteikumi” 4.11.nodala ,Klasificetas informacijas izsniegSanas pieprasijumu apstrade” detalizeti
nosaka kartibu, ka jarikojas iestadei gadijuma, ja privato tiesibu subjekts pieprasa institiicijai informaciju, kas ir
saistita ar institiicijas radito klasificéto informaciju. Tad&jadi art Saja gadijuma personai ir tiesibas sanemt atbildi uz
informacijas pieprasijumu.



[9] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka parsiidzétaja tiesas lemuma noraditais pamatojums neattaisno tiesvedibas
izbeigSanu lieta. L1dz ar to blakus stidziba ir apmierinama un tiesas lémums ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas 2.punktu
un 324.panta pirmo dalu, Senats

noléema

atcelt Administrativas rajona tiesas 2025.gada 4.decembra lemumu par tiesvedibas izbeigSanu un nodot lietu jaunai
izskatiSanai Administrativaja rajona tiesa;

atmaksat PS Zverinatu advokatu birojs ,,Rode un partneri” par Jelenas Kvjatkovskas blakus stidzibu samaksato
droSibas naudu 15euro.

Lémums nav parsiidzams.

L. Viskere E. Darapolskis D. Makarova



