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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 16.aprili

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesnese D.Bérzina 2018.gada 27.marta rakstveida procesa izskatfja administrafiva parkapuma lietu
/pers. A/ (turpmik - stidzibas iesniedzgjs) stidzba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Lidostas ,,Riga” iecirkna priek$nieka H.Stasko (turpmak
teksta - iestade) 2017.gada 16.novembra lemumu Nr. 148.

AprakstoSa dala
2017.gada 9.oktobri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Lidostas ,,Riga” iecirkna KPG Kartibnicks G.Anisimovs sastadijis
administrativa parkapuma protokolu Nr. PF767096 par to, ka2017.gada 8.oktobrT pulksten 23:58 /pers. A/ novietoja transporthidzekli TOYOTA
VERSO ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, stavésanai Lidostas ,,Riga” teritorija pie ,,P1” stavvietas cela Zimes Nr. 326 darbibas zona,
tadgjadi neieverojot ,,Celu satiksmes noteikunmur” 121.11 punkta noteiktas prasibas.
Atbildiba par $o parkapumu paredzéta Latvijas APK 149.0 panta 5.dalas 11.punkta, un vaditagjam uzlikts naudas sods 40,00 EUR apméra.
Protokolu-lemumu Nr.PF767096 iesniedzgjs parstidzeja augstaka iestade.
Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Lidostas ,,Riga” iecirkna prieks$nieka H.Stasko 2017.gada 16.novembra lEmunmu Nr.148
atstats negrozits protokols-lemuns Nr. PF767096, savukart iesniedzgja siidzba noraidita.
2017.gada 13.decembri Rigas pilsetas Latgales prick3pilsetas tiesa sagemta /pers. A/ sidzba par iestades Emumu Nr. 148.

/pers. A/ parsiidz lEmumu $adu apsverumu del.

Administrativa parkapuma protokola noradts, ka tam nav pievienoti nekadi papildus materiali, Iidz ar to secinans, ka administrativas lietvedibas
ietvaros vertejans ir tikai un vienigi administrativa parkapuma protokols PF767096.

Stidzbas iesniedzejs stidzba norada, ka transportlidzeklis TOYOTA VERSO, kas aprikots un noforméts ka vieglais taksometrs, veica pasazieru
parvadajunu starptautiskaja lidosta “Riga” un netika novietots stavéSanai, ka tas nepreciz atspogulots administrativa parkapuma protokola. Vieglais
taksometrs gaidfja rinda, lai iebrauktu autostavvieta P1, tas netika novietots staveSanai, transportlidzekla vaditajs atradas transportlidzeki.

lesniedzejs norada, ka transportlidzeklis, kas atrodas kusfiba vai gaida sastréguma, kamer ta vadiajs atrodas vieglaja taksometra, nevar tk
uzskafits par novietotu stavésanai. Pie $adiem apsverumiem, intensivas satiksmes laka pie administrativas atbildibas biitu saucami visi celu satiksmes
dalibnieki, kas piespiedu karta nevar braukt, jo ir izveidojies sastréguins.

Administrativa apgabaltiesas 2011.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.A42705209 noradijusi, ka pirms kvalificét personas parkapumu péc
Latvijas APK 149.10 panta picktas dalas, amatpersonai ir japarliecinas, ka 5 miniSu lakd no transportlidzekla fkséSanas briza apturétaja
transportlidzekli nenotiek pasazieru iekapsana vai iZkapSana, kravas iekrauSana vai iZkrauSana no ta.

Tiesu prakse i atzis, ka lai parliecinatos par to, vai transportlidzekla stavéSanas fakts ir japiefikse un japarliecinas, vai nenotiek kadas darbibas
piecu mintiSu laka. Konkrétaja gadijuma Valsts policijas amatpersona pienaca pie stidzibas iesniedzgja un pieprasija uzradit nepiecieSamos dokumentus,
neparliecingjas un nenoskaidroja lietas apstaklus, ka art neveica nekadas darbibas, lai noskaidrotu, kapec pirmais transporthidzeklis, kas velgjas iebraukt
stavvieta P1 nevar iebraukt taja, ka reziltata ir izveidojusies rinda, kas gaida uz iebraukSanu stavvieta.

Celu satiksmes noteikumos ir atrunati art vairaki iznemumi, kas layj vieglajiem taksometriem izlaist un uznemt pasazierus vietas, kur tas i aizliegts
citiem celu satiksmes dalibnickiem. Likumdevgjs ir paredzgjis $adus iznemumus, lai vieglie taksometri un to pasazieri varétu brivi parvietoties un erti
izmantot vieglo taksometru pakalpojunus, tadéjadi mazinot masiu daudzunmu pilséta. Konkrétaja situacija stidzbas iesniedzgjs velgjas iebraukt stavvieta
P17 pie terminala ,,E”, lai umemtu pasazerus, savukart prieksa esoSie transportlidzekli stidzbas iesniedz€jam nezinamu apsverunu dél nevargja
iebraukt stavvieta, iesp&jamns, bija tehniskas problemas ar stavvietas ,,P1” barjeru vai ar transportlidzekli.

Lenmuma noradis, ka lietas materialiem ir pievienots videomaterials, kas lieta nav vertejanms un atzistaims par pieradijumu, jo nav zinams, kados
apstaklos tas ir uznemts, sakotn&ji tas netika uzradits pie administrativas atbildibas sauktajai personai, ka ari nav atspogulots sakotnja lenuma, tadejadi
butiski ierobeZojot personas tiesibas iepaztties ar visiem lictas materialiem.

lesniedzejs uzskata, ka nav vertgjans art kartibnieka G. Anisimova dienesta zinojurrs, jo arT tas nav atspogulots sakotngja lemuma, tadgjadi liedzot
stidzibas iesniedzgjam ar to iepazities.

Administrativa parkapuma protokola nepamatoti noradts, ka siidzbas iesniedzgjs ir atzinis savu vainu, tad€jadi norade vz atbildibu nikstinosu
apstakli konkrétaja situacija nav pamatota un lieta nav materialu, kas to apliecinatu. Stidzibas iesniedzgjs nepiekrt administrativa parkapuma protokola
inkriminétajam parkapumam

Nemot vera iepriek§ mingto, iesniedzgja ieskata vieglais taksometrs netika novietots stavésanai, netika parkapti Celu satiksmes noteikumi, lieta nav
konstat€jams administrativa parkapuma sastavs, proti, tas nav konstatgts un pieradis.

Kriminaltiesibu princips paredz, ka Saubas tulkojamas par labu apstidzetajam. Judikatiira atzits, ka $is princips ir attiecinans uz sapratigam Saubam,
kuras nevar novérst, nevis uz jebkadam pretrunam lieta esoSajos pieradijumos (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 18.septembra sprieduma lieta
Nr.SKA-395/2007 14.punktu, Senata 2007.gada 22.februara sprieduma lieta Nv.SKA-52/2007 11.punktu).

Konkrétaja gadjuma stidzbas iesniedzgjs nav parkapis celu satiksmes noteikumus, jo atradas kustiba, administrativas parkapuma lietvediba ir
virkne biitisku procesualu parkapumu, Valsts policijas darbinieki ir rikojusies pret&ji Latvijas APK noteiktajiem principiem un pret&ji soda meérkim

Nemot vera ieprieks mingto, pamatojoties uz Latvijas APK 244.pantu, 272.pantu, 279.panta pirmo dafu, 280. un 281.pantu iesniedzgjs lidz tiesu
atcelt Valsts policijas 2017.gada 16.novembra lemumu Nr. 148.

2018.gada 18.janvart tiesa no iestades sanemts rakstveida paskaidrojums. Paskaidrojuma iestade norada, ka transportiidzekla TOYOTA, ar
valsts  registracijas numuru /registracijas numurs/, ieraSanas datums un laks Marupes novada, Lidostas ,Riga” teritorija fikséts ar Lidostas ,,Riga”
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Drosibas dienesta kameram, no kuram tika konstatéts, ka transportlidzekla ierasanas datums un laiks: 8.10.2017. pkst. 23:54:00, ka arT no Lidostas
,Riga” teritorijas, no cela braucamas dalas, 326. darbibas Zimes zonas, /pers. A/ iebrauca ,,P1” autostavvieta, datums un laks - 9.10.2017.
plkst.00:17:00.

Studzba iesniedzgjs norada, ka transportlidzeklis TOYOTA ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, atradas sastriéguma, fidz ar to
stidzibas iesniedzgjs nav saucams pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 11.punkta.

Iestade norada, ka transportlidzeklis TOYOTA ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, nav atradies sastrégumi, jo cela posms pie
,,P1” stavvietas iebraukSanas nav sasniedzis savu ietilpibas robezu, par ko liecingja fakts, ka transporthidzekla vaditajam nebija nekadu skerSlu izmantot
pargjas brivas iebrauktuves VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” autostavvietas ,,P1” iebrauktuves (Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.jilija
spriedums lieta Nr. 115005814). lestade norada, ka vieta, kur tika novietots /pers. A/ vadiais transportlidzeklis TOYOTA ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, ierobezoja citu transportlidzeklu satiksmi, kuri brauca no Muzeja ielas un velgjas iebraukt autostavvieta.

lestade kritiski verte /pers. A/ mingto: ,,Vieglais taksometrs gaidija rinda, lai iebrauktu autostavvieta Pl, tas netika novietots stavesanai,
transportlidzekla vaditajs atradas transportlidzekli”. Aplikojot videoierakstu, tika konstatéts, ka arguments neatbilst patiesibai, jo bridi, kad
transportlidzeklis TOYOTA ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, stavéja pie ,,P1” stavvietas rinda pie pirmas iebrauktuves, pargjie celu
satiksmes dalibnieki parvietojas uz kreiso cela joslu un iebrauca ,,P1” stavvieta caur brivajam iebrauktuvém, ka arT nenotika nekadas citas vizvali
redzamas darbibas, kas liecinatu par to, ka transportlidzekla TOYOTA ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, vaditajs vélas iebraukt ,,P1”
stavvieta.

Administrativa parkapuma protokola PF767096 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Lidostas ,Riga” iecirkna Karfibas policijas grupas
kartibnieks G.Agisimovs parkapuma bifiba noradija, ka transportlidzeklis TOYOTA ar valsts regjstracijas numuru /registracijas numurs/, stavéja cela
Zimes 326. darbibas zona.

lestade norada, ka Lidosta ,Riga” ir paaugstindtas bistanibas objekts. Vaditajiem ir jaievéro Lidostas ,Riga” teritorija noteiktas cela zimes. Saja
gadijuma nav neviena no iepriek§ mingtajiem, juridiski pamatotajiem argumentiem, kas atlautu atstat transportlidzekli stavéSanai konkrétaja vieta. Nemot
vera iepriek§ mingto, iestade lidz /pers. A/ stidzibu noraidi.

Motivu dala

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikto, tiesa iesniedzgja stidzibu izskata rakstveida procesa un ievérojot 83 kodeksa divdesmit tresaja ,,a”
nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesa, iepazinusies ar stidZibu un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Lidostas ,,Riga” iecirkna prickSnicka H.Stasko 2017.gada 16.novembra
emumu Nr. 148, parbaudijusi lietas materialus, izvertjusi stidzibas motivaciju atzist, ka stidziba ir noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapunma lietu, iZlemyj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapuns;
2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdar§ana;
3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm;
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;
5) kads administrativais sods piemerojams personai,

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika

izemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas naudu.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otro dalu, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no
sadiem spriedumien:

1) atstaj lEmumu negrozity, bet siidzbu vai protestu noraida;

2) atcel lemumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedun, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarisana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunu.

Savukart Latvijas APK 289.13 panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot stidzibu atzist, ka iestades lemumi ietvertais panatojuns ir pareizs
un pilniba pietiekans, vip§ par stidzibu pienemta nolemuma motivu daj var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSanns.

MK noteikumu Nr.279 CSN 121.11 punkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet uz ietvem 326. cela Zimes darbibas zona.

Cela Zime Nr. 326 nozin€ - ,,Apstaties aizliegts”.

MK noteikumu Nr.279 CSN 266. punkts nosaka, ka 326. zimes darbibas zona atlauta:

266.1. pasazieru ickapsana taksometros — vieglajos automobilos — vai iZkapsana no tiemy

266.2. taksometru— vieglo automobilu — ar ieslégtu skaiftaju apstasanas, taksometra vaditajam palickot transportlidzekli,

266.3. personu ar invaliditati iekapsana transportlidzeklos, kas apzinéti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti, vai izkaps$ana no tien,

266.4. pasazieru ickapSana un izZkapsana pasaZieru sabiedriskajos transportlidzeklos to pieturas;

266.5. taksometru — vieglo automobilu — stavésana ar 543. Zimi apZimeta stavvieta.

Latvijas APK 149.10 panta 5. dalas 11.punkta noteikts, ka par stavésanu 326. cela zimes darbibas zona, uzlick naudas sodu transportlidzekla
vadtajam Cetrdesmit exro apnmera.

Lai jestatos Latvijas APK 149.'0 panta 5.dalas 11.punkta paredz&ta atbildiba nepieciesams konstatét, ka vaditais transportlidzeklis ir novietots
stavesanai 326 cela zimes darbibas zona, kur tas i aizliegts.

Lieta nepastav strids par to, ka siidzibas iesniedzgjs ar transportlidzekli TOYOTA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, 2017.gada
8.oktobr1 plkst. 23:58 atradas protokola noraditaja vieta un laika.

Lieta ir strids par to, vai transportlidzekla vaditdjs i saucams pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas 11.punkta.

Par pieradjumiem lieta kalpo administrafiva parkapum protokols Nr. PF767096, 2017.gada 4.novembra VP RRP lidostas ,,Riga” iecirkna KPG
kartibniecka G. Anisimova zinojums, CD disks ar videoierakstiem no notikuma vietas.

Parbaudot minctos pieradijunus, tiesa atzist, ka no visiem lieta esoSiem materidliem neparprotami izriet, ka iesniedzgja transportlidzeklis tika
novietots 326.cela zZimes darbibas zona.



Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta ir pieradts fakts, ka iesniedzgja transportlidzeklis ticis novietots stavésanai Lidostas ,,Riga” teritorjja 326.cela zZimes
darbibas zona.

Tiesa konstate, ka sidzbas iesniedzgja darbibas konstatgjams Latviias APK 149.10 panta 5.dalas 11.punktd paredzétais administrativais
parkapums.

[zvertgjot lietas materialus, iesniedzgja iesniegto siidzbu, tiesa atzist, ka parkapuma konstatéSanas laka transportlidzeklis i stavejis, ka art
konkretaja gadijuma lietd nav neviena pieradjuma apstaklim, ka pie taksometra protokola noraditaja laika un vieta buitu notikusi pasazieru iekapsana vai
izkapSana, fidz ar to taksometra vadiajs, apstajoties uz stavot 326.cela zimes darbibas zona, ir parkapis CSN 121.11.punkta prasibas un izdarjis
administrativo parkapunmu, par kuru paredzéta atbildiba Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas 11.punkta.

Tas apstaklis, ka iesniedz8jam ir cits viedoklis, nenozime, ka parkapums nav noticis. Celu satiksmes apstaklu vertéSana, parkapuma fikseSana un
protokola sastadiana citam satiksmes dalibniekam nav iesniedzgja kompetencg.

Tiesa atzist, ka iestade pareizi izvert€jusi lietas faktiskos apstaklus un piegenusi likuiign un pamatotu Emunm par iesniedzgja saukSanu pie
administrativas atbildibas. Tiesa pievienojas iestades lemuma minétajai motivacijai un to neatkarto.

Celu satksmes likuma merkis, kas nostiprinats likuma 2.panta 1.punkta, ir, tostarp, noteikt celu satiksmes norises un celu satksmes drosibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzivibu un veselibu, vidi, ka arf fiziskam un juridiskajam personam piedero$o mantu.
Tatad Celu satiksmes likuma un uz ta pamata izdotajos Celu satiksmes noteikumos prasibas transportlidzeklu vaditajiem noteiktas, pemot vera visu
sabiedribas locek]u intereses.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.pantu, lai garanttu celu satiksmes drosibu un aizsargatu cilveku dzivibu, veselibu un mantu, par celu
satiksmes dro$ibu reglament€joso normativo aktu parkapSanu personas saucamas pie administrativas atbildibas.

No lietas materialiem redzams, ka siidzbas iesniedz&jam par minéto parkapunmu piemerots naudas sods 40,00 EUR apmera atbilstosi Latvijas
APK normam

Pienemot iesniedzgja stidzibu, ierosinot un izskatot lietu pec biitibas, ir ieverotas iesniedzgja Satversmes 92.panta garant&tas tiesibas uz savu tiesibu
un likumisko intereSu aizstavibu taisniga tiesa. Netiek parkapta arT iesniedzgja nevairibas prezumpcija.

Tadgjadi Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Lidostas ,,Riga” iecirkna priekSnieka H.Stasko 2017.gada 16.novembra lemuns Nr. 148 un
protokols-lemunms Nr. PF767096 i sastadits likuniigi un pamatoti, savukart /pers. A/ stidziba ir nepamatota un noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstakminéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 21.pantu, 149.10 panta 5.dalas 11.punktu, 243.pantu, 244.pantu,
246.-250.pantu 289.%pantu, 289. ?panta otras dalas 1.punktu, 289.3pantu, 289.!"pantu, 289. Bpantu, tiesa

nosprieda
atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Lidostas ,,Riga” iecirkna pricksnieka H.Stasko 2017.gada 16.novembra lémunu Nr. 148
(2017.gada 9.0ktobra protokols-lemums Nr. PF767096), bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidi.
Spriedunmu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesa no ta pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesa.
Sprieduns pieejams tiesas kanceleja no 2018.gada 16.aprila.
Tiesnese: (personiskais paraksts) D.Berzna



