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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2019.gada 22.maija
R&zeknes tiesa,
tiesnesis P.Novicenoks,

piedaloties prokurorei J. Artenmjevai,
aizstavim zverinatam advokatam Vj.Platpiram,

atklata tiesas sedeé Krimnalprocesa likuma 464.panta kartba izskatja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzba par
Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSanu.

Apraksto$a dala

/pers. A/ izdarTja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzbu) neliela apmera. Noziedzigs nodarfjuns izdartts $ados apstaklos:

2017.gada 7.oktobri, dienas laika, /pers. A/ ieradas SIA “Veda S” piederosaja autoservisa Latgales iela 51, Rézekne, kurd agrak vipS bija
stradajis un zinaja kur glabajas darba instrumenti, salika soma un aiznesa:

- parngsajanu lampu ar kabeli 6 euro vertba;

- uzgrieznu atslegu komplektu Y??? 128 gab. 97 euro vertiba;

- uzgrieznu atslegu komplektu YATO 40 gab. 19 euro vertiba;

- amuru 2,10 euro vertba;

- plakanknaibles 3,50 euro vertiba,

- apalknaibles 2,20 euro vertiba;

- sanknaibles 2,50 euro vertiba;

- regulgjanu caurulatslegu 8,50 euro vertiba;

- apalknables gredzeniem 3,10 euro vertba;

- apalknables gredzeniem taisnas 3,10 euro vertiba;

- skriivgriezi 6x100 0,75 euro vertiba;

- skriivgriezi PH 1x100 0,70 euro vertiba;

- skriivgriezi 3x70 0,70 euro vertiba;

- kombmnétu atslegu D11 mm 0,90 euro vertiba;

- kombinétu atslegu D21 mm 2,30 euro vertiba;

- kombingtu atslegu D24 mm 3,20 euro vertiba;

uzgrieznu triecienatslggu 198,00 euro vertiba.
Tadejadl /pers. A/ nolaupga SIA “Veda S piederoSo pasumu 353,55 euro vertiba.
Ar sadam darbibam /pers. A/ izdarja tiSu mazak smagu noziegumu, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala.

Motivu dala

[1] Kriminalprocess tiesai tika nodots 2018.gada 16.marta un lieta iztiesaSanai tika nozimeta 2018.gada 28.maija, nostitot apstidzetajam tiesas
pavestes uz deklaréto un kriminalprocesa noradito dzivesvietas adresi. Apstdzetais /pers. A/ uz tiesas s€di neieradas un par neierasanas iemesliem tiesai
nepazinoja. 2018.gada 28.majja tiesa pienema lemumu par lietas iztiesaSanas atlikSanu uz 2018.gada 8.oktobri. Tapat apstidzetajam /pers. A/ piemerots
procesualais piespiedu fidzeklis - piespiedu atveSana un piespiedu nauda. 2018.gada 8.oktobrT tiesa sagemts valsts policijas dienesta zigojurs, ka
B par /pers. A/ piespiedu atveSanu izpildit nav iesp&jams, no apstidzEta mates paskaidrojumiem noskaidrots, ka /pers. A/ apmeram tris menesus
atpaka] aizbrauca uz arzemem, vina atraSanas vieta nav zinama. Lietas iztiesaSana tika atlikta uz2019.gada 29.janvari, nositot apsiidzetajam uz deklareto
un kriminalprocesa noradito dzvesvietas adresi pazinojumu par tiesas sedi un izskaidrojumu par iesp&ju iztiesat lietu bez apsudzeta piedaiSanas.
2019.gada 29.janvart apstidzetais atkaroti bez attaisnojoSiem iemesliem neieradas vz tiesas s€di.

Noklausoties prokurores un aizstavja viedoklus par lietas iztiesaSanu bez apsidzeta /pers. A/ piedaliSanas, tiesa atzina, ka saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 464.pantu kriminallietu var iztiesat bez apsiidzeta /pers. A/ piedalSanas, jo apstidzetais atkartoti bez attaisnojosa iemesla
neieradas uz tiesas sédi. Pasta siffjumi ar tiesas pavestém un pazigojumiem par lietas izskatSanas laiku un vietu apstidzEtajam tika nosiifiti gan uz
apsudzeta deklareto, gan art uz noradtto adresi, tadgjadi secinans, ka apstidzetajam ir ticis pazinots par lietas iztiesasanas laiku un vietu likuma noteikta
kartiba.

[2] Parbaudot kriminallieta savaktos pieradijumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina vinpam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdar§ana, kas paredzets
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Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala ir pilnigi pieradtta ar lieta savaktajiem un atbilstosi Kriminalprocesa likuma 445., 500 un 501.panta noteikumiem
parbauditiem pieradjumiem to kopuma un savstarp&ja sakariba.

[3] Nemot vera apstudzeta /pers. A/ atkartotu neattaisnotu neierasanos uz tiesas s€dém un lietas iztiesasanu apstidzeta prombitné saskana ar
Krimnalprocesa likuma 464.panta noteikumiem, apstidzeta /pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtie paskaidrojumi par apstidzbas bitibu tika
nolastti saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu.

[3.112018.gada 8.februari, biidams nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, liecindja, ka vipS no 2017.gada augusta lidz
novembrim bija piegemts darba SIA “Veda S’ autoservisa par autoatsledznieku. Stradaja ar firmas instrumentiem P&c kada laika servisa jpasnieks
V.Strozevs vinam pateica, ka iedos jaunus instrumentus un triju ménesu laika no vipa algas izskaitis naudu par instrumentiem un tie piederes vigam. Par to
tika parakstits igums. Apmeram oktobra beigas /pers. A/ sanaca konflikts ar vadibu un vig$ atbrivojas no darba. Par cik no savas algas bija izmaksajis
instrumentu vertibu, tad Sie instrumenti piedergja vigam un vins $o instrumentu panensanu neuzskata par zadzbu (lietas 17.lapa).

[3.2] 2018.gada 12.marta, biidams nopratinats aizdomas tureta statusa /pers. A/ liecingja, ka SIA “Veda S” autoservisa stradaja no 2017.gada
jtlija beigam lidz septembrim. Darba pienakumu pildisanai vinam tika izsniegti instrumenti. PEc atlaiSanas vips servisa nostradaja vél apmeram tris nedélas.
Apsiidzetais uzskatyja, ka par So laiku vipam pienakas alga. Ar vadibu nekas nebija sarunats un iespgjams vadiba nezindja, ka vip$ turpina stradat, jo
parsvara kontaktgjas tikai ar citiem darbiniekiem. Pildfja dazadus paligdarbus, kas saisftti ar kartoSanu un prickSmetu parvietoSanu. Kad vadibai
aizadija, ka par darbu ir jasamaksa, viqu no servisa padzna. 2017.gada 7.oktobrT apstidzetais ieradas servisa it ka stradat, tacu patiesba pagema
instrumentus, kuri bija vinam izsniegti darba vajadzibam, ka kompensaciju par nesamaksato algu. Pec dazam dienam vigs bija iebraucis servisa un pateica
V.Strozevam, ka instrumentus atdos, kad vigam samaksas algu. V.Strozevs atbildgja, ka nekadu algn maksat uznémuns negrasas, instrumenti ir nozagti
un uznmus versisies policiia ar iesniegumi. PEc dazam dienam péc sludinajuma atrada instrumentu pircgju, kuram pardeva instrumentus par 180 euro.
/pers. A/ norada, ka atzZist instrumentu piesavinasanos un izdartto nozelo, velas noslegt izligumu.

Papildus tam/pers. A/ norada, ka, iespgjams, V.StroZevs zindja, ka vip$ turpina stradat servisa, jo dazas reizes redzgja vigu atrodamies servisa
(lietas 31.-32.1apa).

[3.3]12018.gada 14.marta, bidans saukts pie krimnalatbildibas, /pers. A/ sava attieksmé pret izvirzito apsiidzbu un nobeiguma pieteikumos
noradia, ka savu vainu atzst pilnigi un izdarto nozelo, liidza tiesa neveikt pieradfjumu parbaudi.

[4] Nemot vera apstdzeta /pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtos nekonsekventos paskaidrojumus par izdarto nodarfjumy, tiesa atzist, ka
lieta savaktie pieradjumi dod pamatu apSaubtt /pers. A/ paskaidrojumus, ka vig$ nav izdarfjis instrumentu zadzibu, bet gan panemis instrumentu
komplektu ka atlidzingjumu par vigam nesamaksato darba algu, vai arT otru apsiidzeta izvirzito versiju, ka tika ieturéta dala no vina darba algas, tadgjadi
izpérkot vina lietoSana nodotos instrumentus. No lieta noskaidrotiem faktiem secinans, ka instrumenti apstidz&tajam /pers. A/ tika nodoti lietosana darba
pienakunu pildSanai SIA “Veda S” piederosaja autoservisa. Instrumentu nodosana ir notikusi ar nodosanas-piegensanas aktu ka materiala vértiba, par
kuru saglabasanu bija atbildigs /pers. A/. Min€tos instrumentus, izbeidzoties darba tiesiskajam attiecibam, darbiniekam bija janodod atpakal darba
devéjam Lieta nav iegiitas nekadas zmas par to, ka SIA “Veda S” darbinieki izpirktu vinu lietoSana nodotos instrumentus vai tie laika gaita parietu vigu
TpaSumi.

[5] Cietusas SIA “Veda S parstavis V.StroZevs tiesas izmeklesana liecindja, ka /pers. A/ 2017.gada 27.julija tika piegemts darba autoservisa
Reézekng, Latgales iela 51, atsledznieka amata. /pers. A/, uzsakot darba pienakumu pildiSanu, ar nodoSanas aktu pret parakstu tika izsniegts autoservisam
piederosais inventars — atsledznieka nstrumenti, apmeram 300 euro vertba, ar kuru vips veica savus darba pienakunmus. Velak, 2017.gada 21.septembrt
ar /pers. A/ darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas, jo vips neizturgja parbaudes laiku. PEc /pers. A/ atbrivoSanas no darba parstavis vigu vel paris reizes
bija redzgjis servisa. Kadu dienu, precizu datumu neatceras, /pers. A/ ieradas servisa, panema atslegu komplektu un devas prom. To redzgja cits servisa
darbinieks /pers. D/ un izstastija parstavim. /pers. A/, izbeidzoties darba tiesiskajam attiecibam, bija pienakuns nodot atpakal] visus instrumentus, kas
bija nodoti lietosana. Papemtie instrumenti sabiedribai netika atdoti atpakal.

Autoservisa ir noteikta tada kartiba, ka katram atsledznickam tiek izsniegts savs instrumentu komplekts. /pers. A/ pagema tiesi tos instrumentus,
kuri vipam tika izsniegti darba vajadzibam.

Cietusas parstavis paskaidroja, ka darba samaksa /pers. A/ tika maksata savlaicigi par faktiski nostradatajam stundam un to apliecina lieta
iesniegtie gramatvedibas dokumenti par darba algas izmaksasanu. Alga darbiniekiem pamata tika maksata skaidra nauda katra ménesa 8.datuma kasg,
par ko darbinieki parakstijas rikojuna par algas izmaksu. No dokumentiem redzams, ka /pers. A/ tika izmaksata darba samaksa un arT galigais norekins.
Algu izmaksas rikojumos ir /pers. A/ paraksts par algas sanensanu.

Pec zadzibas izdaranas, /pers. A/ bija atnacis pie V.StroZeva un skaidroja, ka vigam bija nepiecieSama nauda, tapec vips panéma instrumentus.
V.Strozevs divas reizes bija rundjies ar /pers. A/, lidza atgriezt instrumentus, uz ko apsiidzetais paskaidroja, ka tie jau ir pardoti, bet naudas vigam nav.
Cietusas parstavis uztur lieta pieteikto kompensaciju 353,55 euro apjoma, ka arT lidz piedzt izdevumus par sagemto juridisko palidzbu 80 euro.
Kopgja kaitejuma kompensacijas summa ir 433,55 euro.

[6] Liecinicks /pers. D/ (SIA “Veda S” darbinicks, automehanikis) tiesas izmeklesana liecingja, ka autoservisa vin§ stradaja lidz 2018.gada
pavasarim. /pers. A/ pazina, vip$ kadu laiku 2017.gada rudeni, apmEram ménesi vai pusotru arf stradaja SIA “Veda S” autoservisa. Kada sestdiens,
precizau datumu liecinieks neatceras, /pers. A/ bija atnacis uz servisy, iesp&jans, lai pabeigtu automasinas remontu, kuru nav paspgjis izdartt picktdien.
Ienacis servisa, pers.A sasveicingjas un aizgaja uz savu darba viety, panéma darba instrumentu koferi, atsveicinajas un aizggja projam. Liecinicks tam
pasu uzmaribu nepieversa, jo dazreiz darbinieki uz brivdienam néma hidz darba instrumentus, lai remont€tu savas automasias. Velak, nakanmaja nedela,
iesp&jams ceturtdiend, liecinieks uzzingja, ka /pers. A/ bija atbrivots no darba, bet instrumentus vienkarsi panemis. P&c brivdienam liecinieks pamanga, ka
/pers. A/ neizgaja darba. Saruna ar kolégiem smekétava liecinieks uzzinaja, ka/pers. A/ jau i atlaists. Pirms tas sestdienas, kad vin$ panéma
nstrumentus, /pers. A/ nestradaja dazas dienas, jo vipam it ka vajadzgja iet uz berém.

Liecinieks redzgja, ka /pers. A/ aizgdja vz savu darba vietu, bet kadu tieSi instrumentu komplektu vins panéma, liecinieks nezina. Neviens cits
mehanikis neteica, ka biitu pazudusi kadi instrumenti, tadé] var secinat, ka visdrizak /pers. A/ pan€ma tiesi vinam izsniegtos instrumentus. Par instrumentu
panensanu liecinieks V.Strozevam pateica pec tam, ka uzzingja, ka /pers. A/ ir atlaists.

[7] No lietas materialiem pievienota 2017.gada 27.julija darba liguma redzamns, ka /pers. A/ ar 2017.gada 27 juliju tika pienemts darba SIA “Veda
S” auto mazgataja amatd. Liguns noslgts uz parbaudes laku — lidz 2017.gada 27.oktobrim. Sa liguma 2.5.apakspounkts noteic, ka darbinicks uznemas
pilnigu materialo atbildibu par viga lietoSana nodotiem materialajiem lidzekliem un nes atbildibu to nozaudéSanas vai bojasanas gadjuma, savukart §a
figuma 2.6.apakSpounts noteic, ka dodoties atvalinajuma vai izbeidzoties darba tiesiskajam attiecbam, darbinieks ar aktu nodod vipa atbildiba esosas



materialas vertibas. [zrikuma vai vértibas samazinajuma gadijuma darbinickam ir jaatlidzina raditic zaud&jun, ja tie raduSies vina vainas dél (fietas 9.-
11.lapa).

[8] No nodosanas-pienenSanas akta redzams, ka2017.gada 19.septembriSIA “Veda S” wvaldes loceklis V.StroZevs nodeva /pers. A/
mstrumentus 155,55 euro vertiba: parn€sajamu lampu ar kabeli 6 euro vertiba, uzgrieznu atslegu komplektu Y??7? 128 gab. 97 euro vertiba, uzgrieznu
atslegu komplektu YATO 40 gab. 19 euro vertba, amuru 2,10 euro vertiba, plakanknaibles 3,50 euro vertiba, apalknaibles 2,20 euro vertiba,
sanknaibles 2,50 euro vertiba, regulgjamu caurulatsliegu 8,50 euro vertiba, apalknaibles gredzeniem 3,10 euro vertiba, apalknaibles gredzeniem taisnas
3,10 euro vertba, skruvgriezi 6x100 0,75 euro vertiba, skrivgriezi PH 1x100 0,70 euro vertba, skrivgriezi 3x70 0,70 euro vertiba, kombingtu
atslegu D11 mm 0,90 euro vertiba, kombingtu atslegu D21 mm 2,30 euro vertiba, kombintu atslegu D24 mm 3,20 euro vertiba. 2017.gada
20.septembr /pers. A/ izsniegts triecienskriivgriezis 198 euro vertba.

[9] Tadejadi, nemot véra nodosanas-pienensanas akta uzskaitttos instrumentus kopsakara ar Darba figuma 2.5. un 2.6.apaksounkta noteikumiem,
tiesa secina, ka /pers. A/ bija atbildigs par vinpam nodoto materialo vertbu saglabasanu un nodosanu darba devéjam, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas.
Pretgji apstidzeta sniegtajiem paskaidrojumiem pirmstiesas kriminalprocesa, Darba Iiguns neparedz nekadus noteikumus par darba samaksas ietur€Sanu
un instrumentu pariesanu darbinieka pasunma.

[10] Tiesa atzist par nepamatotu apsiidzeta /pers. A/ izvirzito argumentu, ka ar1 péc darba tiesisko attiecibu uzteikSanas vips ir turpingjis stradat
SIA “Veda S” ka paligstradnieks, jo no 2017.gada 21.septembra rikojuma par darba liguma izbeigSanu un SIA “Veda S” rikojuma par darba algas
izmaksu par 2017.gada septembri, redzans, ka ar /pers. A/ 2017.gada 21.septembriir izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, aprekinats un izmaksats
galigais darba samaksas norekins. Tadgjadi nav saprotami apstidzeta paskaidrojum, ka vigS turpindja stradat, bet uznémuma vadiba par to, iespgjams,
nezingja. No lietai pievienotajiem dokumentiem neparprotami izriet, ka darba tiesiskas attiecibas ar /pers. A/ bija izbeigtas un vipam bija pienakuns
nodot darba devgjam materialas verfibas. Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka apstidzeta darbibas pirnstiesas kriminalprocesa ir pareizi kvalificétas ka
svesas kustamas mantas nolaupBana. /pers. A/ darbibas nav pamata konstatSt instrumentu piesavinasanos, par cik uz 2017.gada 21.septembri jau bija
zudis pamats instrumentu tiesiskajam valdijumam un tie bija janodod atpakal darba devgjam Turklat sakara ar darba liguma uzteikumu no /pers. A/
puses nav ar1 konstat€jams pamats materiala rakstura pretenziju izvirzisanai pret SIA “Veda S” un tas nedeva apstidzetajam nekadas kreditora vai darba
devgjam piederosas mantas Kilasanas vai aizturéSanas tiesibas, jo $ada richa ir arpus tiesiskajam attiecibam, kuras pastavgja starp SIA “Veda S” un
apstdzeto /pers. A/.

Apkopojot izdaritos secinajumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ ir pamatoti izvirzita apsiidziba par Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarjuma izdarSanu un lietd ir noverstas visas Saubas par to, ka /pers. A/ prettiesiski t&i nolaupija SIA “Veda S” piederoso mantu.

[11] Atbilstosi Kriminalikuma 46.panta noteikumiem, nosakot sodu apsiidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera apsidzEta personibuy, izdarita
noziedziga nodarfjuma raksturu, smagumu un radito kait€junmu, ka ari apstidzeta atbildibu ieteknmgjosos apstaklus.

[11.1] Pirnrstiesas procesa un tiesas izmekIgSana par apstidzeta /pers. A/ persoribu noskaidrots: apstidzetajam ir 9 klasu izgfitba, neprecéts, algotu
darbu nestrada, apgadajamo personu nav, agrak vairakas reizes kriminalsodts, ped€jo reizi ar Reézeknes tiesas 2018.gada 22.janvara spriedumu par
Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, piemerojot Krimnallikuma 50.panta piektas dalas noteikumus, ar
slaicigu brivibas atnensanu uz 2 meéneSiem un piespiedu darbiem uz 200 stundam. Sprieduns stajies likuniigd speka 2018.gada 2.februart. Ar Rezeknes
tiesas 2018.gada 24.oktobra lemunmu /pers. A/ neizciestie piespiedu darbi aizstati ar Blaicigu brivibas atpemSanu uz 39 dienam (s stajies speka
2018.gada 13.novembri). Ar Rezeknes tiesas tiesneSa 2018.gada 7.decembra lemumu /pers. A/ izsludinats mekleSana. Lidz sprieduma taisBanai $aja
lieta apsiidzEtais nav ticis aizturéts un aizstatais sods vinpam nav izpildis.

Ieprieks /pers. A/ i bijis sodits ar Rézeknes tiesas 2016.gada 11.augusta spriedunmu ar $laicigu brivibas atpensanu uz 2 meénesiem. Noteikto sodu
/pers. A/ 1 izcietis 2016.gada 23.augusta. Tadgjadi secimams, ka saskapd ar Krimmalikuma 63.panta tresas dalas 4.punktu $a sprieduma
krimnaltiesiskas sekas vz izskatama noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi 2017.gada 7.oktobr1 bija dzestas. Tadg] attieciba uz izskatamo noziedzigo
nodarfjunu /pers. A/ ir uzskatans par agrak nesoditu personu.

[11.2] Apsidzeta darbibu rezultata cietusajai SIA ““Veda S” ir nodartti zaud&jumi 353,55 euro apmera. Nodarto zaudejumu apners ir tuvs
maksimalajam apmeram — vienai minimalajai valstl noteiktajai méneSalgai 2017.gada (380 euro), kas noskir Krimmnallkuma 180.panta pirmaja dala
paredzeto zadzibu nelield apmera no Kriminallkuma 175.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma. Nodarttos zaudgjunus cietusajai
sabiedribai apsiidzetais pers.A nav atlidzinjis.

[11.3] Apsiudzeta /pers. A/ atbildibu mikstinosus un atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa lieta nekonstat€. Tiesa atzist, ka nav pamata atzt
saskapa ar Krimnallikuma 47.panta otras dalas noteikumiem par /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli to, ka, pabeidzot pirnstiesas kriminalprocesu,
nobeiguma pieteikumos vips atzinis savu vainu un paudis noZelu par izdartto, ka ari, biidams pratinats ka aizdomas turétais, noradyis uz velesanos noslegt
izligunu ar cietuSo. Tiesa nem vera, ka apstidzgtais nav godprafigi pildijis savus procesualos pienakunus, nav reaggjis uz tiesas pavestem un ir izvairjjies
no tiesas, izbraucot uz arvalstin lidz galigajam krimnaltiesisko attiecibu noregulgjuma. Kriminallietas iztiesaSana saskapa ar Krimmnalprocesa likuma
464.panta noteikumiem ir noteikta nevis pec apstidzeta izteikta igumu, bet péc tiesas iniciativas. Tadgjadi tiesa atzist, ka apstdzeta pausta noZela ir
vertejama ka formals izteikuns, nevis valsirdiga un kritiska atticksme pret savu prettiesisko ricibu.

Apstidzetais /pers. A/ ir izdarijis t8u mazak smagu noziegumu, par kuru likuma tiek paredzets brivibas atnensanas sods lidz vienam gadam, slaiciga
brivibas atpemSana, piespiedu darbs vai naudas sods.

[11.4] Nosakot soda veidu un meru apstidzetajam /pers. A/, tiesa nem veéra, ka apstdzetais jaunu noziedzigu nodarijumu ir izdargis, bidams
ieprieks sodits gan ar nosacitu, gan art ar realu brivibas atpensanas sodu. /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns neveido nozedzigu nodargjunmu
recidivu Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta un 63.panta pirmas dalas izpratn€, tacu tas veido vispar&ju penitenciaro recidivu, kas i bitisks
apstaklis apstidzetajam piemerojama soda izvéle. Turklat no Rezeknes tiesas 2018.gada 7.decembra lemuma tiesa konstatg, ka apstdzetais ir apznati
izvairfjies no vinam piespriesta soda — piespiedu darbs — izcieSanas. Nemot vera min€to, tiesa atzist, ka apstidzetajam /pers. A/ i nosakams ar realu
brivibas atpensanu saistits sods, jo alternativie piespiedu ietekmeSanas hidzekli nav bijusi efekfivi, apsiidzetais nav pildjis no tiem izrietosus pienakunmus.
Tapat tiesa atzist, ka apsiidzetajam nav piemerojama Blaiciga brivibas atnenmsana, jo ieprieks piemerotie brivibas atpensanas sodi, tostarp art laiciga
brivibas atnemSana, nav maingjusi /pers. A/ atticksmi pret likumos paredzgtajiem aizliegumiem. Tadgjadi tiesa atzist, ka apstidzetais /pers. A/ ir orientets
wuz prettiesisku darbibu izdariSanu, tapec ka apstidzeta personibai atbilstoss sods ir izraugama brivibas atpenmsana. Nemot vera to, ka lieta nav konstateti
ne apsiidzeta atbildibu mikstinosi, ne atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa atzist, ka apsiidz&tajam sods i nosakams pietuvinats vid€jam likuma noteiktajam
apmeram

[11.5] Pamatojoties vz Kriminallikuma 50.panta piekto dalu/pers. A/ i nosakams sods péc spriedumu kopibas, noteiktajam sodam pilrigi
pieskaitot sodu, kas noteikts ar Rezeknes tiesas 2018.gada 22.janvara spriedumu — slaiciga brivibas atpensana uz 2 méneSiem un neizciestais piespiedu



darbs vz 158 stundam, kas ar Rézeknes tiesas 2018.gada 24.oktobra lemunu aizstats ar wslaicigu brivibas atpenanu uz 39 dienam Saskana ar
Krimnallikuma 52.panta septito dalu /pers. A/ noteiktajam sodam aizstatais sods uz 39 Hlaicigas brivibas atnensanas dienam ir pieskaitams pilniba un
brivibas atnensanas soda izcieSana ir ieskaitams kriminglprocesa Nr.11331020415 apcietinajuma pavaditais laiks no 2016.gada 8.maijja lidz 2016.gada
7 julijam.

[12] Cietust SIA “Veda S” kriminalprocesa iesniedza un sabiedribas parstavis V.Strozevs tiesas s€de uztwrgja materiala kaitjuma kompensaciju
(lietas 55.-58.lapa) par sabiedribai nodarttajiem zaud&jumiem saistiba ar nolaupttajiem instrumentiem 353,55 euro apmerd, ka art izdevunus par
juridisko palidzibu kait€juma kompensacijas pietelkuma sagatavosanai 80 euro apmera.

Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitjums (art
moralais kait€juns), dod tiesibu cietuSajam prast apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par to darbibu var vainot. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
350.panta pirmo daju kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjumu radijusi kaitgjumu, samaksa
cietuSajam ka gandartjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaud@jumi.

Cietusas sabiedribas pieteiktais kait€juma kompensacijas pieteikums ir pamatots ar tai nozagto instrumentu vertbu, kas atbilst apsiidzba
noradttajiem zaud&jumiem, ka arT ir saistits ar juridiskas palidzibas sanemanu. Dala par sabiedribai ar noziedzigo nodarjumu nodarttajiem zaudgjumiem
kompensacijas apmers ir pamatots ar dokumentariem pieradijumiem. Tapat cietust sabiedriba ir iesniegusi arT juridiskas palidzibas izdevumus apliecinosu
dokumentu — SIA “Paligs R” 2018.gada 2.marta kviti par pakalpojumu apmaksu. Nemot véra, ka SIA “Veda S” zaudgjumi ir nodartti apstidzeta /pers.
A/ prettiesisko darbibu del, ka arT izdevumi saistas ar juridisko palidzibu kriminalprocesa, /pers. A/ saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas
dalas 1.punktu ir nosakams pienakums samaksat cietuSajai sabiedribai kait€juma kompensaciju.

[13] Tiesas izmeklesana saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta tresas dalas noteikumiem tika pieaicinats valsts nodroSinats aizstavis. Nemot
vera to, ka obligata apsiidzeta tiesibu un intereSu aizstaviba kriminalprocesa tika nodrosinata sakara ar apsiidzeta procesualo pienakunu neieveérosanu un
vina neattaisnotu neierasanos uz tiesas s€dém, ka ari ieverojot to, ka lieta nav nekadu zipu par apstidzeta materialo stavokli, kas bitu par pamatu
apstdzeta atbrivoSanai no procesudlo izdevunu samaksas pienakuma, tiesa atzist, ka izdevumi 120 euro apmera par zverinata advokata darbu
krimmnalprocesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo daju ir piedzenami no apstidzeta /pers. A/.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 353.panta pirmés dalas 1.punktu, 368.panta pirmo dalu, 464.pantu, 511., 512., 514. un 520., 527.-
530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vairigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana un
sodtt ar brivibas atpensanu un 5 (pieciem) méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteiktajam sodam pilnigi pieskaittt ar R&€zeknes tiesas 2018.gada 22.janvara spriedunu noteikto
sodu - slaiciga brivibas atnemSana uz 2 méneSiem un neizciesto piespiedu darbu uz 158 stundam, kas ar Rezeknes tiesas 2018.gada 24.oktobra lemunmu
aizstats ar wslaicigu brivibas atpensanu uz 39 dienam, un galigo sodu /pers. A/ noteikt — brivibas atpensana uz 8 (astoniem) meénesiem un 9 (devipam)
dienam.

Soda izcieSana /pers. A/ ieskaitt kriminalprocesa Nr.11331020415 apcietinajuma pavadito laiku no 2016.gada 8.maija Iidz 2016.gada 7 julijam.

Apmierinat cietusas SIA “Veda S” pieteikto kaitejuma kompensacijas pieteikumu pilniba un piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/,
par labu cietuSajai SIA “Veda S” registracijas numurs 52403005861, materiala kait&juma kompensaciju 433,55 (Cetri simti trisdesmit tris euro 55 centi)
euro apnera, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu labpratigi nomaksajama ne velak ka 30 dienu laika no sprieduma
speka stasanas dienas. Dokumenti par kaitgjuma kompensacijas atlidzinaSanu sprieduma izpildes kontrolei iesniedzami Rezeknes tiesai.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevamus par sniegto juridisko palidzbu krimnalprocesa 120 (viens
simts divdesmit) exro apmera. Veicot procesualo izdevumu samaksu, maksajuma noradami $adi rekviziti: Sanémgjs: Valsts kase; Registracijas numurs
90000050138; konta Nr.LV68 TREL 1060 0012 3930 0; sanengja iestade: Valsts kase; BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: izdevumi par
advokata sniegto juridisko palidzbu krimnalprocesa Nr.11331083917.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 529.panta 2.punktu, noteikt terminu procesualo izdevumu labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas. Procesualo izdevunmu nenomaksasanas gadijuma, spriedums $aja dala ir nododans zverinatam tiesu izpilditajam piespiedu izpildei.

Spriedumu 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas var parsiidzet vai noprotestét apelacijas kartba Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja, stiidzibu vai protestu iesniedzot Rezeknes tiesa.

Apstidzetajam pers.A sprieduma parsiidzeSanas termin$ skaitams no sprieduma  pazinosanas dienas vigam saprotamd valoda. Sprieduns
uzskatams par pazigotu septitaja diena no ta nodoSanas pasta.

Tiesnesis P.Novicenoks



