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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs V.Pokis,
tiesneses I.Amona un S.Linina,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” parstavjiem A.B.
un V.K., atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavei B.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 29.junija lémuma Nr.19.1/13649
atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,/Nosaukums/” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 22.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien@émumu dienesta (turpmak - VID) Rigas regionalas iestades
(turpmak - RRI) Audita parvaldes 8.audita dala no 2008.gada 22.oktobra lidz
2009.gada 19 janvarim veica SIA ,/Nosaukums/” pievienotas vértibas nodokla
(turpmak - PVN) auditu par periodu no 2006.gada 1.janvara lidz 2008.gada
30.jinijam un uznémuma ienakuma nodokla (turpmak - UIN) auditu par 2005.,
2006. un 2007.gadu, par ko sastadija audita parskatu Nr.9 (turpmak — Audita
parskats).

Ar VID RRI Audita parvaldes 8.audita dalas priekSnieces 2009.gada
19janvara lémumu Nr.4.2.8/1 (turpmak - Sakotngjais I€émums) SIA
,/Nosaukums/”: 1) papildu nomaksai budzeta aprékinati Ls 54 643, no tiem:
PVN Ls 22 310,67 (par 2006.gada februari Ls 2096,19, septembri Ls 10 756,93
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un 2007.gada maiju Ls 9457,55), nokavéjuma nauda Ls 7291,3 un soda nauda
Ls 11 155,35, ka arT UIN Ls 8465,12 (par 2005.gadu Ls 3095,7 un 2007.gadu Ls
5369), nokaveéjuma nauda Ls 1807,14 un soda nauda Ls 3613,42; 2) samazinats
no budZeta atmaksajamais PVN par Ls 39 454,72 (par 2006.gada februari Ls
1025,42, juiniju Ls 10 480,79, jiliju Ls 7974,79, augustu Ls 414, septembri Ls
37,24 un novembri Ls 8694, 2007.gada janvari Ls 5706, februari Ls 4504,37 un
jiliju Ls 618,11) un aprékinata soda nauda Ls 17 782,15, ka arT samazinats no
budzeta atmaksajamais UIN par Ls 29 164,33 (par 2006.gadu Ls 23054,7 un
2007.gadu Ls 6109,63) un aprékinata soda nauda Ls 14 582,17.

Ar RRI direktora 2009.gada 23.marta [emumu Nr.1.3/9841 (turpmak —
2009.gada 23.marta lémums) Sakotng&jais [émums atstats negrozits.

[2] Izskatijis SIA ,,/Nosaukums/” apstridéSanas iesniegumu, VID
generaldirektors ar 2009.gada 29.junija Iémumu Nr.19.1/13649 (turpmak -
Lémums) 2009.gada 23.marta [emumu atstaja negrozitu.

Lémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Lai konstatétu, vai SIA ,/Nosaukums/” bija tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu, nepiecieSams noskaidrot, vai ir iestajusies visi ne
tikai formalie, bet ari faktiskie likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punkta noraditie priekSnosacijumi, t.i., vai preces tik
tieSam reali tika sanemtas un izmantotas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai.
Nodokla maksajums vai no ta izrietosas tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumu
nevar tikt atzitas, pamatojoties uz nenotikusu darijumu.

Lieta pastav strids, vai SIA ,,/Nosaukums/” bija tiesibas 2006.gada junija
— septembra un novembra, 2007.gada janvara, februara, maija un junija PVN
deklaracijas ka priekSnodokli wuzradit Ls 58 643,78 saskana ar SIA
,J/Nosaukums/1” varda izrakstitajam precu pavadzimém-rékiniem (turpmak -
PPR), kuras ka precu izsniedz€js saskana ar paraksta atSifréjumu parakstija A.S.
(SIA ,/Nosaukums/1” amatpersona no 2005.gada 29.marta Iidz 2007.gada
8.augustam).

[2.2] VID RRI parbaude ieguvusi pieradijumus, kas apliecina, ka darfjumi
starp SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,/Nosaukums/1” faktiski nav notikusi.

Péc VID Finansu policijas parvaldes sniegtas informacijas (2008.gada
l.decembra véstule Nr.14.1.1-18.2/18772) kriminalprocesa ietvaros tika
nopratinats A.S. (SIA ,/Nosaukums/1” amatpersona no 2005.gada 29.marta lidz
2007.gada 8.augustam), kur§ liecin3ja, ka par sabiedribas amatpersonu kluvis
péc tresas personas noradijumiem, uznémuma finansiali saimniecisko darbibu
nav veicis, ka arT nevienu nav pilnvarojis to darit, uzn€muma darijumus uzskata
par fiktiviem. Turklat A.S. apliecindja, ka nav veicis darfjumus ar SIA
,/Nosaukums/” un uzskata arT $os darfjumus par fiktiviem.

[2.3] VID adresé&taja apstridésanas iesnieguma noradits, ka A.S. 2008.gada
4.decembra paskaidrojuma apliecinaja precu piegadi SIA ,,/Nosaukums/”. No
lietas materialiem konstatgjams, ka A.S. 2008.gada 4.decembri VID RRI
sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka faktiski SIA ,/Nosaukums/1” darbibu nav
veicis, ka ar1 apliecindja, ka pec treSas personas liguma parakstija SIA



3

,,/Nosaukums/1” varda noformétas PPR, bet neko nezina par tajas noradito precu
piegades procesu, jo personigi §is preces nav izsniedzis, ka ar1 PPR uzraditaja
precu izsniegSanas un sanemsanas adres€ (/adrese/) nav bijis. Bez tam atbilstosi
VID riciba esoSajai informacijai min€tajam uznémumam nav materiali tehniskas
bazes un darbaspéka resursu, lai nodroSinatu SIA ,/Nosaukums/1” varda
noformétajas PPR noraditas precu piegades, SIA ,,/Nosaukums/1” juridiskaja
adresé neatrodas, ka ari struktirvienibas VID nav registréjusi (Iidz 2007.gada
5.jinijam), laika perioda no 2005.gada augusta Iidz 2007.gada julijam SIA
,J/Nosaukums/1” ir viens darba néméjs (A.S.), turklat saskana ar Celu satiksmes
drosibas direkcijas (turpmak - CSDD) datiem uzpémumam transportlidzekli nav
registréti.

Nemot véra SIA ,/Nosaukums/1” amatpersonas A.S. paskaidrojumos
noradito, ka arT izvert€jot VID riciba esoso informaciju par min€to uzpémumu,
uzskatams, ka VID RRI pamatoti secindja, ka konkrétaja lieta uzraditas PPR
neapliecina SIA ,/Nosaukums/” un SIA ,/Nosaukums/1” savstarp&jo darijumu
faktisko esamibu. Tatad VID RRI pamatoti ierobezoja SIA ,,/Nosaukums/”
tiesibas atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkta nosacijumiem veikt priek§Snodok]a atskaitijumus 2006.gada jiinija
Ls 10480,79, julija Ls 7974,79, augusta Ls 414, septembri Ls 10 794,17 un
novembrT Ls 8694, ka ar1 2007.gada janvari Ls 5706, februari Ls 4504,37, maija
Ls 9457,55 un julija Ls 618,11 saskana ar rékiniem, kuros ka precu nosiititaja
noradita SIA ,,/Nosaukums/1”.

[2.4] No parbaudes materialiem izriet, ka 2006.gada februari SIA
,,/Nosaukums/” saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 28.panta
pirmo dalu piemérojusi 0% likmi darfjumam ar Lietuvas uzpémumu UAB
,,JNosaukums/3”.

Parbaudei uzraditaja 2006.gada 9.februara noformétaja rékina Nr.311 par
EUR 24 657,84 jeb Ls 17 342,28 un CMR ka kravas nosititajs noradita SIA
,,/Nosaukums/”, ka kravas sanéméja — UAB ,,/Nosaukums/3”, kravas izkrauSanas
vieta — UAB ,/Nosaukums/7” (adrese /adrese/), parvadatajs — UAB
,J/Nosaukums/6” un transporta Iidzekla vaditajs — E.M. Bez tam parbaudei
uzraditaja CMR noradits transporta lidzeklis ar registracijas Nr./registracijas
numurs/, SIA ,/Nosaukums/” zimogs un paraksts (bez atSifréjuma) par kravas
nositisanu, UAB ,,/Nosaukums/6” zimogs un E.M. paraksts (saskana ar paraksta
atSifr§jumu) par to, ka transportétajs pienem kravu, taCu minétaja CMR nav
Kravas sanémgja paraksta un datuma.

Saskana ar Lietuvas nodoklu administracijas sniegto informaciju UAB
,,/Nosaukums/3” direktors un ipasnieks S.C. nav ieradies nodoklu administracija
un nav iesniedzis dokumentus par periodu no 2005.gada 1.janvara lidz
2006.gada 31.decembrim, no 2006.gada 14.aprila lidz 2008.gada 3.martam
vienigais darbinieks uzgpémuma bija S.C. (vienigais uzpémuma direktors un
ipasnieks), savukart Iidz 2006.gada februarim uzp€muma stradaja 58
nodarbinatie. 2007.gada 9.julija UAB ,,/Nosaukums/3” izslégta no PVN registra
sakara ar reorganizaciju un no minéta datuma uznémuma tiesibu parmantotajs ir
UAB ,,/Nosaukums/6”, kas 2008.gada 22.janvari izslégta no PVN maksataju
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registra, jo neveica saimniecisko darbibu. Bez tam par UAB ,,/Nosaukums/6”
sniegtajiem transporta pakalpojumiem Lietuvas nodoklu administracija
parvadajumiem, ko SIA ,/Nosaukums/” nositijusi UAB ,/Nosaukums/3”, ir
uzradijusi 2 transportéSanas dokumentus (2005.gada 8.decembra CMR
Nr.RA0000068 un 22.decembra CMR Nr.RA0000082), savukart 2006.gada
9.februara CMR b/n nav uzradijusi, [idz ar to transporta pakalpojuma fakts
saistiba ar minéto CMR parbaudé netika konstatéts. Turklat parbaudes laika
UAB ,,/Nosaukums/6” neuzradija transporta lidzeklu Tpasuma dokumentus un
nesniedza informaciju par transporta lidzekla vaditaju E.M. Minétaja CMR
uzradita transporta lidzekla ar registracijas Nr./registracijas numurs/ ipaSnieks ir
UAB ,,/Nosaukums/4” un lietotajs UAB ,,/Nosaukums/5”. Savukart parbaudit,
kadi transporta lidzekla iegramatoti UAB ,/Nosaukums/6” gramatvedibas
registros, nav iesp&jams, jo 2005. un 2006.gada UAB ,,/Nosaukums/6” neveica
CMR uzskaiti. Parbaudes laika Lietuvas nodoklu administracija nav var&jusi
konstatgt, kurs§ pasiitija transporta pakalpojumus un kurs par tiem samaksaja.

[2.5] Nemot véra iepriek$ minéto, VID RRI bija pamats secinat, ka UAB
,J/Nosaukums/6” nav veikusi kravas parvadajumus saskana ar 2006.gada
9.februara CMR b/n, kas noforméta SIA ,,/Nosaukums/” precu piegadei Lietuvas
uznémumam UAB ,/Nosaukums/3” saskana ar 2006.gada 9.februara rékinu
Nr.311. Lidz ar to parbaudé€ netika iegiits apstiprinajums faktam, ka SIA
,/Nosaukums/” 2006.gada 9.februara rékina Nr.311 noraditas preces
transportétas no Latvijas uz Lietuvu precu sanémejam. Tatad parbaudé pamatoti
saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 28.panta pirmo dalu netika
atzita PVN 0% likmes pieméroSana SIA ,,/Nosaukums/” darTfjumam ar min&to
Lietuvas uznémumu.

[2.6] VID RRI saskana ar likuma ,,Par pievienotas v&rtibas nodokli”
35.panta pirmo dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu,
32.panta pirmo un trefo dalu, 32.°panta pirmo, otro un trefo dalu SIA
,J/Nosaukums/” pamatoti papildus aprékinaja PVN Ls 22 310,67, nokavéjuma
naudu Ls 7291,3 un soda naudu Ls 11 155,35, ka ari samazinaja no budzeta
atmaksajamo PVN par Ls 39 454,72 un aprekinaja soda naudu Ls 17 782,15.

[2.7] No lietas materialiem konstatéjams, ka SIA ,/Nosaukums/”
2005.gada pelnas vai zaud€jumu aprékina pardotas produkcijas razoSanas
izmaksas ieklavusi Ls 14 616 apméra saskana SIA ,/Nosaukums/2” varda
izsniegto 2005.gada 20.oktobra PPR serija TC-IX Nr.015890, kura ka precu
izsniedz€js saskana ar paraksta atSifréjumu noradits A.G.

Péc VID riciba esosas informacijas SIA ,,/Nosaukums/2” amatpersona
A.G. (no 2005.gada 24.maija lidz 2007.gada 1.augustam) 2007.gada 6.novembri
sniedza liecibu kriminalprocesa, kura liecinaja, ka par SIA ,,/Nosaukums/2”
amatpersonu kluvis péc treSo personu piedavajuma, ar saimniecisko un
finansialo darbibu SIA ,,/Nosaukums/2” nekad nav nodarbojies, nav pilnvarojis
nevienu personu veikt saimniecisko darbibu sava vieta, nav parakstijis darjjumus
apliecinoSus dokumentus, nav slédzis ligumus SIA ,,/Nosaukums/2” varda. VID
iesniegtaja zinojuma par valsts socialas apdrosSinasanas obligatam iemaksam no
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darba pémeju darba iendkumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un
uzném¢éjdarbibas riska valsts nodevu par 2005.gada oktobri SIA
,,/Nosaukums/2” noradijusi vienu darba némé&ju (A.G.), kur§ ar saimniecisko un
finansialo darbibu uzpémuma nav nodarbojies. Bez tam no lietas materialiem
konstat&jams, ka SIA ,,/Nosaukums/” pelnas vai zaudéjumu aprékina pardotas
produkcijas razoSanas izmaksas ieklavusi 2005.gada Ls 6021,56, 2006.gada — Ls
134 377,77 un 2007.gada — Ls 64 935,4, ka ar1 gramatvediba uzradijusi, ka
2006.gada sanémusi pamatlidzekli (tidens-tvaika defrostieri) saskana ar SIA
,J/Nosaukums/1” varda noformétajam PPR, kuros ka precu izsniedzgjs saskana ar
paraksta atSifr§jumu noradits A.S.

Ta ka SIA ,/Nosaukums/2” amatpersona A.G. un SIA ,/Nosaukums/1”
amatpersona A.S. sniegtajas liecibas un paskaidrojumos noradija, ka
saimniecisko darbibu miné€tajos uzpémumos nav veikusi, turklat minétajiem
uznémumiem nav darbaspéka resursu un materiali-tehniskas bazes, lai veiktu
min€to uznémumu varda noformé&tas PPR noradito precu piegades, uzskatams,
ka VID RRI pamatoti secinaja, ka SIA ,/Nosaukums/” riciba esoSie SIA
,J/Nosaukums/2” un SIA ,/Nosaukums/1” varda noformétic PPR nepierada
darjjumu faktisko esamibu starp min€tajiem uzpémumiem un SIA
/Nosaukums/”, tapéc minétos PPR nevar uzskatit par attaisnojuma
dokumentiem likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratné. VID RRI
audita laika guva pietickamus pieradijumus, lai secinatu, ka SIA
,J/Nosaukums/2” un SIA ,/Nosaukums/1” varda izsniegtajas PPR noraditie
darfjumi faktiski nav notikusi. Tatad min&tie SIA ,,/Nosaukums/2” un SIA
,J/Nosaukums/1” varda noformétie PPR ietver zinas par darfjumu, kas neatbilst
faktiskajiem apstakliem, satur nepatiesu informaciju. Ta ka SIA ,,/Nosaukums/”
gramatvediba izmantojusi minétas PPR ka attaisnojuma dokumentus, Iidz ar to
SIA ,/Nosaukums/” gramatvedibas ieraksti ir v&rtéjami ka neatbilstosi
faktiskajiem apstakliem jeb nav patiesi.

[2.8] Ieverojot iepriekS konstateto (darfjumi nav notikusi), VID nav
pamata SIA ,,/Nosaukums/2” un SIA ,/Nosaukums/1” varda noformétajas PPR
noradito preCu veértibu saistit ar SIA ,,/Nosaukums/” 2005.-2007.gada neto
apgrozijuma giiSanu un ieklaut attieciga taksacijas perioda pardotas produkcijas
razoSanas izmaksas. Bez tam uzskatams, ka parbaudé pamatoti saskanpa ar
likuma ,,Par uznpémumu ienakuma nodokli” 13.panta pirmas dalas 4.punktu
samazinata SIA ,/Nosaukums/” 2006. un 2007.gada UIN deklaracijas noradita
pamatlidzeklu nolietojuma nodoklu vajadzibam summa par nolietojumu @idens-
tvaika defrostierim, kas sapemts saskana ar SIA ,/Nosaukums/1” varda
noform&to PPR, par minéto nolietojuma summu palielinot attieciga taksacijas
gada aplieckamo ienakumu. Tatad VID RRI pamatoti parbaudes rezultata,
nosakot ar UIN apliekamo bazi par 2005.-2007.gadu, pelnas vai zaud&juma
aprékina samazinaja uzraditas izmaksas 2005.gada par Ls 20 638, 2006.gada par
Ls 134 378 un 2007.gada par Ls 64 935, ka arT samazinaja saskana ar likuma
,LPar uzpémumu ienakuma nodokli” 13.pantu aprékinato pamatlidzeklu
nolietojuma summu par nolietojumu tdens-tvaika defrostierim 2006.gada Ls
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19 320 un 2007.gada Ls 11 592, attiecigi palielinot SIA ,,/Nosaukums/”” 2006.-
2007.gada UIN deklaracijas noradito aplieckamo ienakumu.

Nemot v&éra minéto, VID RRI saskana ar likuma ,Par uzpémumu
ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu pamatoti SIA ,,/Nosaukums/” noteica
korigéto aplickamo ienakumu par 2005.gadu Ls 316 812 un nodokli no korigéta
aplickama ienakuma Ls 47 521,8, korigéto aplickamo ienakumu par 2006.gadu
Ls 348 762 un nodokli no korigéta aplickama ienakuma Ls 52 314,3, korigéto
aplickamo ienakumu par 2007.gadu Ls 20 932 un nodokli no korigéta aplickama
ienakuma Ls 33 139,8.

[2.9] VID RRI pamatoti saskana ar likuma ,,Par uznp€mumu ienakuma
nodokli” 26.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
pirmo un tre$o dalu, 32.°panta pirmo un tre$o dalu, 29.panta otro dalu SIA
,J/Nosaukums/” nomaksai budzeta papildus aprékinaja UIN Ls 8465,12 (par
2005.gadu Ls 3095,7, un 2007.gadu Ls 5369,42), nokav&juma naudu Ls 1807,14
un soda naudu Ls 3613,42, ka arT samazinaja nepamatoti palielinato no budzeta
atmaksajamo UIN summu par 29 164,33 (par 2006.gadu Ls 23 054,7 un
2007.gadu Ls 6109,63) un aprékinaja soda naudu Ls 14 582,17.

[2.10] Saskapa ar 2009.gada 23.marta I[émumu ir pielauta acimredzama
parrakstiSanas kltida, npemot véra Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 72.panta noteikto, minétaja Iémuma veikts labojums un pirmaja lapa
treSaja rindkopa noradita naudas summa Ls 11 686,68 aizstajam ar naudas
summu Ls 11 155,35, ka ar1 otraja lapa tresaja rindkopa noradita naudas summa
Ls 17 250,82 aizstajama ar naudas summu Ls 17 782,15.

[3] 2009.gada 4.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
,,/Nosaukums/” (turpmak - pieteic€ja) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Nav pamatots VID secinajums, ka audita laika nebija iesp&jams
konstatét faktu, ka no SIA ,/Nosaukums/1” piegadatas preces faktiski ir
piegadatas.

Piegadatas preces (izejvielas) no SIA ,/Nosaukums/1” auditgéjama laika
perioda tika izmantotas zivju produkcijas - sterilizétu konservu razoSanai un
audita laika bija iesp&jas parliecinaties par SIA ,,/Nosaukums/1” piegadato precu
atlikumiem.

[3.2] VID nebija pamata secinat, ka pieteicEjas darfjumi ar SIA
o/INosaukums/1”, SIA ,/Nosaukums/2” un Lietuvas uznémumu UAB
,/Nosaukums/3”” nav notikusi.

Datu bazes (SIA ,,Lussoft” un VID majas lapd) ir apstiprindjusas zinas
gan par SIA ,/Nosaukums/1”, gan par tas amatpersonu A.S. laika perioda no
2005.gada 29.marta lidz 2007.gada 8.augustam. Lidz ar to nav pamata apSaubit
juridiskas personas un amatpersonas identitati un uzsakt sadarbibu ar attiecigo
darfjumu partneri. Turklat A.S. sava 2008.gada 4.decembra paskaidrojuma VID
apliecinaja precu piegadi pieteicgjai un nenoliedz, ka butu parakstijis
pavadzimes. Apstaklis, ka A.S. sniedzis pretrunigas liecibas VID FinanSu
policijas parvaldes 2007.gada 20.augusta uzsakta kriminalprocesa ietvaros un
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paskaidrojumos, nerada nekadas tiesiskas sekas pieteicgjai. lemesls darbibas
noliegS8anai SIA ,/Nosaukums/1” ir A.S. centieni izvairities no atbildibas par
iesp&jamiem parkapumiem min&ta uznémuma saimnieciskaja darbiba.

Pasreiz€jais SIA ,/Nosaukums/1” valdes loceklis un 1pasnieks I.A., kas
bija uznémuma parstavis ari audit€jama laika perioda apliecina, ka precu
piegades no SIA ,/Nosaukums/1” ir notikusas un S$im apliecinadjumam ir
juridisks sp€ks. VID neizvértéja SIA ,,/Nosaukums/1” valdes locekla A.S.
2005.gada 20.aprilt personigi parakstito Universalo pilnvara I.A. un 2005.gada
5.marta noslégto kopdarbibas ligumu.

Audita ir konstatets pienémums, ka nav giti pieradijumi par precu piegadi
no SIA ,,/Nosaukums/2”. Ar So uzn€mumu bija tikai viens darijums par 25,2 t
rafin€tas dezodorétas augu ellas iegadi saskana ar 2005.gada 20.oktobri
izsniegto PPR serija TC-1X Nr.015890 (kopgja darfjuma summa Ls 14 616).

VID nepamatoti noradijis, ka SIA ,/Nosaukums/2” nav darbaspéka
resursu darfjumu veikSanai, jo pirmkart, min€tas zinas pieteic€jai, uzsakot
sadarbibu ar uznémegjsabiedribu, nekada veida nav iesp&jams parbaudit, ka ari
apstridéta darfjuma raksturs nav tads, kas prasa lielus kapitalieguldijumus
materiali - tehniskaja baze vai darbaspeka.

Par Lietuvas uzpémumu ,/Nosaukums/3” darbibu (nenomaksatiem
nodokliem par sanemtajam precém) Lietuva ir ierosinata kriminallieta un bijust
uznémuma vadiba ir ieinteres€ta neatzit precu piegades no pieteic€jas un ari
citiem Latvijas uzpémumiem. Precu piegadi saskana ar So invoice apliecina
firmas ,/Nosaukums/3” veikta apmaksa par preci (bankas kontu parskati).
Minétaja pre€u piegade parvadatajs ir Lietuvas transporta uznémums
,,/Nosaukums/6”, kura Tpasnieks bija arT ,,/Nosaukums/3” 1pasnieks R.T., kas nav
ieinteres€ts atzit piegades faktu. Pargjas pieteic€jas veiktajas piegades Lietuvas
uznémumam bija citi parvadatdji, kas apliecindja un pieradija precu
transportéSanu uz Lietuvu. VID ir izdarijis kltidainu, nepamatotu secinajumu, jo
balstijies uz neparbauditu informaciju. Pieteicgja uzskata, ka gadijuma, ja UAB
,,/Nosaukums/6” 2006.gada CMR uzskaiti nav veikusi, par So faktu ir jasoda
Lietuvas uznémums, nevis pieteicja, kuras riciba ir visi PVN 0 % likmi
apliecinoSie dokumenti un kura ir izpildijusi visus likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 28.panta pirmaja dala noteiktos priekSnoteikumus minétas
likmes pieméroSanai. Ta ka preCu transport€Sanu nodroSindja Lietuvas
uznémums UAB ,/Nosaukums/3”, tad saskana ar minéto darjjumu veikSanas
bridi speka esoSo Ministru kabineta 2005.gada 19.jilija noteikumu Nr.534
,Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” normu pieméroSanas kartiba” 265.
un 266.punktu, pilnigi pietickams ir fakts, ka uz CMR ir UAB ,,/Nosaukums/6”
zimogs un E.M. paraksts par to, ka transportétajs pienem kravu, kas ar1 apliecina
precu nodoSanas faktu parvadatajam.

Ta ka min€to Ministru kabineta noteikumu normu izpratn€, nav obligata
prasiba par kravas sanémeéja parakstu un datumu, tad VID prasiba ir nepamatota
un nelikumiga, paplasinati tulkojot likuma un Ministru kabineta normas.
Formalas klidas CMR aizpildiSana nevar ierobezot nodoklu maksataja tiesibas
un nav pieradijums darijuma neesamibai, ja darfjumu apliecina citi neapstridami
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pieradijumi. VID nav konstatgjis, vai UAB ,/Nosaukums/6” CMR noradito
transportlidzekli nav nomajis no cita nodoklu maksataja, ka ari nav ne
konstatgjis, ne ar1 pieradijis, ka E.M. darfjuma veikSanas bridi nav stradajis
Lietuvas uznémuma UAB ,,/Nosaukums/6”.

Lémuma noraditais, ka UAB ,,/Nosaukums/3” direktors un ipasnieks S.C.
nav leradies nodoklu administracija un nav iesniedzis dokumentus par periodu
no 2005.gada 1.janvara lidz 2006.gada 31.decembrim, ka ari no 2006.gada
14.aprila lidz 2008.gada 3.martam bija vienigais nodarbinatais uzpe€muma,
nepierada darfjuma neesamibu. Lidz ar to VID izdaritie secinajumi nav
pamatoti. Pieteic€jas riciba ir visi normativajos aktos paredz€tie precu transporta
dokumenti, kas apliecina precu transportésanu no iekSzemes uz galapunktu cita
dalibvalsti. Lai gan VID Lietuvas nodoklu administracijas sniegto atbildi par
UAB ,/Nosaukums/6” iesp&jamiem likuma parkapumiem bija sanpémiS jau
2008.gada 8.julija, pieteic€ja netika informéta par to, lai savlaicigi novérstu VID
analizes un informacijas apstrades procesa atklatos trikumus, ka ari, lai
savlaicigi 1egitu papildu pieradijumus no Lietuvas uznémuma UAB
,,/Nosaukums/6”, ko Sobrid vairs nav iesp&jams izdarit.

[3.3] Uz nokav&juma naudas aprékina bridi pieteic€jai bija PVN
parmaksa Ls 11 381,68 apmera, lidz ar ko nav iesp€jams ne teoretiski, ne ari
praktiski aprékinat nokavéjuma naudu pamatparadam, kas nav izveidojies un ari
pec nodoklu audita rezultata papildus aprekinatas summas nebiitu izveidojies
pamatparads, bet gan PVN parmaksa Ls 8260,07 apmera (Ls 11 381,68 — Ls
3121,61 (PVN aprékins) = Ls 8 260,07).

Attiecigi nokaveéjuma naudas aprékins Ls 1 377,59 apméra par periodu no
2006.gada 16.maija lidz 2008.gada 22.oktobrim (890 dienas), ir atcelams, jo
pieteicgjai uz 2006.gada 15.maiju pec gada parskata par 2005.gadu iesniegSanas,
ir UIN parmaksa Ls 7 598,65, nevis nodoklu parads. Lidz ar to nav iesp&jams
aprékinat nokavéjuma naudu audita konstat€tajam pamatparadam Ls 3 095,70
apmera, kas nav izveidojies. Lidz ar to ir jaatce] L€émums dala par nokaveéjuma
naudas aprékinu pilna apjoma. Lai nodroSinatu tiesibu aktu juridisku precizitati,
nav pielaujama jédzienu, Saja gadijuma ,,pamatparads” patvaliga paplaSinaSana,
saSaurinasana vai skaidroana. Sobrid likuma ,,Par nodokliem un nodevam” nav
reguléjuma, kas izskaidrotu terminu ,,pamatparads”. Lidz ar to tas neveicina
vienadu izpratni un pieméroSanu, un tadejadi netiek ieverots vienlidzibas
princips un tiesiskuma princips.

Nokavejuma naudas aprékins Ls 429,55 apméra (samazinata UIN
parmaksa Ls 6 109,63 apméra un konstatéts pamatparads Ls 5 369,42 apméra)
par periodu no 2008.gada 15.maija Iidz 2008.gada 22.oktobrim (160 dienas), kas
atspogulots audita parskata par 2007.gada darbibas rezultatiem, ir atcelams, jo
pieteicgjai uz 2008.gada 14.maiju ir izveidojusies UIN parmaksa Ls 7 401,42
apmera, ka rezultata nav iesp€jams aprékinat nokaveéjuma naudu.

[3.4] Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) 2007.gada 8.februara spriedumu lieta SKA-
23/2007, kura tiesa ir apskatijusi un né€musi véra pastavoSo EKT praksi PVN
lietas, pieteicgja uzskata, ka ar1 Saja gadijuma bija piemérojama EKT prakse un
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pieteic€jai bija tiesibas atskaitit priekSnodokli par veiktajiem darjjumiem ar SIA
,/Nosaukums/1”. Pieteic€ja uzskata, ka visa audita procesa un, izdodot VID
lémumus, pilniba tika ignoréts administrativa procesa princips in dubio pro
civis, saskana ar kuru pieradiSanas nastai jagulstas p&c iesp&jas uz amatpersonu
un Saubu gadijuma risinadjumam jabit par labu pieteic€jai.

[4] VID (turpmak - atbildétajs) rakstveida paskaidrojuma tiesai
pieteikumu neatzist un liidz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma min&tajiem
argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 22.februara spriedumu
noraidits pieteic€jas pieteikums. Tiesa ir atzinusi par pamatotu L€muma noradito
pamatojumu papildus noradot turpmak min€to argumentaciju.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti secinajis, ka darfjumi
ar SIA ,/Nosaukums/1”, SIA ,,/Nosaukums/2” un UAB ,,/Nosaukums/3” nav
uzskatami par faktiski notikuSiem un lidz ar to, vai atbildétajs pamatoti
pieteic€jai ir uzrékinajis un papildu nomaksai budzeta noteicis Ls 87 007,32, no
tiem: PVN Ls 22 310,67, nokavéjuma nauda Ls 7291,3 un soda nauda Ls
28 937,5 un UIN Ls 8465,12, nokavéjuma nauda Ls 1807,14 un soda nauda Ls
18 195,59. Tapat strids ir par to, vai atbildetaja pielautie procesualie parkapumi
ir atzistami par tadiem, kas ir par pamatu Lémuma atcelSanai.

[5.2] Tiesibas uz priekSnodokla atskaitljumu nevar tikt atzitas,
pamatojoties uz nenotikuSu darfjumu, bet izrakstitos reékinus nevar atzit par
attaisnojuma dokumentiem darfjumiem, kas reali nav notikusi, ka art nodoklu
rékins pats par sevi vél neapliecina saimnieciska darijuma esamibu.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja 2006.gada jiinija, jilija, augusta,
septembra, novembra un 2007.gada janvara, februara, maija un jilija PVN
deklaracijas atskaitijusi priekSnodokli par gramatvedibas uzskaite uzraditajiem
darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums/1” par precu iegadi par kop&o summu Ls
422 24491 (lietas 2.séjuma 9.-15.1apa un 56.-62.l1apa). Izvertgjot pieteicEjas
gramatvediba iegramatoto informaciju par min€tajiem darjjumiem, tiesa
secindja, ka nav iesp&jams konstatét preCu sanems$anas faktu, ka ari patieso
pieteicgjas darfjumu partneri Siem darTjumiem. Ka izriet no SIA ,,/Nosaukums/1”
amatpersonas A.S. paskaidrojumiem un liecibam, tad A.S. kluvis par SIA
,J/Nosaukums/1” valdes locekli p&c tresas personas |.K. liguma, nekadu
saimniecisko darbibu uznémuma nav veicis, nevienu citu personu nav
pilnvarojis veikt saimniecisko darbibu uzpémuma, péc treSas personas
noradijuma atveris norékinu kontus dazadas bankas, ir parakstijis vairakus PPR
par precu piegadem, tomér PPR noraditas preces A.S. nav redzgjis un pieteic€jai
tas nav izsniedzis, nekadas preCu piegades reali nav notikuSas, ka ari PPR
uzraditaja precu izsniegSanas un sanemsanas adresé (/adrese/) A.S. nav bijis.

Savukart |.K. uzaicinats ka liecinieks tiesas s€édé paskaidroja, ka ar SIA
,J/Nosaukums/1” nav bijis darba attiecibas, bet palidz&jis SIA ,,/Nosaukums/1” ar
darfjumu dokumentu noform&Sanu, pavadzimes parakstijis A.S. LK. ari
paskaidroja, ka ir piegadajis dokumentus, pavadzimes, bet precu piegades nekad



10

nav veicis, piegadajamas preces nav redzgjis, preces it ka tika piegadatas
atseviSki no pavaddokumentiem.

I.A. uzaicinats ka liecinieks tiesas sédé paskaidroja, ka p&c pienakumu
sadales darjjumos veica praktisko pusi: preces pienemsanu no piegadatajiem,
preces nodoSanu, tai skaita pieteic€jai, kravas pavadiSana, kvalitates, sortimenta
parbaude, kravas dokumentu pienemsSana. |.A. liecin3ja, ka pieteic€jai preci
piegadaja regulari vairaku gadu garuma, ka minimums reizi nedéla. Preces
pienéma pieteicgjas darbinieki, ar kuriem |.A. tika iepazistinats. Kopa ar L.A.
pieteicgjas uznémuma divas reizes ir bijis A.S., kur§ SIA ,/Nosaukums/1” veicis
administrativo darbu, intereSu parstavibu. |.K. I.A. palidzgja ar padomiem, ka ar1
ar praktisku piedaliSanos, vin$ brauca, nodeva dokumentus, palidzgja ar
dokumentu sastadiSanu. l.A. apstiprinaja, ka vin$ bija ta persona, kura veica
preCu piegadi pieteic€jai. Precu pavadzimes izdrukajis vai nu vin$ pats vai
gramatvede, pec tam veda parakstit A.S.

[5.3] Tiesa ieprickS mingtas liecinieku liecibas, kas atbilst So personu
lestadé sniegtajiem paskaidrojumiem, atzina par izvairigam, nekonkrétam,
savstarp€ji pretrunigam. Tapat no lietas materialiem izriet, ka SIA
,J/Nosaukums/1” 2006.gada 1.decembra VID apsekosanas laika juridiskaja
adres€ uzpémuma telpas nebija atrodamas, lidz 2007.gada 5.juinijam SIA
,J/Nosaukums/1” nebija VID registrétu struktirvienibu, laika perioda no
2005.gada augusta Iidz 2007.gada julijam SIA ,,/Nosaukums/1” bija viens darba
némejs — A.S., ka arT saskana ar CSDD sniegto informaciju SIA ,,/Nosaukums/1”
Ipasuma nebija registréti transportlidzekli. Vienlaikus tiesa arT konstat&ja, ka
SIA ,/Nosaukums/1” varda izrakstitajas 2007.gada 15.janvara PPR sérija AAB
Nr.8696525, 15.februara PPR sérija ABB Nr.869640, 16.februara PPR sérija
ABB Nr.869642, 27.maija PPR sérija ABB Nr.869681, Nr.869679 un
Nr.869677, 9 jilija PPR s€rija ABB Nr.869694 un 10jilija PPR sérija ABB
Nr.869696 nav uzradits ne parvadataja nosaukums, ne transportlidzeklis, ne ar1
transportlidzekla vaditajs.

No minéta secinams, ka SIA ,,/Nosaukums/1” nav bijusi materialtehniskie
un darbaspeka resursi iepriek§ min€tajos PPR noradito darjjumu veikSanai.
Turklat arm no liecinieku tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
darfjjumu dokumenti tiku$i noforméti, tomér par precu piegadi liecinieku
sniegtas liecibas ir savstarp&ji pretrunigas. No liecinieku sniegtajiem
paskaidrojumiem nav iesp€jams viennozimigi identificét precu realu piegadi
pieteicgjai, proti, liecinieku paskaidrojumi attieciba par precu piegadém ir
nekonkréti, izvairigi, neparliecinosi, nav saprotams, no kurienes preces tika
piegadatas un kas tas ir parvadajis. Tad€jadi ir pamats secinat, ka tika noforméti
tikai darijjumu dokumenti, bet pasi darfjumi ar SIA ,,/Nosaukums/1” faktiski nav
notikusi.

[5.4] Tadgjadi tiesa atzina, ka atbildétajs pamatoti atbilstosi likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas nosacijumiem ierobeZoja
10 480,79 apmera, jilija Ls 7974,79 apmera, augusta Ls 414 apmera, septembr1
Ls 10 794,17 apmera un novembr1 Ls 8694 apmeéra, ka art 2007.gada janvari Ls
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618,11 apméra.

[5.5] Tiesa, pamatojoties uz Lémuma pausto argumentaciju, atzina par
pamatotu VID Lémuma noradito (skat. sprieduma [2.4], [2.5]punktu), ka nav
konstatéta kravas transport€Sanu un piegade Lietuvas uzpémumam UAB
,J/Nosaukums/3”. Tadgjadi tiesa atzina, ka atbildCtajs pamatoti, saskapa ar
likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta pirmo dalu, parbaudes
rezultata palielinaja pieteicgjas ar PVN 18% likmi apliekamo darfjumu vertibu
2006.gada februart par Ls 17 342,28.

[5.6] Tiesa atzina par pamatotu Lémumu art dala par UIN uzrékinu.
Nemot v&ra, ka pieteicgjas darfjumi ar SIA ,/Nosaukums/2”, SIA
,J/Nosaukums/1” faktiski nav notikusi, tiesa secinaja, ka nav pamata min&to
uznémumu varda noformé&tajas PPR noradito precu vertibu saistit ar pieteic€jas
2005.-2007.gada neto apgrozijuma giiSanu un ieklaut $§1s summas attieciga
taksacijas perioda pardotas produkcijas razoSanas izmaksas. Tiesa atzina, ka
atbildétajs pamatoti, nosakot ar UIN aplieckamo bazi par 2005., 2006. un
2007.gadu, pelpas vai zaud€jumu aprékina samazindja pieteic€jas uzraditas
izmaksas par 2005.gadu — Ls 20 638 apméra, par 2006.gadu — Ls 134 378
apmera, bet par 2007.gadu — Ls 64 935 apmera, ka ar1 pamatoti samazinaja
saskana ar likuma ,Par uznémuma ienakuma nodokli” 13.panu aprékinato
pamatlidzekla nolietojuma summu par nolietojumu tdens-tvaika defrostierim
2006.gada — Ls 19 320 apméra, bet 2007.gada — Ls 11 592 apméra, attiecigi
palielinot pieteicgjas 2006.-2007.gada UIN deklaracijas noradito apliekamo
ienakumu.

Tadgjadi atbildétajs pamatoti noteica pieteicgjai korigéto aplickamo
ienakumu par 2005.gadu Ls 316 812 apmeéra un nodokli no ta Ls 47 521,8
apmera, par 2006.gadu — Ls 348 762 apméra un nodokli no ta Ls 52 314,3
apmera, par 2007.gadu Ls 220 932 apmera un nodokli no ta Ls 33 139,8 apmeéra.

[5.7] Tiesa pievienojas Lémuma noraditajam par nokavéjuma naudas un
soda naudas aprekinu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 22.februara spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, noradot, ka tiesa vienpusigi atzinusi, ka
Leémums ir tiesisks un pamatots, neparbaudot pieteikuma izteiktos iebildumus.

Apstaklis, ka atbildétajs nav vargjis izsekot SIA ,/Nosaukums/9”, UAB
,JNosaukums/3” un SIA ,/Nosaukums/2” saimnieciskas darbibas, nevar
ierobezot tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu. Neviena tiesibu norma
neparedz pienakumu gramatvediba noradit informaciju par darjjumu partneru
saimniecisko darbibu.

[7] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma apelacijas instances tiesai
norada, ka pieteic§jas apelacijas siidzibu neatzist un lidz to noraidit,
pamatojoties uz Lémuma noradito argumentaciju.
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[8] Tiesas s€de pieteicEjas parstavji Uzturgja pieteikumu un apelacijas
stidzibu saskanpa ar tajos noraditajiem argumentiem. Papildus tika nopratinati
liecinieki 1.K., AS., LS., J.B., J.Z., |.S. Atbildétaja parstave tiesas séd¢ apelacijas
stidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus un novert§jusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir apmierinams dala par
nokavéjuma naudas LS 6 332,88 apméra atcelSanu. Paréja dala pieteicgjas
pieteikums ir noraidams.

[10] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkts noteic, ka tikai Valsts iepémumu dienesta registrétai apliekamai
personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas
nodokla summas atskaitit no citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla
rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un pakalpojumiem savu ar
nodokli apliekamo darijumu nodrosinasanai.

Viens no obligatajiem priekSnoteikumiem, lai personai rastos tiesibas
atskaittt priekSnodokli, ir fakts, ka persona faktiski ir sanémusi no nodokla
rekina minétas personas nodokla rékina noraditas preces vai pakalpojumus (skK.,
piemeram, Senata 2007.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-22/2007
9.punktu, 2007.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.27/2007 9.punktu).

No likuma ,,Par uzn€émumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmas dalas un
13.panta pirmas dalas 4.punkta izriet, ka UIN tiek aprékinats, nemot veéra
uznémgejsabiedribas saimniecisko darbibu. Par uznémuma saimniecisko darbibu
nevar atzit fikttivu darjjumu veidoSanu, proti, ar UIN aplickama ienakuma
pamata tiek izmantoti darijumi, kas péc biitibas veido saimniecisko darbibu.

Ja nodoklu administracijas 1émums dala par PVN ir tiesisks, tad tas
nemams vera, izvertéjot lémumu dala par UIN. Atzistot, ka darijums vispar nav
noticis, nav pamata atzit gramatvediba uzraditos izdevumus par tadiem, kas ir
saistiti ar uzn€muma saimniecisko darbibu.

[11] Lieta ir strids par faktiskajiem apstakliem, proti, par to, vai ir notikusi
darTfjumi starp pieteic€ju un SIA ,,/Nosaukums/1”, SIA” /Nosaukums/2”, UAB
,,/Nosaukums/3”, atbilstosi pieteicEjas gramatvediba esoSajiem dokumentiem.

[12] Negativa fakta pieradisana (darfjumu neesamiba) ar tieSiem
pieradijumiem nav iesp&jama, tad€] VID ir pienakums noradit uz pieradijumiem,
kas netieSa veida norada, ka pastav pamatotas Saubas par to, ka pieteicgjas
gramatvedibas dokumentos atspogulotie darijumi faktiski nav notikusi. Savukart
pieteic€ja var iesniegt papildus pieradijumus, kas atsp€kotu VID izteiktas
Saubas.
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[13] Audita ietvaros SIA ,/Nosaukums/” iesniedza pre¢u pavadzimes
rekinus par darfjjumiem ar SIA ,/Nosaukums/1” laika posma no 2006.gada
12 jiinija Iidz 2007.gada 10.jilijam par kop&jo summu Ls 384 442,59 (tai skaita
PVN Ls 58643,78). Pre¢u pavadzimes rékinos ietverta informacija norada, ka
SIA ,,/Nosaukums/1” piegada pieteicjai iepakojuma materialu (vaki, karbas,
kartona kastes, etiketes, uzlimes, pléve), tdens tvaika defrosteru, tvaika
silditajus un amonjaka stiknus. Precu — pavadzimes rékinos ka prec¢u sanemsanas
un izsniegsSanas Vvieta ir noradita /adrese/, kas ir pieteicgjas atraSanas vieta. Precu
pavadzimes - rékini péc formas atbilst gramatvedibas prasibam, tomér to
patiesums ir izvertejams kopsakariba ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem.

[14] Darijjuma bitiba ir preCu piegade par samaksu. Lidz ar to
nozimigakais kritérijs, kas apstiprina darfjuma faktisko izpildi ir precu kustibas
esamiba. Tadejadi jakonstaté, ka precu pavadzimes-rékinos uzraditas preces
faktiski tika piegadatas pieteic€jai un izmantotas talakaja saimnieciskaja
darbiba.

[15] No precu pavadzimém-rékiniem izriet secinajums, ka precu
pienemsana nodosana starp SIA ,,/Nosaukums/1” un SIA ,,/Nosaukums/” notika
bez preces transportéSanas, jo pre€u pavadzimes-rékinos precu pienemsanas un
sanemsSanas vieta sakrit, proti, /adrese/. Izneémums ir 2005.gada 14.septembra
PPR sérija HN-VII Nr.065896, kura pre€u izsniegSanas vieta ir noradita Tallinas
iela 70, un 2005.gada 7.septembra PPR sérija HN-VII Nr.065900, kura nav
noradita preCu pienemsanas un izsniegSanas vieta.

Neviena no SIA ,/Nosaukums/1” izrakstitajam pre¢u pavadzimém-
rékiniem nav uzradits parvadataja nosaukums, transportlidzekla valsts
registracijas numurs un transportlidzekla vaditaja vards. Lidz ar to preCu
pavadzimes-rékini nesatur informaciju, kas lautu parbaudit precu kustibas
esamibu (pieméram, iegiistot apstiprinodu informaciju no parvadatija). Sada
situacija ir nozimigi izvertét SIA ,,/Nosaukums/1” amatpersonu paskaidrojumus
par precu izcelsmi un piegadi SIA ,,/Nosaukums/”.

[16] Lietas izskatiSanas laika ka liecinieki nopratinati A.S., 1.LK., |.A. Bez
iepriek§ min€tajam liecibam, jau audita ietvaros, no SIm personam ir sanemti
paskaidrojumi.

Lietas 1izskatiSanas laika pieteic€ja iesniedza tiesa Ilémumu par
kriminalprocesa Nr.15830200209 izbeigSanu, noradot, ka lémums pamato faktu,
ka darfjumi starp SIA ,/Nosaukums/1” un SIA ,/Nosaukums/” ir notikusi.
Administrativa apgabaltiesa izprasija kriminallietas Nr.15830200209 materialus.
Atseviski dokumenti tika pievienoti lietai (bankas dokumenti par SIA
_JNosaukums/1” interneta bankas IP adresém, A.S., l.A., O.S., A.F., A.G., V.B.
liecibas).

Apkopojot ieprieks minéto, lieta atrodas turpmak noraditie dokumenti:
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1) AS. 2008.gada 4.decembra paskaidrojums VID Rigas regionalas
iestades Audita parvaldei; A.S. 2010.gada 13.augusta nopratinasanas protokols
kriminallietas ietvaros; 2011.gada 2.februari tiesas séde sniegtas A.S. liecibas;
2012.gada 22.augusta tiesas sede sniegtas A.S. liecibas;

2) L.LK. 2008.gada 16.decembra paskaidrojums VID Rigas regionalas
iestades Audita parvaldei; |.K. liecibas 2011.gada 12.janvara tiesas seéde; |.K.
liecibas 2011.gada 22.augusta tiesas sed¢;

3) LLA. 2009.gada 9.janvara paskaidrojums Rigas regionalas iestades
Audita parvaldei; I|.A. 2009.gada 19.augusta nopratinasanas protokols;
2011.gada 12.janvara tiesas s€de sniegtas |.A. liecibas;

4) 0.8. 2007.gada 6.septembra nopratinasanas protokols; O.S. 2009.gada
1.junija papildus pratinaSanas protokols;

5) A.F. 2007.gada 27.augusta liecinieka nopratinasanas protokols;

6) V.B. 2009.gada 18.augusta liecinieka nopratinasanas protokols.

[16.1] SIA ,/Nosaukums/1” amatpersona A.S. 2008.gada 4.decembra
paskaidrojuma VID norada: ,,I.K. bija faktiskais SIA ,/Nosaukums/1” darijumu
veicejs. Vins sagatavoja darfjumiem dokumentus. M&s apméram reizi ned¢la
tikamies, Sajas reizé€s vinS man iedeva dokumentus parakstiSanai. (..) SIA
,,/Nosaukums/1” piegadaja SIA ,,/Nosaukums/” konservu karbas, vakus, skardu,
stknus, kaloriferus, siltuma generatoru, defrosteri, etiketes u.c. iepakojuma
materialus. STs preces personigi neesmu redzg&jis un personigi neesmu izsniedzis
SIA ,,/Nosaukums/”. Par ieprieks min&tajos dokumentos uzradito precu piegades
procesu neko paskaidrot nevaru. Nezinu, kur prece tika iekrauta un nezinu, kur
ta tika izsniegta SIA ,,/Nosaukums/”.(..).”

2011.gada 2.februara tiesas seédé A.S. liecinaja, ka piekritis bt par valdes
locekli STA ,,/Nosaukums/1” péc |.K. uzaicinajuma. Sakotng&ji |.K. skaidroja, ka
viniem nepiecieSamas daudzas paral€las firmas tapéc, ka biezi vien Partikas un
veterinarais dienests aizliedz kadai firmai piegadat produkciju. Tika parakstitas
pavadzimes, precu piegades faktiski nav redz€jis. |.K. bija persona, kura faktiski
nodarbojas ar SIA ,,/Nosaukums/1” lietu vesanu.

2012.gada 22.augusta tiesas sédé A.S. liecindja, ka neatceras SIA
,,/Nosaukums/1” darijumu partnerus. Dokumentus parakstija, bet precu piegadés
nepiedalijas. Ar SIA ,,/Nosaukums/”” amatpersonam nav ticies.

[16.2] I.K. 2008.gada 16.decembra paskaidrojuma VID norada:

,A.S. griezas pie manis ar luigumiem SIA ,,/Nosaukums/1” darfjumu partneriem
nodot vai sanemt no viniem dokumentus, kas saistiti ar §1 uznémuma
saimniecisko darbibu. Mums ar A.S. bija vienoSanas par konsultacijam. Man bija
noslégts ligums ar A.S. personigi par konsultaciju sniegSanu. (...) . (..) precu
pavadzimes, kuras SIA ,, /Nosaukums/1” izrakstijusi SIA ,, /Nosaukums/20” par
pre¢u piegadi, es nenoforméju. Sis uzrakstitas pavadzimes man iesniedza A.S.
A.S. uzdeva aizvest pre¢u pavadzimes — rékinus SIA ,,/Nosaukums/” un atvest
atpakal. Ar minétajiem dokumentiem aizbraucu uz SIA ,/Nosaukums/” adresi
/adrese/, pavadzimes iesniedzu A.B. vai noliktava |.S. ar jautajumu, vai prece,
kas uzradita min€tajas pavadzimes, sakrit ar faktisko piegadato pre¢u daudzumu
un komplektaciju. (..). SIA ,,/Nosaukums/1” bija starpnieks, preces atveda SIA
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,,/Nosaukums/1” piegadataji (SIA ,,/Nosaukums/15”, STA ,,/Nosaukums/13”, SIA
,J/Nosaukums/14” un citi, kurus neatceros). Nezinu, kam SIA ,/Nosaukums/”
pasiitija preces.”

2011.gada 12 janvara tiesas s€d¢ I.K. liecinaja, ka ar SIA ,,/Nosaukums/1”
bija saistits tada veida, ka pazina A.S. un vin$ lidza sniegt konsultacijas. Pre¢u
piegadi pats neveica. PreCu piegadi organizgja |.A.

2012.gada 22.augusta tiesas séde |.K. liecinaja, ka piedalijies darijumos
starp SIA ,,/Nosaukums/1” un SIA ,/Nosaukums/”. Uz tiesas jautajumu; ,, Kada
bija Jusu funkcija SIA ,, /Nosaukums/1” ?, atbildéja : ,,Es organiz&ju
transportéSanu.”.

Uz tiesas jautajumu: ,, Ka praktiski izpaudas organizéSana?” , atbildgja:
,,Es mekl&ju masinas, nodevu un sanému dokumentus. Sanému dokumentus no
SIA ,, INosaukums/”. Dokumentus nodevu SIA ,, /Nosaukums/1” gramatvedei.”

Uz tiesas jautajumu: ,,Vai atceraties transporta kompanijas, kuras bijat
lesaistijis?”, atbildgja: ,,Es mekleju parvadatajus Rigas tirdzniecibas ostas
rajona. Es tik siki neatceros, kuras tieSi kompanijas. Tas ir atspogulots
dokumentos.”.

[16.3] 2009.gada 9.janvara paskaidrojumos VID I.A. norada: ,,2005.gada
februari tika noslégts ligums ar A.S. Liguma noteikts, ka es dodu naudu A.S., lai
firmu nopirktu un attistitu. Saskana ar liguma nosacijumiem, es organiz&ju
darfjjumus un sekoju tiem, jo man ir personigi kontakti ar klientiem. (..). Par
darfjumiem ar SIA ,/Nosaukums/” parasti kontakt€jas ar menedzeri Val@riju,
kur§ veica precu pasiitiSanu. Tad es talak veicu So preCu pasitiSanu SIA
,J/Nosaukums/1” piegadatajiem (SIA ,,/Nosaukums/14”, SIA ,,/Nosaukums/21”,
SIA ,/Nosaukums/17” wu.c.). Talak S§is firmas piegadaja preci uz SIA
,J/Nosaukums/” adresi /adrese/. SIA ,/Nosaukums/1” bija ligumi par transporta
nomu, preces SIA ,,/Nosaukums/” piegadaja gan ar SIA ,/Nosaukums/” nomato
transportu, gan piegadataju transportu. (..) Pavadzimes noformgju es vai M., tad
es iedevu Sos dokumentus parakstiSanai A.S. (..).”

2009.gada 19.augusta nopratinats ka liecinieks Organizetas noziedzibas
un citu nozaru specializétas prokurattra |.A. liecingja, ka SIA ,,/Nosaukums/1”
iegadajas 2005.gada. 1.K. piedavaja, lai |.A. organizé€ materialu piegadi zivju
konservu kombinatam. Atbildot uz jautagjumu, no ka SIA ,,/Nosaukums/1”
iegadajas preci, |.A. atbildgja: ,,Preci SIA ,/Nosaukums/1” iegadajas no SIA
,JNosaukums/14”, , /Nosaukums/22”, ,/Nosaukums/21”, bez Siem uznpémumiem
bija v&l dazas firmas, no ka ,/Nosaukums/1” iegadajas preci, bet es tagad tas
neatceros, vajadzetu skatities péc dokumentiem, bija pavisam 6 vai 8 firmas, kas
piegadaja preci uzpémumam ,/Nosaukums/1”.” Atbildot uz jautajumu, ka L.A.
sameklgja uzpémumus, no kuriem SIA ,/Nosaukums/1” iegadajas preci,
atbild€ja: ,,Tur bija vienkarsak, es tas nemekl&ju vispar, ta ka man bija pazina
J.T., es runaju ar vinu, un vin$ noorganizgja precu piegadi, bet es teicu, lai viss
tiktu noforméts ka pienakas ar pavadzimém. Kad masinas naca, vinam jau uz
rokam bija pavadzimes ar parakstiem un zZimogiem no piegadataja puses. Es pats
nebraucu uz tam firmam un nerunaju ar to firmu parstavjiem, tikai paris reizes
biju iebraucis Sigulda pie kaut kada virieSa ar Gisam.”
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2011.gada 12.janvara tiesas sédé I.A. liecingja, ka uznémuma SIA
,,/Nosaukums/1” veica precu pienemSanu no piegadatajiem un precu nodosSanu,
tai skaita SIA ,/Nosaukums/”, kravas pavadiSanu, kvalitates, sortimenta
parbaudi, kravas dokumentu pienemsSanu. Preci iepirka no piegadatajiem, kas
atrodas aiz Latvijas robezam. PreCu pavadzimes-rékinus izdrukaja gramatvede.
Péc tam |.A. dokumentus aizveda A.S. parakstiSanai, tad |.A. ar preci brauca uz
uznpémumu.

[16.4] O.S. 2007.gada 6.septembri nopratinata ka lieciniece VID Finansu
policijas parvalde liecinaja, ka bralis |.K. aptuveni 2004.gada paludza
nodarboties ar SIA ,/Nosaukums/1” gramatvedibu, kam O.S. ar ir piekritusi.
2006.gada vidu |.K. palidza nodarboties ari ar SIA ,/Nosaukums/14”, SIA
,J/Nosaukums/15”, SIA ,/Nosaukums/13” gramatvedibu. SIA ,/Nosaukums/1”
klienti bija AS ,,/Nosaukums/10”, SIA ,/Nosaukums/11”, SIA ,,/Nosaukums/12”,
un O.S. pienem, ka tie ir reali uzpémumi, kas veica darfjumus ar SIA
,,JNosaukums/1”, lai izvairitos no nodoklu nomaksas un nemaksatu PVN.

[16.5] A.F. 2007.gada 27.augusta, nopratinata ka lieciniece VID Finansu
policijas parvalde liecinaja, ka 2007.gada 23.aprili A.B. ir paliidzis uztaisit SIA
,J/Nosaukums/14” gada parskatu par 2006.gadu. A.B. kopa ar I.K. atbrauca pie
A.F. uz majam un atveda SIA ,,/Nosaukums/14” dokumentu mapi. Sakot gada
parskata sastadiSanu, A.F. konstat€ja, ka trikst dokumentu un zvanija I.K. |.K.
iedeva O.S. telefona numuru. Talaka sadarbiba notika ar O.S., izmantojot
telefonu un e-pastu (adrese — /e-pasta adrese/). Par O.S. zinu, ka vipa kartoja
gramatvedibu ~ SIA  ,/Nosaukums/1”,  SIA  ,/Nosaukums/15”,  SIA
/Nosaukums/16”, SIA ,/Nosaukums/17”. O.S. kartoja gramatvedibu ari SIA
,/Nosaukums/18”, SIA ,/Nosaukums/19”.

[16.6] V.B. 2009.gada 18.augusta Organiz&tas noziedzibas un citu nozaru
specializ€taja prokuratiira sniedza liecibas. Atbildot uz jautajumu: ,,Ko Jus varat
liecinat par darbibu uznémuma SIA ,/Nosaukums/14”? liecinaja, ka nav
dibinajusi uzn€émumus, ka ar vinai nav piedavats kliit par uzpémuma dibinataju
vai amatpersonu.

[17] Vertgjot A.S., LK., I.A. liecibas, apgabaltiesa nonak pie secindjuma,
ka neviena no iepriek§ min€tajam personam nav sp€jusi, neraugoties uz
daudzkartéjam nopratinasanam, noradit piegadato preCu izcelsmi (raZotaju),
transportéSanas apstaklus (transportétaju, izmantotos transportlidzeklus), ka art
piegades logistisko shemu. Lidz ar to So personu paskaidrojumi un liecibas rada
pamatotas Saubas par to, ka darjjumi ir notikusi.

Iepriek§ minétais liecibu izvertejums balstds uz turpmak minétajiem
apsvérumiem.

[17.1] A.S. liecibas norada, ka preces nav redzgjis, nav veicis precu
pienemSanu vai nodoSanu, nav organizgjis precu transportéSanu, uzglabasanu vai
cita veida darbibas. Tapat A.S. norada, ka SIA ,/Nosaukums/1” darbibu
organizgja |.K.
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Apgabaltiesas vertgjuma A.S. liecibas Sajos aspektos ir pietiekami
konsekventas un ticamas, proti, ticams, ka A.S. riciba nav informacijas par to, ka
SIA ,/Nosaukums/1” faktiski biitu veikusi precu piegadi.

[17.2] Sakotngji I.K. liecibas norada, ka vipa darbiba uzpémuma SIA
,,/Nosaukums/1” bija A.S. konsultésana par saimniecisko darbibu. I.K. norada, ka
preces ir redzgjis, lidzdarbojies to transport€Sana. Ka precu piegadatajus I.K.
noradija uznémumus SIA ,/Nosaukums/15”, SIA ,/Nosaukums/23”, SIA
,,JNosaukums/13”.

Apgabaltiesa konstaté, ka [|.K., neraugoties uz daudzkart§jam
pratinaSanam, nespéej sniegt konkrétas zinas, kas lautu identificét preces razotaju,
transporteétaju un noradito precu kustibas shému. Tadgjadi I.K. liecibas ir
vert€jamas ka izvairigas un nekonkrétas.

I.K. sakotngjas liecibas, ka vins tikai konsultéja A.S., ir pretruna ar A.S.,
O.S. liecibam, no kuram neparprotami izriet, ka tiesi I.K. organizgja SIA
,,/Nosaukums/1” gratvedibas uzskaites dokumentacijas veSanu, ka arT dokumentu
apriti starp A.S. un SIA ,/Nosaukums/” amatpersonam.

|.K. liecibas par to, ka prec¢u piegadataji bija SIA ,,/Nosaukums/15”, SIA
/Nosaukums/23”, SIA ,/Nosaukums/13” ir vértdjamas kopsakariba ar O.S.
liecibam, ka tiesi $0 uznémumu gramatvedibas vesanu |.K. ir lidzis veikt O.S.
Ieprick§ minétais norada, ka |.K. organiz&ja ne tikai SIA ,/Nosaukums/1”
dokumentacijas apriti, bet darfjumu kéde talak iesaistito uzpeémumu
dokumentacijas kartoSanu.

Sie fakti norada, ka faktiski I.K. ir organizgjis SIA ,,/Nosaukums/1”
dokumentu sagatavoSanu un plismu, ka ar1 kedeé talak iesaistito uznémumu
dokumentu sagatavoSanu, tomér ka jau tas tika konstatéts, netika iegiiti
pieradijumi, kas lautu konstatet precu pliismas esamibu.

|.K. liecibas daudzos aspektos ir pretrunigas un izvairigas. Ta, pieméram,
LK. 2012.gada 22.augusta tiesas s&d€ liecina, ka organizgjis precu
transportéSanu. Savukart uz jautajumu ka tas izpaudas, norada, ka ,,mekl&ja
masinas”. Savukart ieprieks |.K. liecinaja, ka tikai konsultgja A.S.

[17.3] I.A. liecibas noradija, ka tieSi vin$ bija persona, kura veica precu
iepirkSanu un piegadi. Tom@r var konstatet, ka art |.A. nesp€j noradit konkrétus
datus, kas lautu identificét precu izcelsmi un kustibu. Gluzi pret&ji tam, jautats
par konkrétu darbibu veikSanu, liecibas norada, ka faktiski neveica precu
piegadataju meklesanu un piegadi, bet to veica J.T.

Apgabaltiesa I.A. liecibas verte kritiski taja aspekta, ka I.A. faktiski veica
precu iepirkSanu un transporté€Sanu, jo liecibas neapstiprina citi pieradijumi.
Janorada, ka |.A. liecibas nesaskan ar1 ar A.S. un |.K. liectbam.

[17.4] O.S., A.F. liecibas ir atzistamas par ticamam tani aspektd, ka O.S.
péc LK. laguma veica SIA” /Nosaukums/1”, SIA ,/Nosaukums/14”, SIA
,JNosaukums/15”, SIA ,/Nosaukums/13”, SIA ,/Nosaukums/17”, SIA
,J/Nosaukums/16” gramatvedibas dokumentacijas kartoSanu. Minéto faktu
apstiprinaja ari kriminalprocesa Nr.15830112407 kratiSanas laika izpemtie
dokumenti, tai skaita e-pasta adreses /e-pasta adrese/ datu kontrole.
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V.B. liecibas netieSi norada uz to, ka SIA ,/Nosaukums/14” ir fiktivs
uznémums, proti, tads, kas faktiski nenodarbojas ar uznémeéjdarbibu.

[18] Papildus iepriek§ min&tajiem pieradijumiem lieta ir ari citi netiesi
pieradijumi, kas norada uz to, ka SIA ,,/Nosaukums/1” saimniecisko darbibu
faktiski neveica. Ta, 2006.gada 1.decembra VID sastaditais apsekoSanas akts
liecina, ka SIA ,/Nosaukums/1” juridiskaja adresé /adrese/, nav atrodamas
telpas, kuras izmanto SIA ,,/Nosaukums/1”. SIA ,/Nosaukums/1” riciba nav
CSDD registrétu transportlidzeklu, vienigais darbinieks ir amatpersona A.S.

Pieradijumi ir jaizverte to kopsakaribas. Lai arT atseviski vertgjot katrs no
pieradijumiem nav pietickams, lai atzitu, ka pastav pamatotas Saubas par
darfjumu esamibu. Pieradijumu lielais apjoms kopuma norada, ka VID izteiktas
Saubas ir pamatotas.

[19] PieteicEjas parstavji tiesas s€dé apSaubija VID izteiktas Saubas
noradot, ka produkcijas razoSana nebija iesp&jama, nesanemot iepakojuma
materialus. 2012.gada 22.augusta tiesas s€dé ka liecinieki nopratinati SIA
,/Nosaukums/” darbinieki 1.S., J.Z., I.S., J.B.

[19.1] I.S. tiesas seéd¢ liecindja, ka bija atbildigais par razoSanai
nepiecieSamo materialu piegadi. Saistiba ar darjjumiem ar SIA ,,/Nosaukums/1”
noradija, ka pasttijumus veica telefoniski sazinoties ar |.K. Vienu reizi redzgjis
ar1 A.S. Pasiititi tika iepakojuma materiali (metala karbas). Preces tika atvestas ar
SIA ,/Nosaukums/1” transportlidzekli (SIA ,,/Nosaukums/” taja laika nebija
transportlidzeklu), transportlidzeklim klat bija precu pavadzimes-rékini, péc
kuriem notika preces pienemsana.

SIA ,/Nosaukums/1” nebija vienigais metala karbu piegadatajs,
sadarbojas apméram ar 10 firmam. Parasti darbs notika tadgjadi, ka sakotngji
tika sanemti razotaja piegadatie paraugi. Paraugi tiek nodoti laboratorija. P&c
pozitiva atzinuma sanemsSanas no laboratorijas tiek runats par preces cenu un
piegades laikiem. Darfjumos ar SIA ,,/Nosaukums/1” iepriek§ minétas darbibas
veica |.K. I.S. arf liecinaja, ka zinaja, ka SIA ,,/Nosaukums/1” ir tikai starpnieks.
Preces razotaju nosaukt nevar€ja.

[19.2] J.Z. tiesas s€d¢ liecinaja, ka no SIA ,/Nosaukums/1” tika pirktas
izejvielas, metala izstradajumi. Precizaku informaciju par darjjumiem
neatcergjas, jo darfjumu sl€gsana bija uzticéta I.S. un A.B.

[19.3] J.B. tiesas sédé liecingja, ka ir SIA ,/Nosaukums/” galvena
gramatvede. Gramatvedibas sist€ma lauj kontrol€t iepirkto izejmaterialu plismu,
ka arT nelauj iesp&ju ievadit datu baz€ gatavas produkcijas kodus, pirms nav
bijusas nopirktas izejvielas. No SIA ,/Nosaukums/1” tika iegadati ari
pamatlidzekli, kas tika registréti gramatvediba.

[19.4] 1S. tiesas séde liecinaja, ka strada SIA ,/Nosaukums/” par
razoSanas vaditaju. Par darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums/1” nav bijusi informéta.
SIA ,/Nosaukums/” ir zivju noliktava un materialu noliktava. RazoSanas procesa
ietvaros netiek identificets materialu piegadatajs. RaZzoSana nodarbinatie
darbinieki nestrada ar piegadatajiem.
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[20] Vertgjot SIA ,,/Nosaukums/” darbinieku liecibas, secinams, ka I.S.
norada, ka faktiski ir bijis atbildigs par darfjumu slégSanu ar SIA
,,/Nosaukums/1”, pasitijumu veica, telefoniski sazinoties ar 1.K., pats pienéma
atvesto produkciju un parakstijis pre¢u pavadzimes-rekinus. Pargjo tiesas s€de
nopratinato darbinieku liecibas pamata ir ietverta informacija par uzpémuma
icks¢jo uzskaites sistemu.

Apgabaltiesa kritiski verté 1.S. liecibas dala, kura liecinieks norada, ka
precu kustiba ar SIA ,,/Nosaukums/1” ir notikusi, turpmak noradito apsvérumu
del.

[20.1] Liecinieks 1.S. visparigi aprakstija kartibu, kada tiek veikta
sadarbiba ar metala karbu piegadatajiem. Sadarbiba paredz, ka sakotngji tiek
nemti predu paraugi un parbauditi laboratorija. Sada kartiba norada, ka faktiski
SIA ,/Nosaukums/” pietickami detaliz&ti parbauda piedavatas konservu karbas.
Lidz ar to atbildigas SIA ,/Nosaukums/” amatpersonas zina konservu karbu
razotaju. Par sadarbibu ar SIA ,/Nosaukums/1” I.S. nesp&ja sniegt informaciju,
kas lautu identificet razotaju.

[20.2] Liecibas 1.S. noradija, ka SIA ,,/Nosaukums/1” preces piegadaja ar
savu vai nomas auto. Transportlidzeklim, kas veda kravu, klat bija dokumenti,
kuru parbaudi I.S. veica.

Ka jau tika konstatéts ieprieks, SIA ,/Nosaukums/1” precu pavadzimes
rékinos netiek noradits fakts, ka prece tiek transportéta, tapat ari netika noradits
transportlidzeklis, kas veica precu transport€Sanu. Tad€jadi uzradito precu
pavadzimju rékinu saturs ir pretruna ar |.S. aprakstito precu plismu.

[20.3] Apkopjot ieprieck§ min€to, apgabaltiesas vert€juma tiesi
nozimigakajos elementos, kas lautu identificét precu plismu, 1.S. liecibas bija
1zvairigas un nekonkrétas.

[21] Apgabaltiesas vérté&juma nav pamata uzskatit, ka pats par sevi fakts,
ka VID nav apSaubijis to, ka SIA ,/Nosaukums/” ir sarazojusi produkciju,
nozimé, ka ir notikusi precu piegade. Vertejot piegadatas produkcijas daudzumu
kopsakariba ar liecinicku I.S., 1.8, J.B., J.Z. liecibam, secinams, ka SIA
,J/Nosaukums/” iepakojumu piegadaja ari citi razotaji. Materiali tika uzkrati
noliktava. Savukart talaka to izmantoSana tika uzskaitita uznémuma iekSiené
lietotos uzskaites dokumentos. Apgabaltiesas veért€juma iekSgjas sistémas
uzskaites esamiba nenozime, ka taja esoSie dati ir patiesi, jo ta ir viegli pieejama
uznémuma amatpersonam, kuram galvenokart var biit interese sagrozit
atseviSkus datus. Tadeél darbinieku liecibas, kas apliecina ieks€jas uzskaites
sisttmas esamibu, nav pietickamas, lai atzitu, ka precu piegade faktiski ir
notikusi.

[22] Pieteicgjas parstavji norada, ka nav atbildigi par SIA
,J/Nosaukums/1” darbibam, proti, ka katrs darfjums darijjumu k&d€ ir javerte
atseviski (tiek piemingta tiesu prakse). Konkrétaja gadijuma Siem argumentiem
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nav nozimes, jo lieta ir ir strids par to, vai darfjumi starp SIA ,,/Nosaukums/1”
un SIA ,,/Nosaukums/” ir notikusi.

SIA ,,/Nosaukums/1” un citu juridisko personu darbibas tick veértétas ar
meérki ieglit zinas par faktisko preCu kustibu. Ja, pratinot visas darjjuma
iesaistitas personas, tiesa nevar iegiit informaciju, kas Jautu konstatét precu
pliismas esamibu, tad atzistams, ka VID izteiktas Saubas ir pamatotas.

[23] Apgabaltiesas veértejuma 2012.gada 26.marta VID Finansu policijas
parvaldes lemums par kriminalprocesa Nr.15830200209 izbeigSanu neapliecina
faktu, ka darfjumi starp SIA ,,/Nosaukums/1” un SIA ,,/Nosaukums/” ir notikusi.
Kriminallieta, atSkiritba no nodoklu lietas, procesa virzitajam ir japierada
konkrétas personas vaina noziedziga nodarjjuma izdariSana. Nodoklu lietas
pieradiSanas nasta liela mera gulstas uz nodok]Ju maksataju, kurs ir atbildigs par
gramatvedibas dokumentu kartoSanu.

Neatkarigi no ta, ka tiek noveértéta SIA ,/Nosaukums/” amatpersonu
darbiba (vai personas tiek sauktas pie kriminalatbildibas vai cita veida
atbildibas), atzistams, ka SIA ,/Nosaukums/” amatpersonam bija jabit
inform&tam, ka darfjjumu registracija tada veida, ka ta tiek veikta, neatbilst
faktiskajiem notikumiem. Lidz ar to pieteic€jai nodoklu maksasanas aspekta
lestajas negativas sekas.

Apgabaltiesa arT norada, ka, atbilstoSi APL 153.,154.panta ietvertajam
regulgjumam tiesa nav saistita ar VID FinanSu policijas parvaldes lémuma par
kriminalprocesa Nr.15830200209 izbeigSanu izteikto pieradijumu izvertejumu.

[24] KonstatSjot, ka nodokla rekina noradita persona preci nav
piegadajusi, ir pamats uzskatit, ka konkrétais darjjums nav noticis. Secinot, ka
darfjums nav noticis, jaatzist, ka darfjuma rezultata radusas izmaksas nav
saistitas ar nodoklu maksataja saimniecisko darbibu. Sadu izmaksu ietver$ana
pelnas vai zaudéumu aprékina noved pie aplieckama ienakuma samazinaSanas,
ka rezultata tiek nepareizi aprékinats uznémumu ienakuma nodoklis (sk. Senata
2009.gada 26.junija sprieduma lieta Nr.SKA-235/2009 16.punktu, Senata
2012.gada 21.septemmbra spriedumu lieta Nr.SKA-371/2012 8.punktu).

Lidz ar to apgabaltiesa atzist par pamatotu UIN parrékinu, nemot veéra, ka
dartjumi ar SIA ,,/Nosaukums/1” nav apstiprinajusies.

[25] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 28.panta pirmo
dalu aplieckama persona precu piegadém Eiropas Savienibas teritorija piemero
nodokla 0 procenta likmi, ja: 1) precu pavaddokumentos (to skaita rékina)
noraditais preCu sanémgéjs ir citas dalibvalsts aplieckama persona (..); 2) preces ir
nosiititas vai transportétas no iek$zemes uz galapunktu cita dalibvalsti un to
apliecina precu piegadataja riciba esosie precu transporta dokumenti.
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[26] VID Leémuma nav atzinis par pamatotu pieteicg€jas ricibu, piemérojot
0 procentu likmi par darfjumu starp SIA ,/Nosaukums/” un UAB
,,/Nosaukums/3” (2006.gada 9.februara rékins Nr.311).

Tiesa, parbaudot lictas materialos esoSo SIA ,,/Nosaukums/” 2006.gada
9.februara rekinu Nr.311, 2006.gada 9.februara CMR un Lietuvas nodoklu
administracijas sniegto informaciju (skatit sprieduma [2.4], [2.5] punkta
noradito), konstateé, ka VID pamatoti ir atzinis, ka dokumentos ietverta
informacija par kravas pienemSanu un nodoSanu transportéSanas uzpémumam
UAB ,/Nosaukums/6” un talaka nodoSana UAB ,/Nosaukums/3” nav
apstiprinajusies ar parbaudg iegiitajam zinam.

Parbaudé konstatets fakts, ka CMR uzraditais transportlidzeklis nepieder
UAB ,/Nosaukums/6” (ipasnicks UAB ,/Nosaukums/8” un lietotajs UAB
,,/Nosaukums/5”), precu saneéméjs un transportétaji UAB ,,/Nosaukums/3” un
UAB ,,/Nosaukums/6” darijumu nav apstiprinajusi.

SIA ,/Nosaukums/” bija pienakums sastadit kravu pavaddokumentus, tai
skaita ari izrakstit CMR. Lidz ar to SIA ,/Nosaukums/” pienakumos ietilpa
parliecinaties, vai precu parvietoSana notiek ar CMR noradito transportlidzekli
un vai preces tiek nodotas UAB ,/Nosaukums/6” parstavim. Ja precu
parvietoSana uz Lietuvu nav faktiski notikusi, tad pieteic€ja nevar€ja izmantot
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 28.panta paredzeto tiesibu, piemérot 0
procentu likmi darfjumam.

[27] VID saistiba ar UIN uzrékinu nav atzinusi par faktiski notikusu
pieteic&jas darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums/2”.

Darijuma ar SIA ,,/Nosaukums/2” 2005.gada 20.oktobrT saskana ar precu
pavadzimi-rékinu, s€rija TC-1X Nr.015890, tika piegadatas 25,2 tonnas augu
ellas. Precu izsnieg8anas vieta un precu pienemsanas vieta ir noradita /adrese/.
SIA ,/Nosaukums/2” varda precu pavadzimi-rékinu parakstijis A.G., savukart
SIA ,,/Nosaukums/” varda I.S.

[28] Saskana ar Lursoft datu bazes datiem SIA ,,/Nosaukums/2” vieniga
amatpersona un uznémuma ipasnieks laika posma no 2005.gada 24.maija lidz
2007.gada 1.augustam bija A.G.. SIA ,/Nosaukums/2” revidents Saja laika
posma bija N.B.

A.G. 2007.gada 6.novembri, nopratinats ka lieciniecks VID FinanSu
policijas parvaldg liecindja, ka 2005.gada pavasari S.S. iepazistinaja ar P.B., kurs
piedavaja darbu. Péc paris dienam A.G. Ogré nokop€ja pasi un pie notara
parakstija paraksta paraugus. V€lak kopa ar P.B. Parex banka atvéra kontu. A.G.
liecinaja, ka nav veicis SIA ,,/Nosaukums/2” saimniecisko un finansialo darbibu.
Nav pilnvarojis citas personas veikt saimniecisko darbibu, ka art nav parakstijis
ligumus SIA ,/Nosaukums/2” varda. Nav pilnvarojis V.V. veikt darbibas SIA
,J/Nosaukums/2” varda. V.V. pazist, jo vins dzivo Ogré un ir S.S. klasesbiedrs.
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V.V. 2007.gada 28.augustd, nopratinats ka lieciniecks VID Finansu
policijas parvaldé liecin3ja, ka 2005.gada P.B. piedavaja iekartot darba. SIA
,/Nosaukums/2” V.V. nestradaja, bet skaitfjas darba. 2006.gada rudeni P.B.
palidza aiziet uz VID Skanstes iela, ka SIA ,,/Nosaukums/2” pilnvarotajam
parstavim, paskaidrojot, ka SIA ,/Nosaukums/2” direktors lieto alkoholu un
nevar piedalities parbaudg. Pilnvaru iedeva P.B.

N.B. 2007.gada 22.augusta, nopratinata ka lieciniece VID Finansu
policijas parvald€ liecinaja, ka par SIA ,,/Nosaukums/2” neko nezina un nav
piekritusi klat par SIA ,/Nosaukums/2” revidenti. Paraksts dokumentos uz
2005.gada iesnieguma nav vinas, jo no 2005.gada 21 janvara lidz 2007.gada
11.julijam atradas apcietinajuma /ieslodzijuma vieta/.

[29] No 2005.gada 20.oktobra pre¢u pavadzimes-rékina, seérija TC-IX
Nr.015890, nav iespéjams iegiit informaciju par preces kustibu. Sada
informacija netika iegtta arT no SIA ,,/Nosaukums/” darbiniekiem. Konkrétaja
gadfjuma darijuma realizacijai vajadz€ja sevi ietvert ari transporta pakalpojumu
1zmantoSanu, jo rafinétas ellas, kuras masa sastada 25,2 tonnas, parvietoSana nav
iedomajama bez kravas automasinas izmantosanas.

Novertgjot pieradijumus to kopsakariba, apgabaltiesa atzist, ka pastav
pamatotas Saubas par to, ka darfjums ir noticis. Lidz ar to VID pamatoti veica
UIN parrékinu par darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums/2”.

v

[30] Likuma ,,Par pievienotas v&rtibas nodokli” 35.panta otra dala noteica
(redakcija, kas bija speka auditéjama perioda ietvaros), ja nodoklu deklaracija ir
samazinata aprékinata budzeta maksajama nodokla summa vai palielinata no
budzeta atmaksajama nodoklu summa vai uz nakamo taksacijas periodu
attiecinama nodoklu summa, nodoklu administracija aprékina un par labu
budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato (palielinato) nodokla
summu un soda naudu tas apmera. Tadg€jadi likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” nenoteica nokavéjuma naudas piemé&roSanu. Likuma ,,Par uzpémumu
ienakuma nodokli” 26.panta pirma dala, nosaka, ka tick piemérota likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” un citos normativajos aktos paredzeta atbildiba.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala redakcija lidz
2007.gada 1.janvarim noteica, ka gadijuma, ja nodoklu maksatajs, parkapdams
nodoklu likuma prasibas, nodoklu administracijai iesniegtajas deklaracijas vai
nodoklu aprékinos samazina nodoklu bazi (ar nodokli aplieckamo objektu) un tas
aprékinato nodokla summu, nodoklu administracija aprékina un par labu
budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu un soda
naudu tas apmera, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas
apmérs. Ar 2006.gada 26.oktobra likumu norma tika grozita un atbildiba par
nodoklu bazes samazinasanu tika papildinata ari ar pienakumu maksat
nokavéjuma naudu.
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[31] Leémums paredz nokav€juma naudas aprékinu par PVN par
2006.gada februari, septembri un 2007.gada maija norékinu periodu, ka ari
nokav&juma naudas aprékinu par UIN par 2005., 2007.gadu.

Apgabaltiesas vertéjuma Lémums dala par nokav€juma naudu par
tiesiskajam attiecibam, kas radusas 2005., 2006.gada (PVN par 2006.gada
februari un septembri, UIN par 2005.gadu) ir atcelams, jo VID nevargja
piemerot tiesibu normu, kas stajas speka 2007.gada 1.janvari un kas pasliktinaja
nodoklu maksataju tiesisko stavokli, pieskirot tai atpakalverstu spéku (skatit
Senata 2012.gada 16.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-317/2012 9.punktu).

[32] Pieteic€ja pieteikuma ir noradijusi, ka nokavéjuma nauda nebitu
aprekinama par PVN kav@umu par 2007.gada maija ménesi un par UIN
kavéjumu par 2007.gadu. Pieteicgja $adu nostaju pamato ar to, ka uz 2007.gada
15.jiniju (PVN maksasanas termin§) pieteicSjai bija izveidojusies PVN
parmaksa no ieprieks€jiem periodiem Ls 2113,72 apmera. Savukart UIN par
2007.gadu maksasanas datuma 2008.gada 15.maija bija UIN parmaksa Ls
7401,42.

Nodoklu maksajumi tiek aprékinati par noteiktiem periodiem, tad&jadi
katram maksajumam ir savs aprékina periods un savs maksajuma termins.
Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 6.panta treSo dalu nav
pielaujams nodoklu, nodevu un ar tiem saistito maksajumu ieskaits. Tadejadi
secinams, ka nodoklu joma ir ierobeZotas personas iesp&jas vienpusgji veikt
paradu dze€sanu ar ieskaitu. Nodoklu maksatajam ir tiesibas pieprasit
parmaksatas nodoklu summas atmaksaSanu vai novirziSanu kart€jo nodoklu
maksajumu segSanai, tomér S$adas darbibas ir veicamas, ieveérojot likuma
noteikto kartibu. Nemot véra, ka pieteic€ja konkrétos nodoklu maksajumus
nebija pareizi aprékinajusi un atbilsto$i deklargjusi, tad nav pamata atzit, ka
pieteicgja ir veikusi darbibas, kas nepiecieSamas parada dzésanai.

Attieciba par UIN apgabaltiesa konstate, ka aprékina par 2007.gadu ir
nemts véra pieteic€jas samaksatais UIN nodokla avansa maksajums (parmaksa).
Lidz ar to pieteicgjai ir noteikts Ls 6109,63 UIN parmaksas samazinajums,
savukart papildus samaksai noteikts Ls 5369,42. Tadgjadi pieteic€jas argumenti
Saja dala nav pamatoti.

[33] Pieteicgjai soda nauda aprékinata, pamatojoties uz likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.%panta pirmo treso dalu redakcija, kas bija speka
Lémuma pienemsanas bridi. Nemot véra, ka Lémuma pienemSanas bridi speka
esosa redakcija bija labveligaka pieteic€jai, apgabaltiesa atzist, ka VID ir
pamatoti piemerojis reguléjumu, kas bija speka Leémuma pienemsanas bridi.

Apgabaltiesas vérté¢juma soda nauda ir piemérota pamatoti, jo
parkapumam nav tikai formals raksturs.

[34] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai
dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu. Pieteic€ja ir samaksajusi valsts nodevu Ls 30 apméra,
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lidz ar to no Latvijas Republikas par labu pieteic€jai piespriezama valsts nodeva
Ls 30 apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

dalgji apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”
pieteikumu.

Atcelt Valsts ien€mumu dienesta 2009.gada 29.junija 1€mumu
Nr.19.1/13649 dala par nokav&juma naudu Ls 6 332,88 apméra. Pargja dala
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu.

Atlidzinat no Latvijas Republikas par labu SIA ,,/Nosaukums/” samaksato
valsts nodevu Ls 30 apméra.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetajs (paraksts) V.Pokis
Tiesneses (paraksts) I.Amona
(paraksts) S.Linina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Pokis
Riga, 2013.gada 5.februari.



