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Lieta Nr. A42017720, SKA-61/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 23.decembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Indra Meldere, senatores Anita Kovalevska un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Latvijas Aviacijas
arodbiedribas biedru /Persona A/ (/Persona A/), /Persona B/ (/Persona B/) un /Persona C/ (/Persona C/) interesés
iesniegto pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Valsts darba inspekcijai izdot rikojumu darba devejiem — akciju
sabiedribai ,,Air Baltic Corporation AS” un akciju sabiedribai ,,AS Aviation Crew Resources” — nodroSinat Darba
likuma normu par darbinieku darba un atpiitas laiku ievéroSanu, sakara ar Latvijas Aviacijas arodbiedribas kasacijas
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 22.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Aviacijas arodbiedriba (turpmak — arodbiedriba) veérsas ar iesniegumiem Valsts darba
inspekcija, noradot, ka akciju sabiedriba ,,Air Baltic Corporation AS” un akciju sabiedriba ,,AS Aviation Crew
Resources” (turpmak —Air Baltic un Aiviation Crew; abas kopa — darba devéji), nodarbinot arodbiedribas biedrus
/Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/, neuzskaita visu darba laiku un nenodroSina nepiecieSamo atpiitas laiku.
Tadejadi tiek parkaptas Darba likuma 137. un 143.panta prasibas.

Valsts darba inspekcija 2020.gada 6.aprila lemuma Nr. 2020-05-05/84 secinaja, ka konkrétajos apstaklos
darba devéju riciba nav konstatéjami minéto Darba likuma normu parkapumi.

[2] Arodbiedriba, aizstavot biedru /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ intereses, vérsas tiesa ar
pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Valsts darba inspekcijai izdot darba devejiem adresétu rikojumu, ar kuru tiem
uzliktu pienakumu nodroSinat Darba likuma 137. un 143.panta ievéroSanu.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 22.marta spriedumu pieteikums noraidits. Apgabaltiesa
pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma motiviem un spiedumu pamatoja ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Eiropas Savienibas normativie akti, kas attiecas uz aviaciju, ir specialas tiesibu normas iepretim Darba
likumam, lidz ar to Darba likuma tiesibu normas ir piemérojamas tiktal, ciktal tds nav pretruna ar Eiropas
Savienibas tiesibu normam, kas attiecas uz aviaciju, un likuma ,,Par aviaciju” 30.panta treSas dalas reguléjumu.

[3.2] Komisijas Regula (ES) Nr. 965/2012 ar ko nosaka tehniskas prasibas un administrativas procediiras
saistiba ar gaisa kugu ekspluataciju atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 216/2008 (grozita
ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 83/2014 ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 965/2012, ar ko nosaka tehniskas prasibas un
administrativas procediiras saistiba ar gaisa kugu ekspluataciju atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai
(EK) Nr. 216/2008 (turpmak — Tehnisko prasibu regula) neparedz miniités vai stundas izteiktu laiku, kas
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nepiecieSams ieregistréSanas (check—in) un izregistréSanas (check—out) pienakumiem. Sis laiks japaredz

Air Baltic apkalpes personala darba laika planoSanu nosaka valsts agenttras ,,Civilas aviacijas agentiira”
(turpmak — Civilas aviacijas agentiira) apstiprinati iekSéjie kartibas noteikumi ,Operations Manual Part A”
(turpmak — rokasgramata), Darba kopligums un Darba likums, ciktal ta normas nav pretruna ar specialajam tiesibu
normam.

[3.3] Rokasgramatas 7.nodalas ,LidoSanas laika ierobeZojumi un atpiitas prasibas” 7.13. apakSpunkts
nosaka Sadus zinosanas laikus: ieregistréSanas laiku — 1 stundu un 10 mindites — un izregistréSanas laiku — 20
miniites. Rokasgramatu apstiprina un parbauda Civilas aviacijas agentiira un katru otro gadu parbauda arl
Starptautiskas Civilas Aviacijas Asociacijas akreditétie lidojumu droSibas uzraudzibas auditori. Lidz ar to
aviokompanijas noteiktie darbinieku ieregistréSanas (check—in) un izregistréSanas (check—out) laika limiti,
izvertejot videjo optimali nepiecieSamo laiku, lai uzsaktu un noslégtu lidojumu normalos apstaklos, atbilst aviacijas
standartiem; tie ir pietiekosi, lai pietiktu laiks pienakumu veikSanai uz zemes.

un 25 miniites: 1) sagatavoSanas lidojumam — 1 stunda 10 miniites; 2) lidojuma laiks — 1 stunda 55 miniites; 3)
lidojuma pabeigSana — 20 mindites. /Persona A/ planotais un registrétais (check—in) darba laika sakums bija plkst.
00.40. Péc ielidoSanas Riga lidmaSinas motori tika izslégti plkst. 03.45.

Ta ka rokasgramata noteiktos ieregistréSanas un izregistréSanas laikus apstiprina Civilas aviacijas agentiira
un Starptautiskas Civilas aviacijas asociacija, rokasgramata noteiktie laiki atbilst visparpienemtiem standartiem.
Tomeér janem véra, ka Sie ieregistréSanas un izregistrésanas laiki, kas tiek ietverti apkalpes locekla darba laika, ir
noteikti, lai apkalpe varétu uzsakt un pabeigt lidojumu normalos apstaklos. Tadejadi, ja apkalpes loceklim ir japilda
kads ekspluatanta uzdevums, kas neietilpst ieprieks noraditaja darba perioda, St uzdevuma izpildei paredzétais laiks
biitu ieskaitams darba laika.

Péc arodbiedribas noradita, /Persona A/ Maskava ieregistréSanas lidojumam bija paredzéta plkst. 00.40,
izbraukSana no viesnicas uz lidostu — plkst. 00.30, bet izregistrésanas laiks péc ielidoSanas Riga — plkst. 04.05.
Nemot vera nepiecieSamibu rakstit lidojuma (reisa) zinojumu, /Persona A/ faktiskais darba laiks beidzas plkst.
04.20. Tapeéc strids ir par to, vai 10 miniites lidz darba laika sakumam, 15 miniites dokumentu sagatavoSanai pirms
tam un 15 minites nepiecieSamibai rakstit reisa zinojumu ir ieskaitamas darba laika.

numurs/ darba laiks bitu registréjams par 10 miniitém agrak, neka darba devéja noteiktais. Arodbiedriba uzskata,
ka darba devéjam konkrétaja gadijuma bija jaregistré ka darba laika sakums faktiskais izbrauksSanas laiks no
viesnicas plkst. 00.30. AtbilstoSi Tehnisko prasibu regulas III pielikuma FTL apakSdalas ORO.FTL 105.punkta
18.apakSpunktam, kas nosaka ,,pozicionéSanas” definiciju, celu no viesnicas uz lidostu atbilstoSi specialai tiesibu
normai darba devéjiem nav pienakuma ieskaitit pilota darba laika.

Attiectba uz 15 minitéem dokumentu sagatavoSanai pirms lidojuma un 15 miniitém reisa zinojuma
sastadiSanai konstatéjams, ka reisa /Reisa numurs/ lidojuma zinojuma /Persona A/ ir ludzis mainit tikai
ieregistréSanas laiku par 10 minatém.

[3.5] Arodbiedriba noradijusi, ka /Persona B/ 2019.gada 1.maija Telaviva darba laiks tika registréts tikai Iidz
plkst. 01.30, kaut faktiski vins stradaja ilgak. Ka noradits reisa zinojuma, péc motoru izslégSanas /Persona B/
atradies lidmasSina vél 30 miniites, jo bija jasagaida un jauzrauga lidmaSinas tiriSanas pabeigSana, bagaZas
izkrauSana, apkalpes transporteSana lidostas droSibas zona no lidmasSinas uz terminalu; péc tam 20 minites
japavada pasu kontrolé; 30 mintes javelta transporta gaidiSanai un celam uz viesnicu. Arodbiedribas ieskata
/Persona B/ faktiski ir stradajis 1idz plkst.02.30. Lidz ar to nav registréta viena stunda darba laika. Savukart
2019.gada 3.maija darba devéjs uzdevis uzsakt darbu divas stundas pirms faktiskas izlidoSanas, bet registréjis darbu
tikai 1 stundu un 10 mindtes pirms faktiskas izlidosanas. Lidz ar to neregistrétais darba laiks 2019.gada 3.maija ir
50 minutes.



Sie arodbiedribas argumenti pamata ir balstiti maldiga uzskata, ka laiks, ko apkalpes loceklis pavada cela uz
lidostu un no tas, ir uzskatams par darba laiku. Tacu Sadam viedoklim nav rodams apstiprinajums tiesibu normas,
kas nosaka gaisa kugu apkalpes loceklu darba laika organizaciju un uzskaiti. Lidz ar to arT Saja gadijjuma nav
konstatéjams no tiesibu normam izrietoSs darba devéja pienakums registrét ka darba laiku cela uz un no lidostas
pavadito laiku, ja vien tas neieklaujas darba devéja noteiktaja registrésanas laika.

[3.6] Ne Darba likuma, ne Tehnisko prasibu regulas normas (III pielikuma FTL apakSdalas ORO.FTL
235.punkta ,,a” un ,,b” apakSpunkta), ne Ministru kabineta 2012.gada 24.jiilija noteikumu Nr. 505 ,,Civilas aviacijas
gaisa kugu apkalpes loceklu darba un atpiitas laika organizéSanas un ievéroSanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.
505) 45.1.apaksSpunkta nav noteikts, ka darbiniekam iknedélas atpiita pieSkirama tikai majas baze.

No lieta iesniegtas /Persona C/ 2019.gada jiinija darba laika uzskaites tabeles konstatéjams, ka /Persona C/
no 3.jinija 11dz 10.jinijam nav bijis nodarbinats vairak par 56 stundam nedela. Nemot véra, ka lidojumu apkalpes
locekliem ir noteikts summeétais darba laiks un Darba likuma nav noteikts, ka darba devéjam summeéta darba laika
ietvaros ir janodroSina darbiniekam atpiitas laiks septinu dienu ietvara, pamatots ir Valsts darba inspekcijas
viedoklis: atbilsto§i Darba likuma noteiktajam darba devéjam ir tiesibas darbiniekam nodroSinat atpiitu ari péc
septinam darba dienam, ja tiek ieveérots, ka darbinieks netiek nodarbinats ilgak par 24 stundam péc kartas un 56
stundam nedela. Tadejadi attieciba uz /Persona C/ nav parkaptas Darba likuma 140.panta ceturtaja dala noteiktas
prasibas.

[3.7] Ta ka darba devéji nav pielavusi darba laika uzskaites parkapumus, nav parkaptas Darba likuma
67.panta prasibas par piemaksu saistiba ar nakts darbu.

[4] Par apgabaltiesas spriedumu arodbiedriba iesniedza kasacijas stidzibu, kura noraditi turpmak minétie
argumenti.

[4.1] Apgabaltiesa nepamatoti uz izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem attiecinajusi Tehnisko prasibu
regulas normu par pozicionéSanu. Periodi, ko tiesa uzskatijusi par pozicionéSanu, ir ieklaujami pilota darba laika,
Maskavas lidosta /Persona A/ bija paredzéts plkst. 00.40, tomeér darba devéjs lika vinam bt gatavam jau plkst.
00.30. Pirms tam viesnica bija japanem izdrukatie dokumenti, javeic apkalpes iepazistinasana ar lidojumu, jaizlemj
par nepiecieamas degvielas apjomu, kas aiznéma vél 15 miniites. Sis darbibas ir saistamas ar lidojuma drosibas
prasibu izpildi, tapéc ieskaitamas darba laika.

[4.2] Apgabaltiesa nepamatoti paSas konstatétajiem faktiskajiem apstakliem nav piemeérojusi tiesibu normas,
kas definé darba laika jédzienu un nav tas interpretéjusi saskana ar Latvijas Republikas Satversmi (turpmak —
Satversme) un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 31.panta 2.punktu. Tiesa So jedzienu
nepamatoti nav attiecinajusi uz laiku, kura péc darba devéja rikojuma pieteicéjam bija javeic darba pienakumi uz
zemes pirms planota registracijas laika. Tapat apgabaltiesa So jédzienu nav attiecinajusi uz laiku péc lidojuma
beigam, par kuru /Persona A/ bija iesniedzis reisa zinojumu. Tiesa nenéma véra, ka apkalpes locekli nevar brivi
noteikt savu atrasanas vietu, jo viesnica jasagatavo dokumenti, jadodas uz lidostu ar noteiktu transportu noteikta
laika. Viesnica laika no sagatavosSanas lidojumam lidz ieraSanas laikam lidosta apkalpes loceklis nevar brivi rikoties
ar savu laiku.

[4.3] Apgabaltiesa nav némusi vera, ka Tehnisko prasibu regula ir noraditas minimalas darba un atpiitas
laika prasibas. Ta nav noskaidrojusi, kada kartiba darba devéji registré darba laiku, ja faktiska situacija no
minimalajam prasibam atSkiras. Rokasgramata tas nav reguléts. Nav parbaudits, vai minimalie zinoSanas laiki ir
pieméroti lidostam ar ipasu iek$&jo kartibu. Sadi apstakli tika konstatéti 2019.gada 2.janija reisa, /Persona A/
atgrieZoties no Maskavas un iesniedzot reisa zinojumu. Konkrétaja gadijuma izregistréSanas laika kavéjuma
pamatojums bija reisa zinojuma iesnieg3ana, kas aiznéma 15 miniites. Siem apstakliem apgabaltiesai bija japieméro
Darba likuma 137.panta pirma dala un Tehnisko prasibu regulas III pielikuma FTL apak3dalas ORO.FTL
245.punkts.

[4.4] Apgabaltiesa nav parliecinajusies, vai lietas izsprieSanai ir visi nepiecieSamie pieradijumi un vai ir
noskaidroti visi fakti, tadé] ta pielavusi Administrativa procesa likuma 103.panta otras dalas, 107.panta ceturtas



dalas, 150.panta ceturtas dalas, 154.panta pirmas, otras un treSas dalas, ka ar1 161.panta pirmas dalas parkapumu.
Tiesa nav parbaudijusi, ka darba devéjs registré faktisko darba laiku, kas nesaskan ar planoto darba laiku.
Apgabaltiesa nav iedzilinajusies konkrétos gadijumos, par kuriem ir strids Saja lieta. Tapat apgabaltiesa nav
parbaudijusi, vai darbiniekiem ir bijuSas pietiekami skaidras norades neveikt darbu viesnica (pirms lidojuma
izdrukat dokumentus, iepazistinat apkalpi ar lidojuma planu, lemt par degvielas daudzumu), ka ar1 nav parbaudits
fakts, ka darbinieki neatrodas majas bazé, bet darba brauciena divos sektoros (Riga — Maskava vai Telaviva). Saja
gadijuma atpiita notiek starp diviem lidojuma sektoriem.

[4.5] Lidzigus materialo un procesualo tiestbu normu parkapumus apgabaltiesa pielavusi arl /Persona B/
gadijuma. Proti, apgabaltiesa nav parbaudijusi apstaklus par /Persona B/ lidojumiem 2019.gada 1. un 3.maija, ka ar1
nav némusi véera lidostas Telaviva IpaSos apstaklus saistiba ar pasu kontroli. Atrasanas Telaviva nav nonakSana
majas bazeé, kur darbiniekam ir skaidra registréSanas darba vieta. Apgabaltiesa nav parbaudijusi /Persona B/
iesniegto reisa zinojumu un nav atzinusi to par neatbilstoSu faktiska darba laika registracijai. Izregistrésanas laika
kavéjuma pamatojums ir noradits Saja reisa zinojuma. Ta ka dala no faktiski nostradata darba laika, kas ka tads
netika registréts, ietilpa nakts laika, bija japieméro Darba likuma 67.panta pirma dala, ko apgabaltiesa vispar nav
Vertejusi.

[4.6] Apgabaltiesa nav parbaudijusi apstaklus par to, vai /Persona C/ laika no 2019.gada 3.—10.junijam tika
nodroSinata iknedélas brivdiena majas baze. Tiesa nepareizi izpratusi jédzienu ,,iknedélas brivdiena” un ,atptita”.
Nepareizi piemérots Darba likuma 140. un 143.pants. Arl summeéta darba laika gadijuma tiestbu normu
interpretacija nevar biit tada, ka parskata perioda — viena méneSa — ietvaros visas iknedélas atpiitas stundas un
dienas tiek pieSkirtas vien paSas méneSa perioda beigas vai darba grafika netiek ievéerota iknedélas atpiitas 35
stundu nepartrauktiba. Turklat ,,atptitas” jedziens, lai tas bitu pilnvertigs, prezumé, ka personai atpiita nodroSinama
majas baze.

[4.7] Apgabaltiesai nebija tiesibu prasit /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ apliecinajumu par vinu
gribu, lai arodbiedriba turpina iesakto administrativo lietu. Tas parkapa So personu ka arodbiedribas biedru tiesibas
un paklava vinus lielakam mobinga riskam no darba devéjiem.

[4.8] Arodbiedriba lidz Senatam versties ar prejudicialiem jautajumiem Eiropas Savienibas Tiesa, ka arl
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa.

[5] Paskaidrojuma par kasacijas stidzibu Valsts darba inspekcijas noradijusi, ka kasacijas stidziba nav
pamatota.

[6] Air Baltic un Aviation Crew paskaidrojuma par kasacijas stidzibu noradits, ka kasacijas stidziba nav
pamatota, ka arl nav pamatoti arodbiedribas ligumi vérsties ar prejudicialiem jautajumiem Eiropas Savienibas
Tiesa un ar pieteikumu Satversmes tiesa. Paskaidrojuma ar1 noradits, ka ir pamats tiesvedibas izbeigSanai saskana
ar Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu. Tapat arodbiedribai neesot subjektivo tiesibu vérsties tiesa,
jo ta nav tiesiga iesniegt pieteikumu darbinieku kopégjo tiesibu un intereSu aizsardzibai.

Motivu dala
Par pieteikuma pielaujamibu

[7] Air Baltic un Aviation Crew paskaidrojuma par kasacijas stidzibu noradits, ka arodbiedribas prasijums
nav izskatams Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, jo arodbiedriba vélgjusies panakt Valsts darba
inspekcijas pienemto léemumu par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu atcelSanu. Tacu Sadu lemumu
tiesiskuma parbaude nav administrativo tiesu kompetence.

Senats minetajiem argumentiem nepiekrit. Tiesai, lemjot par pieteikuma pielaujamibu, ikviena lieta ir
janoskaidro pieteikuma iesniedzéja griba. Tam, tieSi kadiem vardiem noformuléts prasijums, var nebiit izSkiroSas
nozimes lémuma par pieteikuma pielaujamibu izlem3ana, ja no pieteikuma satura ir gistama parlieciba par
pieteicé&ja gribu.



Apgabaltiesa ir noskaidrojusi, ka arodbiedribas merkis, versoties tiesa, ir pienakuma uzlikSana Valsts darba
inspekcijai izdot Valsts darba inspekcijas likuma 5.panta otras dalas 6.punkta paredzéto rikojumu darba devéjiem
nodroSinat darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu prasibu ievéroSanu. Tam, ka arodbiedribai ir Sads
merkis, izriet no pieteikuma noradito argumentu bitibas un satura. Turklat darbiniekam ir tiesibas prasit Valsts
darba inspekcijai tas kompetences ietvaros parbaudit darbinieka stdziba noraditos apstaklus. Valsts darba
inspekcijai savas kompetences ietvaros ir pienakums Sadu stidzibu izskatit.

Tade] treSo personu arguments, ka lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba, ir nepamatots.

[8] Air Baltic un Aviation Crewpaskaidrojuma par kasacijas stidzibu noradits, ka arodbiedribai nav tiesibu
iesniegt pieteikumu Saja lieta, jo ta nav atzistama par Administrativa procesa likuma 29.panta noteikto subjektu, kas
citu personu interesés var vérsties tiesa. Tikai apelacijas tiesvedibas laika péc tiesas pieprasijuma esot iesniegtas
elektroniska pasta izdrukas, kuras /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ esot piekritusi, lai arodbiedriba vinu
varda uztur pieteikumu. Savukart arodbiedriba kasacijas siidziba noradijusi, ka apgabaltiesai nebija tiesibu
pieprastt, lai ta iegiist informaciju no /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ par vinu interesi, lai vinu varda tiktu
iesniegts pieteikums.

Senats atzist, ka Sie lietas dalibnieku argumenti nevar biit pamats tiesvedibas izbeigSanai Saja lieta.

Senats 2022.gada 17.augusta sprieduma lieta Nr. SKA-297/2022,
ECLI:LLV:AT:2022:0817.A420235719.12.S, ir veértéjis, vai no nacionalajam, Eiropas Savienibas un citam
starptautisko tiesibu normam izriet arodbiedribu tiesibas veérsties tiesa darbinieku kop€jo tiesibu un intereSu
aizsardzibai. Senats Sadas arodbiedribu tiesibas nekonstatéja. Vienlaikus Senats noradija, ka darbiniekiem ir
tiesibas individuali vérsties administrativaja tiesa saistiba ar Valsts darba inspekcijas likuma 5.panta otras dalas
6.punkta paredzeta inspekcijas lemuma izdoSanu. Arodbiedriba var iesniegt pieteikumu konkrétu darbinieku varda,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 29.pantu (sk. minéta sprieduma 20.punktu).

Faktu, ka pieteikums ir iesniegts konkréto tris personu interesés, apgabaltiesa ir parbaudijusi. Savukart tam,
ka pieradijumi par So faktu tika iegiiti tikai apelacijas instances tiesa, Saja gadijuma nav nozimes, jo ikviena procesa
stadija tiesai ir pienakums parliecinaties, vai pieteikums ir pielaujams. Tadé] arT Senats nesaskata, ka arodbiedriba
biitu vérsusies tiesa visparigu, darbinieku kop€jo intereSu aizsardzibas noliika, bet secina, ka arodbiedriba ir
veérsusies tiesa konkrétu tris biedru tiesibu aizsardzibas noliika. Tapat minéto apsvérumu dé] nav pamatots
arodbiedribas arguments, ka apgabaltiesai nebija tiesibu pieprasit no tas zinas par biedriem.

[9] Ta ka pieteikums ir pielaujams gan tadel, ka tas ir izskatams administrativa procesa kartiba, gan tadel, ka
pieteikumu iesniegusi uz to tiesiga persona, apgabaltiesa pamatoti izskatija lietu péc biitibas. Arl Senatam nav
pamata izbeigt tiesvedibu Saja lieta.

Par Valsts darba inspekcijas kompetenci

[10] Air Baltic un Aviation Crew paskaidrojuma par arodbiedribas kasacijas stidzibu noradits, ka Valsts
darba inspekcijai ir ricibas briviba, nevis pienakums izdot Valsts darba inspekcijas likuma 5.panta otras dalas
6.punkta ietverto rikojumu. Tiesa nav tiesiga ricibas brivibas izmantoSanas rezultatu parvertét un noteikt, ka
inspekcijai ir pienakums panakt citu rezultatu — rikojuma izdoSanu. Tapat Valsts darba inspekcija nav tiesiga dublet
visparéjas jurisdikcijas tiesas funkciju un izskirt privattiesiskus stridus.

Nemot véra Sos argumentus, japieverSas tam, kada ir Valsts darba inspekcijas kompetence darba tiesisko
attiecibu uzraudziba un kads ir administrativas tiesas parbaudes apjoms Sadas lietas.

[11] Stridu, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, izSkirSana, pamata ir risinama privattiesiska cela —
pusém vienojoties —, bet, ja vienosanas nav iesp&jama — tiesa civilprocesuala kartiba. Sis ir primarais $adu stridu
izskatiSanas veids. Tacu saskana ar Valsts darba inspekcijas likuma 3.panta pirmo dalu inspekcijas funkcija ir valsts
uzraudzibas un kontroles Istenosana darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas joma. Sa panta otra dala paredz:
lai nodroSinatu minétas funkcijas izpildi, Valsts darba inspekcija blakus citiem veic arl Sadus uzdevumus: 1)
uzrauga un kontrolé darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas normativo aktu prasibu ievéroSanu; 2) kontrolée,
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ka darba deveji un darbinieki savstarp€ji pilda darba Iigumos un darba kopligumos noteiktos pienakumus. Minéto
uzdevumu IstenoSanai inspekcijas amatpersonam saskana ar Sa likuma 5.panta otras dalas 6.punktu ir tiesibas
pienemt léemumus darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas jautajumos, ka ari izteikt bridinajumus un dot
rikojumus darba devéjiem, lai nodroSinatu darba tiesiskas attiecibas un darba aizsardzibu reguléjoSo normativo aktu
prasibu ievéroSanu. Valsts darba inspekcijai ir plasas pilnvaras uzraudzit jebkura objekta esoSos darba apstaklus,
izvertet jebkuru darba tiesisko attiecibu atbilstibu tiesibu normu prasibam un piemérot péc saviem ieskatiem
atbilstoSakas sekas. Lai ar1 darbiniekam savu pretenziju izvirziSanai ir izstradats privattiesiskais strida risinasanas
cel$, ar1 publiski tiesiskaja reguléjuma darbinieks nav tikai informacijas sniedz&js inspekcijai un pasivs talako
notikumu veérotajs. Darbinieks var ne tikai individuali versties pret darba devéju, bet (un likums vinam to neliedz)
ar liigt Valsts darba inspekcijas iesaistiSanos, lai ta, izmantojot tai pieskirtas pilnvaras, uzraudzitu, kontrolétu darba
deveju un piemerotu atbilstoSas sekas (Senata 2017.gada 27.novembra lemuma lieta Nr. SKA-1537/2017,
ECLI:LV:AT:2017:1127.SKA153717.3.L, 9., 12., 13.punkts).

Senats ieprieks ir arl atzinis: ievérojot darba tiesisko attiecibu privattiesisko raksturu, valsts parvaldes
iestade — Valsts darba inspekcija — drikst iejaukties tikai tiktal, ciktal darbinieka tiesibas skaidri izriet no tiesibu
normam. Lai secinatu, vai darbinieka tiesibas skaidri izriet no tiestbu normam, Valsts darba inspekcijai ka darba
tiesiskas attiecibas uzraugoSai un kontrol€joSai iestadei ir pieSkirtas pilnvaras izvertét, vai darba deveéjs attieciba
pret darbinieku ievéro tas prasibas, kas ir izvirzitas tiesibu normas (parasti Darba likuma). Pieméram, vai ir
noslégts darba ligums, vai liguma ietvertie darba samaksas noteikumi ir likumam atbilstoSi. Ja ir konstatéjams, ka
darbinieka un darba devéja attiecibas kada jautajuma nav noregulétas (kaut arl tam atbilstosi tiestbu normam bija
jabiit atrunatam) vai ari tas ir noregulétas neatbilstosi tiesibu normam, Valsts darba inspekcijai ir japienem lemums
atbilstoSi Valsts darba inspekcijas likuma 5.panta otras dalas 6.punktam. Ja, veicot apstaklu parbaudi, Valsts darba
inspekcija konstaté, ka starp darbinieku un darba devéju ir strids par faktiem, un inspekcija ar tai pieSkirtajam
pilnvaram Sos faktus nevar noskaidrot, var uzskatit, ka inspekcijas pilnvaras ir beigusas un darbiniekam savu
tiesibu aizsardzibai ir jaizmanto civilprocesualie Iidzekli; turklat ar1 faktu noskaidroSana inspekcijas amatpersonam
ir plasSas pilnvaras — no tiestbam bez iepriekséjas pazinoSanas apmeklét un apsekot kontrolei paklautas personas un
objektus, parbaudit darba procesu, darba vidi un darba apstaklus, ka ari veikt parbaudi, kontroli un izmekléSanu vai
pieprasit nepiecieSamo informaciju (turpat, 12., 14.punkts). Tadéjadi Valsts darba inspekcijas kompetencé ietilpst
konstatét visus nepiecieSamos faktus un apstaklus tiesibu normas pieméroSanai, turklat inspekcijai savu iespéju
robeZas ir pienakums Sos faktus un apstaklus parbaudit un izdarit no tiem secinajumus.

[12] Pamatojoties uz minéto, Senats atzist, ka apgabaltiesa pamatoti vértéja gan tiesisko reguléjumu, kas
attiecas uz konkretam darba tiesiskajam attiecibam, gan parbaudija, vai Valsts darba inspekcijai bija pamats izdot
darba devéjiem adresétu rikojumu.

Par piemérojamo darba un atpiitas laika tiesisko regulejumu civilas avidcijas gaisa kugos nodarbinatajiem

[13] Ta ka lieta ir strids par pareizu darba laika uzskaiti un iknedélas brivdienas nodroSinasanu, vispirms
noskaidrojams, kadas tiestbu normas regulé minétos darba tiesibu jautajumus civilas aviacijas gaisakugu apkalpé
nodarbinatajiem mobilajiem darba nemejiem.

[14] AtbilstoSi Darba likuma 137.panta pirmajai dalai darba devéjam ir pienakums precizi uzskaitit katra
darbinieka nostradatas stundas kopuma, ka arl atseviski virsstundas, darbu nakts laika, nedelas atpiitas laika un
svetku dienas nostradatas stundas, ka art dikstaves laiku. Darba likuma D dala ietvertas tiesibu normas, kas regulée
daZadus darba un atpiitas laika aspektus, pieméram, normalo darba laiku, darba nedélas ilgumu, virsstundu darbu,
diennakts atpttu, ned€las atpiitu un citus.

Darba likuma attieciba par darba un atpiitas laika organizaciju ir ietvertas tiesibu normas, kas izriet no
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 4.novembra direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem (turpmak — Darba laika direktiva).

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka katra darbinieka tiesibas uz maksimala darba laika ierobeZojumu
un uz ikdienas un iknedelas atpiitas laikiem ir ne tikai Savienibas socialo tiesibu noteikums, kam ir 1pasa nozime,
bet ir arl skaidri paredzétas Hartas 31.panta 2.punkta, kam Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 6.panta 1.punkta
atzits tads pats juridiskais speks ka ligumiem. Direktivas 2003/88 noteikumi, it 1pasi tas 3., 5. un 6.pants, kuros
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precizetas SIs pamattiesibas, jainterpreté, nemot véera Sis pamattiesibas, un tos nevar interpretét Sauri, kaitéjot
tiestbam, kas darbiniekam no tas izriet. Jauzsver ari, ka Darba laika direktivas meérkis ir noteikt minimalas prasibas,
lai uzlabotu darba némeéju dzives un darba apstaklus, tuvinot valstu tiesisko reguléjumu, tai skaita attieciba uz darba
laika ilgumu. ST saskanosana darba laika organizacijas joma Eiropas Savienibas limen ir vérsta uz to, lai garantétu
labaku darba némeéju droSibas un veselibas aizsardzibu, pieskirot tiem minimalos atpiitas laikposmus, it 1paSi
diennakts un iknedélas atpiitu, ka art atbilstoSus partraukumus, un paredzot maksimalo nedélas darba laika ilgumu
(Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 19.decembra sprieduma lieta ,,Loredas”, C-531/23, ECLI:EU:C:2024:1050,
27.=30.punkts un tur minéta judikatiira).

Gan Darba likums, gan Darba laika direktiva paredz atkapes no visparéja darba un atpiitas laika tiesiska
reguléjuma atseviskas nozarés nodarbinatajiem. Ta Darba likuma 148.panta otraja dala noteikts, ka Sa likuma
138.panta treSas dalas, 142.panta pirmas dalas, 143.panta pirmas dalas un 145.panta noteikumus, ieverojot darba
droSibas un veselibas aizsardzibas principus, ka arl nodroSinot pietiekamu atpiitu, var neattiecinat uz darbiniekiem,
kuri nodarbinati uznémuma, kas nodroSina pasaZieru un kravu autoparvadajumus, parvadajumus pa gaisu vai
iekSzemes tidensceliem, un kuru darbs vai nodarboSanas saistita ar izbraukumiem vai parvietoSanos.

Ar1 Darba laika direktivas 14.panta noteikts, ka So direktivu nepieméro gadijumos, kur Kopienas
dokumentos ietvertas ipaSakas prasibas attiectba uz darba laika organizéSanu noteiktam profesijam vai
profesionalam darbibam. Direktivas 20.panta 1.punkta noteikts, ka uz mobilajiem darba néméjiem neattiecas 3., 4.,
5. un 8.pants (ikdienas atpiita, partraukumi, nedélas atpiitas laiks, nakts darba ilgums). Dalibvalstis tomeér veic
vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka Sadiem mobiliem darba némeéjiem ir tiesibas uz pietiekamu atpiitu,
iznemot apstaklos, kas minéti 17.panta 3.punkta ,,f” un ,,g” apakSpunktos. Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesa ir
noradijusi, ka Darba laika direktivas 2.pants nav ieklauts to Sis direktivas tiestbu normu skaita, no kuram ir atlauts
paredzét atkapes (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 10.septembra sprieduma lieta ,, Federacion
de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)”, C-266/14, ECLI:EU:C:2015:578, 28.punktu;

2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem (2023/C 143/06) (turpmak — SkaidrojoSais
pazinojums) III sadalas B dala skaidrots, ka Sis direktivas prasibas neattiecas citastarp uz civilo aviaciju, kuras
darba un atpiitas laika organizatoriskos aspektus regulé Padomes 2000.gada 27.novembra Direktiva 2000/79/EK
par Eiropas Noligumu par civilas aviacijas mobilo darba némeéju darba laika organizéSanu, kas noslégts starp
Eiropas Aviokompaniju asociaciju (AEA), Eiropas Transporta darbinieku federaciju (ETF), Eiropas Lidotaju
asociaciju (ECA), Eiropas Regionalo aviokompaniju asociaciju (ERA) un Starptautisko aviosabiedribu asociaciju
(IACA) (turpmak — Aviacijas direktiva).

Par Aviacijas direktivu Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka Sai direktivai un Darba laika direktivai ir
vienads merkis organizéet darba laiku darba némeéju droSibas un veselibas interesés (Eiropas Savienibas Tiesas
2011.gada 15.septembra sprieduma lieta ,, Williams u.c.”, C-155/10, ECLI:EU:C:2011:588, 16.punkts).

Tadgjadi jautajuma par darba un atpiitas laiku civilas aviacijas gaisakuga apkalpé nodarbinatajiem Darba
likuma normas par darba un atpiitas laiku piemérojamas tiktal, cik specialajas tiesibu normas nav noteiktas 1paSas
prasibas, ka to pamatoti noradijusi apgabaltiesa. Gan Darba laika direktiva, gan Aviacijas direktiva ir vérsta uz
vienu merki — darba laiku organizéet darba nemeéju droSibas un veselibas interesées. Tadgjadi ari tas darba un atpiitas
laika garantijas, kas izriet no Aviacijas direktivas, ir uzskatamas par tadam, kas ir pielaujamas un nodroSina Sadu
darba neémeju veselibas un darba aizsardzibu. Vienlaikus atkapes no darba laika jedziena izpratnes, kads tas ir
Darba laika direktivas piemeérosanas vajadzibam, nav paredzeétas.

[15] Latvija 1paSas prasibas darba un atpiitas laika organizacijas jautajumos civilo gaisa kugu apkalpé
nodarbinatajiem paredz noteikumi Nr. 505. Tadas ir ietvertas arl Aviacijas direktiva un detalizétak — Tehnisko
prasibu regulas III pielikuma FTL apaksdala.

Noteikumu Nr. 505 24.punkta noteikts, ka pilota darba laiks sakas no pieteikSanas briZza. PieteikSanas laiku
nosaka gaisa kuga ekspluatants. Darba laika tiek ieklauti arT pienakumi, kurus pilots veic uz zemes un kuri saistiti
ar droSibas pasakumiem un sagatavoSanos lidojumam. Tas atbilst Sadam Tehnisko prasibu regulas prasibam: III
pielikuma FTL apakSdalas ORO.FTL 105.punkta 10.apakSpunkta noteiktajam, ka darbs ir ikviens uzdevums, ko
apkalpes loceklis veic ekspluatanta laba, tostarp lidojumi, administrativs darbs, apmacibas, parbauzu nodroSinasana



vai izieSana, pozicionéSana, ka ari daZi deZiiras elementi; ORO.FTL 105.punkta 11.apakSpunkta noteiktajam, ka
darba periods ir laikposms, kas sakas, kad ekspluatants liek apkalpes loceklim zinot par gatavibu sakt darbu vai
sakt darbu, un kas beidzas, kad Sis apkalpes loceklis ir brivs no visiem pienakumiem, tostarp pienakumiem, ko veic
péc lidojuma.

Atbilstosi Tehnisko prasibu regulas III pielikuma FTL apaksdalas ORO.FTL 110.punkta ,,c” apakSpunktam
gaisa kuga ekspluatants nosaka tadus zinosSanas laikus, lai pietiktu laika pienakumu veikSanai uz zemes.

Lieta nav strida, ka Air Baltic ir izstradata un atbilstoSi tiesibu normam apstiprinata rokasgramata, kura
citastarp noteikti zinoSanas laiki, kados apkalpes loceklis zino par gatavibu sakt darbu (ieregistréSanas) un par
darba pabeigSanu (izregistréSanos): 1 stunda un 10 minites pirms lidojuma sakuma, 20 miniites péc lidojuma
beigam (rokasgramatas 7.nodala).

Rokasgramatas 11.nodala ir ietvertas vadlinijas ricibai aviacijas nelaimes gadijumu un notikumu, kas saistiti
ar uznémuma lidojumu operacijam, gadijuma. Tas 11.1.apakSpunkts nosaka ,,notikuma” definiciju — notikums, kas
notiek darbibas laika un kas ietekmé vai iespé&jami apdraud lidojuma drosSibu, personu drosibu vai gaisa kuga
lidojumderigumu, vai kas rada bojajumus IpaSumam vai aprikojumam.

Atbilstosi rokasgramatas 11.2.apakSpunktam, lai zinotu par dazadam notikumu kategorijam, tiek izmantotas
vairakas veidlapas, taja skaita reisa zinojumi. Saskana ar rokasgramatas 11.8.apakSpunkta sadalu ,,Visparejie
noteikumi” reisa zinojums dod ieguldijumu operativo jautajumu dokumentéSana, komunikacija un kvalitates
kontrolé ar mérki: 1) nodrosinat dokumentacijas sistemu, kas registré notikumus, par kuriem netiek zinots ar citu
zinojumu palidzibu; 2) nodroSinat, ka notikumus analizé un attiecigi rikojas, tadéjadi uzlabojot uznémuma darbibu
visparéjo efektivitati un kvalitati; 3) izmantot reisa zinojumus ka riku pastavigai darbibu kvalitates sistémas
uzlaboSanai. Reisu zinoSanas sistéma ietver visas aviokompanijas lidojumu operacijas un tas darbibas, kas tieSi
ietekmé lidojumu operaciju efektivitati. Komandieris nodroSina, ka reisa zinojums tiek vienmeér sastadits un
iesniegts tad, kad noticis zinojams notikums vai cits notikums, kas partraucis darbibas. Rokasgramatas
11.8.apakSpunkta sadala ,,Procediira” noradits, ka reisa zinojuma procediira sastav no Sadam darbibam: 1) reisa
zinojuma veidlapas aizpildiSana; 2) izplatiSana un noveértéSana; 3) riciba un atgriezeniska saite. Reisa zinojumu
aizpilda, noradot faktus un precizas detalas. Operaciju vadiba un nozimeétais vaditajs izverté katru reisa zinojumu.
Ja tiek noteiktas procesualas novirzes vai parkapumi, par neatbilstibu informé un/vai pieprasa papildu darbibas, kas
tiek uzskatitas par vajadzigam. Nozimétas personas lidz noteiktajam datumam veic vajadzigas korektivas vai
preventivas darbibas un slédz posmu, kad tas ir parliecinatas, ka ir veikti pietiekami pasakumi, lai kontrolétu
iznakumu lidzigu atkartotu notikumu gadijuma. Ja nav noteiktas korektivas darbibas, atbildiga persona sniedz
atgriezeniskas saites informaciju attiecigas lietas sléegSanas komentaru lauka.

Pienakumu gaisa kuga kapteinim sastadit zinojumu par pagarinatiem darba laika periodiem un saisinatiem
atpiitas laika periodiem paredz ari Komisijas 2008.gada 20.augusta regula Nr. 859/2008, ar ko groza Padomes
Regulu (EEK) Nr. 3922/91 attieciba uz kopéjam tehniskajam prasibam un administrativajam procediiram, ko
pieméro komercialiem parvadajumiem ar gaisa kugiem pielikuma Q apakssadalas OPS 1.1120.punkts.

Tadejadi iepriekS minétas tiesibu normas nosaka, kadi apstakli ir uzskatami par darbu un ieklaujami darba
laika. Savukart rokasgramata nosaka laika periodu, kura visi Sie elementi ir Istenojami. Vienlaikus gan tiesibu
normas, gan rokasgramata ir paredzetas procediiras ekspluatanta informéSanai par situacijam, kas ir arpus
parastajiem apstakliem. Par Siem apstakliem jaaizpilda reisa zinojums, noradot faktus un precizas detalas. Senats
piekrit arodbiedribai, ka specialais reguléjums par darba laiku civilas aviacijas gaisa kugos nodarbinatajiem
pilotiem neizslédz darba devéja pienakumu nedz pilnigi uzskaitit darba laiku, nedz nenemt véra faktisko darba
laiku, ja tas atSkiras no rokasgramata reglamentéta darba laika standarta situacija.

Ta ka lieta ir strids par tadu vairaku apstaklu ieskaitiSanu darba laika, kas ir arpus rokasgramata
noteiktajam, Senats secina, ka apgabaltiesai bija javerté un ta pamatoti vértéja pieteikuma un apelacijas stidziba
noraditos argumentus par katru gadijumu.

Par /Persona A/ noradito apstaklu ieskaitisanu darba laika



[16] Kasacijas sudziba noradits, ka apgabaltiesa nepamatoti par darba laika ieskaitamu periodu neatzina 10
miniites (/Persona A/ celS no viesnicas uz lidostu ar darba devéja transportlidzekli), jo nepareizi pieméroja Tehnisko
prasibu regulas III pielikuma FTL apakSdalas ORO.FTL 105.punkta 18.apakSpunkta ietverto pozicionéSanas
definiciju. Tapat arodbiedriba kasacijas stidziba noradijusi, ka darba laika ieskaitams laika periods pirms lidojuma,
kad /Persona A/ bija javeic pienakumi, lai sagatavotos lidojumam, ka ar1 sastaditu reisa zinojumu péc lidojuma.

Senats turpmak minéto apsverumu del atzist, ka minétie arodbiedribas argumenti nevar biit pamats
apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

[17] Atbilstosi Darba likuma 130.pantam darba laiks Sa likuma izpratné ir laikposms no darba sakuma Iidz
beigam, kura ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba, iznemot partraukumus darba (panta
pirma dala). Darba laika sakumu un beigas nosaka darba kartibas noteikumos, mainu grafikos vai darba liguma
(panta otra dala).

Gan Darba laika direktivas 2.panta, gan Aviacijas direktivas pielikuma 2.noteikuma ietverta darba laika
definicija: tas ir jebkurS laikposms, kura darba némeéjs strada darba deveéja laba un veic savu darbu vai pilda
pienakumus saskana ar valsts aktiem un/vai praksi.

Noteikumu Nr. 505 24.punkts paredz, ka pilota darba laiks sakas no pieteikSanas briZza. PieteikSanas laiku
nosaka gaisa kuga ekspluatants. Darba laika tiek ieklauti art pienakumi, kurus pilots veic uz zemes un kuri saistiti
ar droSibas pasakumiem un sagatavoSanos lidojumam.

No Sim tiesibu normam, ka arl Tehnisko prasibu regulas III pielikuma FTL apakSdalas ORO.FTL
105.punkta 10. un 11.apakSpunkta neizriet, ka pats par sevi laiks, ko pilots pavada cela no viesnicas uz lidostu, biitu
ieskaitams darba laika.

[18] Senats, analizgjot Eiropas Savienibas Tiesas praksi cita lieta, ir noradijis, ka Darba laika direktivas
2.panta 1.punkta ietverto darba laika jedzienu veido tris elementi (jeb kritériji):

1) darbiniekam jabtt darba;
2) darbiniekam jabiit darba devéja riciba;
3) darbiniekam javeic savs darbs vai japilda pienakumi.

Visiem minétajiem elementiem japastav kumulativi, lai kadu laikposmu atzitu par darba laiku Darba laika

direktivas izpratné. Savukart, ja kads no kritérijiem neizpildas, attiecigais laikposms uzskatams par atpiitas laiku
(sk. Senata 2022.gada 22.junija sprieduma lieta Nr. SKA-34/2022, ECLI:LV:AT:2022:0622.A420235317.16.S,
14.punkts un tur minetas atsauces uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru).

Attieciba uz laiku, ko darba néméji ikdiena pavada cela, lai nokliitu noteikta darba vieta, nav norazu par to,
ka Sadi laikposmi biitu uzskatami par ,,darba laiku” Darba laika direktivas vajadzibam. Darba nemeéjiem ar noteiktu
darba vietu ir jabut iespgjai noteikt attalumu no savas dzivesvietas lidz darba vietai un iespéjai brivi organizét un
izmantot savu laiku cela uz minéto darba vietu un prom no tas, nododoties savam interesem. Si situacija atskiras no
Tyco lietas, kura Eiropas Savienibas Tiesa uzskatija, ka darba némegji, kuriem nav noteiktas darba vietas, ir
zaudejusi iespéju brivi noteikt attalumu no savas dzivesvietas lidz pastavigai savas darba dienas sakuma un beigu
vietai (sk. Skaidrojosa pazinojuma 1V sadalas A3 apakSsadalu ,, Citi laikposmi”). Lidzigi secinajumi ka Tyco lieta
izdariti arl Eiropas Savienibas Tiesas 2025.gada 9.oktobra sprieduma lieta ,,STAS-IV”, kura ari tika apskatits
jautajums par cela pavadita laika ieskaitisanu darba laika. Saja lieta atkartots: lai darba neméjs varétu tikt uzskatits
par tadu, kas ir darba devéja riciba, Sim darba néméjam jaatrodas situacija, kura vinam juridiski ir pienakums
ieverot sava darba devéja instrukcijas un stradat ta laba (Eiropas Savienibas Tiesas 2025.gada 9.oktobra sprieduma
lieta ,,Sindicat de Treballadores i Treballadors de les Administracions i els Serveis Publics (STAS-1V)”, C-110/24,
ECLI:EU:C:2025:768, 30.punkts). Turpretim darba némeéju iespéja izmantot savu laiku bez ievérojamiem
ierobeZojumiem un nodoties savam interesém ir apstaklis, kas parada, ka apliikojamais laikposms nav uzskatams
par darba laiku Darba laika direktivas izpratné (turpat, 30.—31.punkts).
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[19] Ta ka no tiesibu normam neizriet, ka laiks cela no viesnicas uz lidostu automatiski btitu uzskatams par
darba laiku, Senats atzist, ka arodbiedribai, ja ta uzskata pretgjo, tas biitu japamato. Kaut ar1 arodbiedriba kasacijas
stidziba ir noradijusi uz daudz un daZzadiem apstakliem, kas arodbiedibas ieskata apstiprina tas apgalvojumus, ka ar1
ir noradijusi uz apgabaltiesas pielautiem procesualiem parkapumiem apstaklu noskaidroSana un pieradijumu
iegiiSana, Senats atzist, ka Sie arodbiedribas argumenti turpmak minéto apsverumu dé] ir nekonkréti un visparigi.

lidostu (10 minttes) nav darba laiks, izriet no Tehnisko prasibu regulas III pielikuma FTL apakSdalas ORO.FTL
105.punkta 18.punkta ietvertas pozicionéSanas (kas savukart ir ieskaitama darba perioda) definicijas. Minéta
definicija nosaka: ,,pozicionéSana” — nestradajoSa apkalpes locekla parvietoSana no vienas vietas uz citu saskana ar
ekspluatanta norikojumu, neskaitot laiku, kas pavadits cela no privatas atpiitas vietas uz noradito zinoSanas vietu
majas bazé un pretéji, ka arl pavadits, veicot vietéju parvietoSanu no atpitas vietas uz vietu, kur tiks sakta
pienakumu izpilde, un pretéji. Tapat apgabaltiesa konstatéjusi, ka arodbiedriba nav noradijusi uz konkrétiem
iemesliem, kadél konkréta reisa darba laika sakums biitu registréjams par 10 minitém agrak neka darba devéja
noteiktais.

Senats atzist par pamatotu arodbiedribas argumentu, ka pozicionéSanas definicija attiecas uz nestradajosu
apkalpes locekli, kuru parvieto no vienas vietas uz otru, lai tas saktu pildit darbu. Arodbiedriba uzskata, ka minéta
tiesibu norma nav piemérojama faktiskajiem apstakliem konkrétaja gadijuma, jo /Persona A/ parvietoSanas laika
bija aktivs, nevis nestradajoss apkalpes loceklis. Saja sakara arodbiedriba kasacijas siidziba noradijusi, ka apkalpes
locekli nevar brivi noteikt savu atraSanas vietu, jo viniem jaievéero darba devéja instrukcijas: viesnica jasagatavo
dokumenti, jauzsak instruktaza, jadodas uz lidostu ar noteiktu transportu un noteiktaja laika; Saja laika darba devéja
rikojumi loti biitiski ietekmé pilota iespeju posma péec gatavoSanas lidojumam viesnica lidz ieraSanas laikam lidosta
brivi rikoties ar laiku, kura vina profesionalie pakalpojumi netiek pieprasiti, un veltit So laiku savam interesém, un
faktiski partrauc normativajos aktos noteikto atpiitas periodu; visa Saja laika darbinieks atrodas darba devéja riciba
un paklaujas darba devéja noteiktajai darba kartibai.

No ta, ka arodbiedriba aprakstijusi apstaklus, izriet, ka celS no viesnicas uz lidostu biitu ieskaitams darba
laika tadel, ka jau pirms braukSanas uz lidostu /Persona A/ viesnica pildijis pienakumus, kas veérsti uz
sagatavoSanos lidojumam. Jau tad bijusi partraukta /Persona A/ atpiita un /Persona A/ nevaréja brivi rikoties ar savu
laiku. Kasacijas stidziba arodbiedriba turklat noradijusi, ka ari Sie viesnica veiktie pienakumi jaieskaita darba laika.

Arodbiedribas argumentus par pienakumu veikSanu viesnica pirms braukSanas uz lidostu apgabaltiesa
noraidijusi tadel, ka Sos faktus /Persona A/ nav ieklavis reisa zinojuma. Batiba apgabaltiesa Sim apstaklim
pieskirusi izSkiroSu nozimi konkréta argumenta izlemSana. Senats konstaté, ka arodbiedriba kasacijas stidziba Sim
apgabaltiesas argumentam nekadus pretargumentus nav noradijusi (iznpemot to, ka laiku paSa reisa zinojuma
sastadiSanai nav sapratigi noradit reisa zinojuma). Arodbiedriba kasacijas stidziba vien turpinajusi uzsvert, ka
viesnica veiktie darba pienakumi, ka ari reisa zinojuma par 10 mindsu ilgu braucienu uz lidostu sastadiSana péc
lidojuma ir ieskaitama darba laika. Tadéjadi pretéji arodbiedribas noraditajam no apgabaltiesas sprieduma neizriet,
ka buitu pieradits fakts, ka /Persona A/ jau viesnica pildijis darba pienakumus, t.i., bijis stradajoSs apkalpes loceklis.
Proti, no apgabaltiesas sprieduma motivu dalas sakuma teikuma nevar izdarit secinajumu, ka apgabaltiesa ir
parbaudijusi pieradijumus, nostiprinot lieta kadus konkrétus faktus. Pieméram, ka ir bijis darba devéju rikojums
/Persona A/ stradat viesnica, tur paklauties noteiktai kartibai, ka ar1 rikojums sakt vai biit gatavam sakt darbu. No
apgabaltiesas sprieduma Saja sakara izriet, ka ta ir parbaudijusi reisa zinojumu ka pieradijumu un konstatéjusi
faktu, ka taja /Persona A/ noradijis tikai to, ka darba laika jaieklauj 10 miniites.

Ta ka arodbiedriba nav noradijusi savus apsverumus par to, vai apgabaltiesa pamatoti izSkiroSu nozimi
pieskira tam, ka reisa zinojuma apstakli par dara pienakumu pildiSanu viesnica nav ietverti, Senatam nav pamata
detalizétak pievérsties minétajam jautajumam. Ari argumentam par 10 mindSu neieskaitiSanu darba laika
arodbiedriba pretargumentus kasacijas stidziba nav noradijusi. Arodbiedriba kasacijas stidziba turpina argumenteét,
ka péc darba deveja rikojuma /Persona A/ bija jabiit gatavam doties uz lidostu noteiktaja laika. Tomer, ka izriet no
iepriekS minétas judikattras, ir jaizpildas tris kritérijiem, lai secinatu, ka kads laika posms uzskatams par darba
laiku. Darba deveéja rikojuma esiba ir tikai viens no tiem. Turklat arodbiedribai, ja ta uzskata, ka apgabaltiesa nav
parbaudijusi un noveértéjusi kadus pieradijumus, ir nelogiski vai pretrunigi tos novertéjusi, nepamatoti noraidijusi



lagumus par konkréetu liecinieku aicinasanu, uz to kasacijas stdziba konkréti butu janorada (pieméram, darba
ligumiem, darba devéja konkrétiem rikojumiem, darba kartibas noteikumiem, tiesibu normam, kas paredz kadus
apkalpes pienakumus u.c.). Sadas prasibas izvirza Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punkts.
Senats atzist, ka kasacijas stidziba noraditi tikai visparigi argumenti par to, ka ir bijis darba devéja rikojums, ka
/Persona A/ japaklaujas darba devéja noteiktajai kartibai u.c., nenoradot, kurus konkrétus pieradijumus
apgabaltiesai vajadzéja parbaudit vai ka visparzinamus faktus nemt véra, lai ta nonaktu pie tiem secinajumiem, ko
arodbiedriba sagaida. TaCu ta vieta arodbiedriba tikai visparigi norada uz nekonkrétiem neizprasitiem
dokumentiem, nekonkrétiem neuzaicinatiem lieciniekiem u.tml.

Senats atzist, ka pie minétajiem apstakliem nav pamata konstatét, ka apgabaltiesas secinajums par
iemesliem, kapéc 10 miniites celd no viesnicas uz lidostu nav ieskaitamas darba laika, bttu neatbilstoSs Tehnisko
prasibu regulas III pielikuma FTL apaksdalas ORO.FTL 105.punkta 18.apakSpunktam.

[21] Attieciba uz arodbiedribas argumentu, ka reisa zinojuma sastadiSanai paSsaprotami ir nepiecieSams
laiks un ka tas jaietver darba laika, noradams uz ieprieks Saja sprieduma citétajam tiesibu normam, kas paredz gan
to, kads ir apkalpes loceklim registréjamais darba laiks, gan to, ka jarikojas, ja darba periods ir garaks par paredzéto
(sk. 8a sprieduma 15.punktu). Ar1 par So apstakli Senats nesaskata kltidas apgabaltiesas véertéjuma.

Par /Persona B/ noradito apstaklu ieskaitiSanu darba laika

miniites bija jasagaida un jauzrauga lidmasSinas tiriSanas pabeigSana, bagaZas izkrauSana, apkalpes transportéSana
lidostas drosSibas zona no lidmaSinas uz terminalu, péc tam 20 miniites japavada pasu kontrolé, kas Telavivas
lidosta notiek 1paSa kartiba, ka ari 30 miniites javelta transporta gaidiSanai un celam uz viesnicu; savukart
2019.gada 3.maija darba devéjs uzdevis uzsakt darbu divas stundas pirms faktiskas izlidoSanas, bet registréjis darbu
tikai 1 stundu un 10 minites pirms faktiskas izlidoSanas. leraSanas divas stundas pirms lidojuma saistita ar
IpaSajam prasibam pasu kontrolei Telavivas lidosta.

Apgabaltiesa ir noraidijusi Sos arodbiedribas argumentus, jo tie pamata esot balstiti maldiga arodbiedribas
uzskata, ka laiks, ko apkalpes loceklis pavada cela uz lidostu un no tas, ir uzskatams par darba laiku. Sadam
viedoklim neesot rodams apstiprinajums no lieta apliikotajam tiestbu normam, kas nosaka gaisa kugu apkalpes
locek]u darba laika organizaciju un uzskaiti.

Turpmak minéto argumentu dél Senats atzist, ka Sie apgabaltiesas argumenti ir tikai dalgji pamatoti.

[23] Sa sprieduma 15.punkta ir noraditas tiesibu normas, kas definé to, kas ir darbs un darba periods civilas
aviacijas gaisa kugu apkalpé nodarbinatajiem (noteikumu Nr. 505 24.punkts, Tehnisko prasibu regulas III
pielikuma FTL apakSdalas ORO.FTL 105.punkta 10. un 11.apakSpunkts). No Sim tiesibu normam izriet, ka par
darbu vai darba periodu uzskatams: laiks no pieteikSanas darbam briZa, uz zemes veicamie pienakumi, kas saistiti
ar droSibas pasakumiem un sagatavoSanos lidojumam, administrativais darbs, apmacibas, parbauZu nodroSinaSana
vai izieSana, pozicionéSana, daZi deZuras elementi, pienakumi, ko apkalpes loceklis veic péc lidojuma.

Senats atzist, ka arodbiedribas noraditie apstakli — jagaida lidmasSinas tiriSana, bagazas izkrauSana, apkalpes
nogadasana no lidmaSinas uz lidostu, robeZkontroles punkta SkérsoSana (parbauzu izieSana) — pirmskietami norada
uz pienakumu veikSanu péc lidojuma. Apgabaltiesa nav pamatojusi, kapéc visi minétie apstakli ir uzskatami par
celu uz majam, nevis darba pienakumiem, ko darbinieks veic darba devéja laba, ka tas noteikts iepriekS minétajas
tiestbu normas. Pamatojumu minétajam nesniedz arl pirmas instances tiesas spriedums, kura motivacijai
apgabaltiesa ir pievienojusies.

Ta ka apgabaltiesas sprieduma vertéjuma péc biitibas par Siem apstakliem nav, tas spriedums Saja dala ir
atcelams.

[24] Senats atzist, ka ir atcelams apgabaltiesas sprieduma ar1 dala, kas attiecas uz arodbiedribas noradito
laika periodu 2019.gada 3.maija, kad darba devéjs uzdevis uzsakt darbu divas stundas pirms faktiskas izlidoSanas
(50 mindites neregistrétais darba laiks) un kas bija noradits reisa zinojuma.



No Administrativas rajona tiesas 2021.gada 15.aprila tiesas sédes protokola Saja administrativaja lieta
konstat&jams, ka tiesas sédg ir apspriesti arodbiedribas argumenti par laika posmu 2019.gada 3.maija pirms faktiska
lidojuma sakuma. No protokola noradita arodbiedribas parstaves paskaidrojuma izriet, ka situacija ir lidziga ka
Maskava, bet nav identiska, jo ir runa par Telavivas lidostu. Telavivas lidostas droSibas nosacijumi paredz, ka
ikvienam — gan pasaZieriem, gan apkalpei — lidosta jabiit divas stundas pirms lidojuma. Tie ir papildu objektivie
apstakli, ko nevar ietekmet arl aviosabiedriba. Maskava tadas prasibas nav. Tapéec /Persona A/ un /Persona B/
gadijumi nav identiski. Uz Siem apstakliem arodbiedribas parstave noradija arl 2023.gada 16.janvara tiesas séde
Administrativaja apgabaltiesa. Tomeér ar1 Sos arodbiedribas argumentus apgabaltiesa noraidijusi ar motivaciju, ka
tie pamata ir balstiti maldiga uzskata, ka laiks, ko apkalpes loceklis pavada cela uz lidostu un no tas, ir uzskatams
par darba laiku.

Pamatots ir pieteicejas arguments, ka darba un atpiitas laiku reguléjosas tiestbu normas neparedz
starpkategoriju starp atpiitas laiku un darba laiku (sal. sk. Senata 2022.gada 22.jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-
34/2022, ECLI:LV:AT:2022:0622.A420235317.16.S, 14.punktu un taja noradito judikatiru). Tas, vai kads laika
periods ir uzskatams par darba laiku, nosakams, parbaudot ieprieks Saja sprieduma noraditos tris kritérijus, kam
visiem jaizpildas kumulativi. Attieciba uz atraSanos darba devéja riciba ieprieks Saja sprieduma noraditajos Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumos nemts véra tas, vai darbiniekam ir iespéjas brivi rikoties ar savu laiku un nodoties
savam interesém, proti, baudit atptitu. Tadéjadi Senats atzist, ka faktisko apstaklu detalizétam vértéjumam par to,
vai kads laika periods uzskatams par darba vai atpttas laiku, ir biitiska nozime. Tomér apgabaltiesas argumentacija
sprieduma Saja sakara neatspogulo, pieméram, vérteéjumu par to, kapéc neizpildas mineétie tris kritériji par darba
laiku un kapéc attiecigi izpildas kritérijs par atptitas laiku, proti, ka darbinieks konkréto laiku var brivi izmantot péec
saviem ieskatiem. Tadéjadi apgabaltiesas argumentacija par Siem apstakliem ir acimredzami nepilniga.

viesnicu) arodbiedribas argumenti ir tikpat visparigi, cik /Persona A/ gadijuma. Arodbiedriba nav pamatojusi, kuras
tiestbu normas vai pieradijumi apliecina, ka nokliiSana no lidostas uz viesnicu, kad pabeigti visi ar lidojumu
saistitie pienakumi, ir uzskatama par darbu.

Argumenti par iknedelas brivdienu

[26] Lieta nav strida, ka /Persona C/ darba laiks organizéts atbilstoSi summeéta darba laika nosacijumiem, ka
ar1, ka arodbiedribas noraditaja laika perioda no 2019.gada 3.jiinija lidz 10.jinijam /Persona C/ darba laiks atbildis
minétajiem nosacijumiem. Tomeér arodbiedriba nepiekrit apgabaltiesas noraditajai tiesibu normu interpretacijai par
iknedélas brivdienas nodrosinasanu un tas nodroSinaSanu majas baze. Fakts, ka apkalpes loceklim jastrada summéta
darba laika reZima, nenozimeéjot, ka darbiniekam nav janodroSina Darba likuma 143.panta pirmaja dala noteiktais
nedélas atpiitas ilgums septinu dienu perioda. Saja sakara arodbiedriba lfigusi Senatu vérsties Satversmes tiesa par
Darba likuma 140.panta sestas dalas un 148.panta otras dalas atbilstibu Satversmes 107.pantam.

[27] Satversmes 89.panta noteikts, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar $So
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Starptautiskas cilvéktiesibu normas un to
pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu lIimeni kalpo par interpretacijas lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un
citu vispargjo tiesibu principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu
samazinasanas vai ierobeZoSanas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.
2017-07-01 19.punktu). Savukart Satversmes 68.pants noteic un Satversmes tiesa ir atzinusi, ka 11dz ar liguma par
Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvuSas pa neatnemamu
Latvijas tiesibu sistémas sastavdalu. Tadéjadi Latvijai, noskaidrojot nacionalo normativo aktu saturu un piemerojot
tos, ir janem veéra demokratiju stiprinoSie Eiropas Savienibas tiesibu akti un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira
nostiprinata to interpretacija (Satversmes tiesas 2020.gada 11.jiinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 23.1.punkts).
Tadejadi ar1 Satversmes 107.panta interpretaciju ietekmé Eiropas Savienibas tiesibas un to pieméroSanas prakse.

[28] Darba laika direktivas 5.panta 1.punkta noteikts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodroSinatu, ka katras septinas dienas katrs darba némeéjs ir tiesigs uz 24 stundu obligatu nepartrauktu atpiitas
laikposmu plus 11 stundu ikdienas atpiitu, ka minéts 3.panta.
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Eiropas Savienibas Tiesa ir interpretejusi direktivas 5.panta ietverto jedzienu ,katras septinas dienas” un
noradijusi turpmak minéto.

No Darba laika direktivas 5.panta formuléjuma izriet, ka dalibvalstij javeic visi vajadzigie pasakumi, lai
nodroSinatu, ka ,katras septinas dienas” katram darbiniekam ir tiesibas uz obligatu nepartrauktu 24 stundu atpiitas
laiku plus 11 stundu ikdienas atpiitu, kas minéti direktivas panta. Tomeér Saja panta nav precizéts bridis, kura biitu
jasakas Sim obligatajam atpiitas laikam, un tadéjadi dalibvalstim ir pieSkirta zinama ricibas briviba attieciba uz 3a
brizZa izveli. Tadéjadi no paSa Sis direktivas 5.panta formuléjuma izriet, ka ar to dalibvalstim ir likts nodroSinat, ka
katras septinas dienas katram darbiniekam tiek pieskirts 24 stundu nepartraukts minimalais atpiitas laikposms plus
11 stundu ikdienas atpiita, kas paredzeti Darba laika direktivas 3.panta, neprecizéjot bridi, kura Sis obligatais
atpiitas laiks ir pieSkirams (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 9.novembra sprieduma lieta ,,Anténio Fernando
Maio Marques da Rosa”, C-306/16, ECLI:EU:C:2017:844, 36. un 41.punkts). Savienibas likumdevéjs vairakos
direktivas noteikumos ir izmantojis vardus ,,bazes laikposms”, lai noteiktu terminu, kura ir pieSkirams obligatais
atpiitas laikposms. Direktivas sistemiska analize apstiprina tas 5.panta interpretaciju, atbilstoSi kurai 24 stundu
nepartrauktu minimalu atpiitas laikposmu plus 11 stundu ikdienas atpiitu, ka minéts Sis direktivas 3.panta, var
pieskirt jebkura bridi katru septinu dienu laikposma (turpat, 44.punkts). Tomér no minétas direktivas, tostarp tas
preambulas 15.apsveruma, izriet, ka taja ir atveleta zinama piekapiba tas noteikumu ievieSana. Tade] taja ir vairaki
tadi noteikumi, kas lauj ar kompensgéjoSiem pasakumiem atkapties no pieprasitajiem minimalajiem atpiitas
laikposmiem, 1pasi attieciba uz mainu darbu vai darbibam, kam raksturiga nepiecieSamiba nodroSinat pakalpojuma
vai razoSanas turpinatibu. Sis direktivas merkis pienacigi aizsargat darbinieka veselibu un droSibu, vienlaicigi
atstajot dalibvalstim zinamu elastibu tas paredzéto noteikumu pieméroSana, izriet arl no S$1 paSa 5.panta
formul&juma (turpat, 46.punkts). No Sadas 5.panta interpretacijas labumu var giit ne tikai darba devéjs, bet aridzan
darbinieks, un tas lauj pieSkirt vairakas secigas atpiitas dienas attiecigajam darbiniekam bazes laikposma beigas vai
nakama laikposma sakuma (turpat, 47.punkts).

Tadejadi Darba laika direktivas 5.panta interpretacija Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira apliecina
elastigu iknedélas brivdienas pieméroSanu, par nozimigu uzskatot iknedélas brivdienas nodroSinaSanu jebkura
septinu dienu perioda diena. Ir pielaujama situacija, kad vairakas secigas atpiitas dienas attiecigajam darbiniekam
bazes laikposma beigas vai nakama laikposma sakuma. No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras neizriet, ka
tiesibu normas pieprasa iknedélas brivdienas piesSkirSanu péc katram seSam nostradatam dienam, ka to nepamatoti
uzskata arodbiedriba.

[29] Saja sprieduma jau noradits, ka civilas aviacijas gaisa kugu apkalpé nodarbinatajiem darba un atpiitas
laika regulejums ir atSkirigs no visparigajam prasibam, ka to nosaka Darba laika direktivas 20.pants attieciba uz
mobilajiem darba néméjiem. Sis at3kirigas prasibas, tostarp prasibas par atpiitas laikiem, ir noraditas noteikumos
Nr. 505 un Tehnisko prasibu regulas III pielikuma FTL apaksdala.

Noteikumu Nr. 505 45.punkta noteikts, ka gaisa kuga ekspluatants, neskaitot ikgadéjo atvalinajumu, pieskir
gaisa kuga apkalpes loceklim, iepriekS par to pazinojot, no visiem pienakumiem brivas dienas: ne mazak ka
septinas dienas péc vietéja laika katra kalendara ménest; ne mazak ka 96 dienas péc vietéja laika katra kalendara
gada. Atbilstosi Tehnisko prasibu regulas III pielikuma FTL apakSdalas ORO.FTL 105.panta 23.punktam ,,viena
brivdiena” apzime laiku, kad nav javeic nekadi pienakumi un nav deZiiru un kas ilgst vienu dienu un divas viet€jas
naktis, un par So laiku tiek pazinots ieprieks.

Attieciba par atpiitas periodiem, tostarp atpiitu majas baze, Tehnisko prasibu regula paredz turpmak minéto.
Regulas III pielikuma FTL apakSdalas ORO.FTL 210.panta ,,a” apakSpunkta noradits kop€jais darba periodu
ilgums, kuru apkalpes loceklim nedrikst parsniegt: 1) 60 darba stundas jebkuras septinas secigas dienas; 2) 110
darba stundas jebkuras 14 secigas dienas; 3) 190 darba stundas jebkuras 28 secigas dienas, iespéjami vienmerigak
sadalitas visa Saja perioda. Savukart ORO.FTL 235.panta noteikti minimalie atpiitas periodi: ,,a” minimalais atpiitas
periods majas bazé: 1) minimalajam atpiitas periodam pirms lidojuma darba perioda sakSanas majas baze jabiit
vismaz tikpat ilgam ka darba periodam pirms ta vai 12 stundas ilgam, izvéloties ilgako periodu; 2) atkapjoties no
1.punkta, ,,b” apakSpunkta noteikto minimalo atpiitas periodu pieméro, ja ekspluatants nodroSina apkalpes loceklim
atbilstigu izmitinaSanu majas baze; ,b” minimalais atpiitas periods arpus majas bazes: minimalajam atpitas
periodam pirms lidojuma darba perioda sakSanas arpus majas bazes jabiit vismaz tikpat ilgam ka darba periodam



pirms ta vai 10 stundas ilgam, izvéloties ilgako periodu. Saja perioda papildus cela pavaditajam laikam un
fiziologiskajam vajadzibam atvélétajam laikam ieklauj iesp&ju astonu stundu guléSanai. AtbilstoSi regulas III
pielikuma FTL apaksSdalas ORO.FTL. 235.panta ,,d” apakSpunktam (atkartoti pagarinati atpiitas periodi) noradits:
lidojuma laika specifikacijas shémas janorada atkartoti pagarinati atpiitas periodi, ar kuriem kompensé kopigo
nogurumu. Minimalais atkartoti pagarinatas atpiitas periods ir 36 stundas, tostarp divas vietéjas naktis, ta, lai laiks
starp viena atkartoti pagarinatas atpiitas perioda beigam un nakama atkartoti pagarinatas atpiitas perioda sakumu
nekad nebiitu ilgaks par 168 stundam. Atkartoti pagarinatas atpiitas periods divas reizes ménesi japaildzina lidz
divam vietéjam dienam.

Tadejadi gan noteikumi Nr. 505, gan Tehnisko prasibu regula ietver reguléjumu par brivdienu bieZumu un
ilgumu. Minétas tiesibu normas paredz gan obligatu pagarinatu atpiitas periodu, gan minimalo starplaiku starp So
periodu un atkartotu pagarinato atpiitas periodu, ka arl paredz divas reizes menesi lidz divam vietéjam dienam
paildzinatu pagarinato atpiitas periodu. No Sim tiesibu normam, seviSki no Tehnisko prasibu regulas III pielikuma
FTL apaksSdalas ORO.DTL 235.panta ,,d” apakSpunkta, neizriet, ka brivdienas (jeb pagarinats atpiitas periods)
varétu tikt noteiktas vien méneSa perioda beigas, ka to kasacijas stidziba noradijusi arodbiedriba.

[30] Nemot veéra iepriekS minéto par to, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir interpretéjusi iknedélas atpiitas
jédzienu Darba laika direktiva, ka arl Tehnisko prasibu regula noteikto par darba un atpiitas periodiem, Senats
nesaskata pamatu vérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa par arodbiedribas noradito tiestbu normu neatbilstibu
Satversmes 107.pantam.

Arodbiedriba, noradot, ka /Persona C/ laika no 2019.gada 3.junija lidz 10.junijam nebija nodroSinata
iknedélas brivdiena, nav pamatojusi, ka atpiita (tostarp pagarinatie atpiitas periodi) nav nodroSinata atbilstosi
noteikumu Nr. 505 45.punkta un Tehnisko prasibu regulas prasibam. Kasacijas stidziba nav sniegtas konkrétas un
parbaudamas zinas par darba un atpiitas laika grafika neatbilstibu noteikumos Nr. 505 un Tehnisko prasibu regulas
IIT pielikuma FTL apaksdala ietvertajam prasibam, lai Senatam biitu iespéjams secinat, vai tiesa to ir vertéjusi vai,
tieSi pretéji, nepamatoti nav vertéjusi saistiba ar /Persona C/ faktisko un planoto darba laiku. Kasacijas stidziba
ietvertie argumenti Saja aspekta ir visparigi un nekonkréti.

Kasacijas stidziba arodbiedriba noradijusi, ka ,,atpiitas” jedziens prezumé, ka atpiita personai jasanem majas
bazé, tacu nav sikak pamatojusi So apgalvojumu. Turklat nav noradijusi, ka esoSais tiesiskais regulgjums liegtu
iknedélas atpiitu nodroSinat majas bazée. Arodbiedriba kasacijas stidziba nav arl noradijusi uz pieteikuma un
apelacijas stidziba noraditiem un tiesa neparbauditiem, un neizvertétiem faktiskajiem apstakliem un pieradijumiem,
kas liecinatu, ka /Persona C/ ikned€las brivdienas tiek nodroSinatas tikai arpus majas bazes.

leverojot minéto, arodbiedribas argumenti par iknedelas brivdienu nenodroSinasanu /Persona C/ nav
pamatoti.

Par versanos Eiropas Savienibas Tiesa

[31] Arodbiedriba liigusi Senatu vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar Sadiem jautajumiem:

kapteinis lidoja reisa no Maskavas, vadot lidmasinu (pildot savus tieSos darba pienakumus), tiesa ir tiesiga piemeérot
Tehnisko prasibu regulas III pielikuma FTL apakSdalas ORO.FTL 105.punkta 18.apakSpunktu?

viesnica bija javeic sagatavoSanas darbi lidojumam?

3) Vai, nemot vera Saja lieta konstatétos faktiskos apstaklus, kad darba devejs pilotam 2019.gada 1. un
3.maija bija uzlicis par pienakumu uzraudzit lidmaSinas tiriSanas pabeigSanu, bagaZas izkrauSanu, apkalpes
transportéSanu lidostas droSibas zona no lidmaSinas uz terminalu, ka ari veikt pasu kontroli Telavivas lidostas



noteiktaja kartiba, laika posmam, kas parsniedz planoto, japieméro Tehnisko prasibu regulas III pielikuma FTL
apaksdalas ORO.FTL 105.punkta 10. un 11.apakSpunkts?

4) Vai Tehnisko prasibu regulas III pielikuma FTL apakSdalas ORO.FTL 105.punkta 10.apakSpunkts un
11.apakSpunkts attieciba uz faktiska darba laika atSkiribu no planota darba laika ir japieméro visiem gadijumiem,
kad planotais darba laika sakums un beigas gaisa kuga apkalpes locekliem (minimalais
ieregistréSanas/izregistrésanas laiks) atSkiras no faktiska, kuru nosaka darba devégjs ar saviem rikojumiem vai kurs§
izriet no konkrétas lidostas specifiskajam prasibam vai lieluma (Saja lieta konstatétie fakti par Telavivas lidostas
prasibam, kas pilotam izvirzitas 2019.gada 1. un 3.maija)?

5) Vai Tehnisko prasibu regulas III pielikuma FTL apakSdalas ORO.FTL 205.punkta ,,a” apakSpunkta
1.apakSpunkts, 110.punkta ,,c” apakSpunkts un ORO.FTL 210.punkta ,,c” apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
darba deveja ekspluatacijas rokasgramata noteiktie laiki ir minimalie (standarta gadijumiem piemérojamie), no
kuriem faktiskie darba laiki var atSkirties?

6) Vai tad, ja planotais darba laiks, kas paredzéts darba devéja ekspluatacijas rokasgramata, atSkiras no
faktiska darba laika, ir japiemeéro Tehnisko prasibu regulas III pielikuma FTL apak3dalas ORO.FTL 245.punkts
attiectba uz pienakumu registréet So faktisko — atSkirigo darba laiku?

7) Vai, ieverojot Tehnisko prasibu regulas preambulas 4.punkta un 5.punkta ieklauto droSibas aspektu, darba
rikojums noteikta laika ierasties Telavivas lidosta, lai veiktu pasu kontroli, ka arT lai uzraudzitu lidmasinas tiriSanas
un bagaZas izkrauSanas pabeigSanu, ir uzskatams par darba devéja uzliktu pienakumu darbiniekam, jo ta
neizpildiSana ietekmétu kopéjo lidojumu droSibu? Vai darba devéjs ir tiesigs traktét to ka darbinieka brivu izveli
(tiesibas)?

8) Vai, nemot vera Saja lieta konstatétos faktiskos apstaklus, ka gaisa kuga apkalpes loceklim bija ieplanots
stradat un vins faktiski stradaja astonas kalendaras dienas péc kartas summeéta darba laika reZima, ir japiemeéro
Hartas 31.panta 2.punkts, to interpretéjot tadéjadi, ka iknedélas atpiitai ir jaietilpst septinu dienu ietvara, nevis péc
septinam dienam (vai péc astonam vai vairak dienam)?

9) Vai, nemot vera Saja lieta konstatétos faktiskos apstaklus, ka gaisa kuga apkalpes loceklim bija ieplanots
stradat un vins faktiski stradaja astonas kalendaras dienas péc kartas, bija japieméro Tehnisko prasibu regulas III
pielikuma FTL apaksdalas ORO.FTL 105.punkta 21.apakSpunkts un vai ikned€las atpiita darbiniekam atbilstoSi Sis
regulas prasibam ir janosaka ,,majas baze”?

Turpmak minéto argumentu dé]l Senats atzist, ka vérsties ar jautajumiem Eiropas Savienibas Tiesa
prejudiciala nolemuma sapemsanai, nav pamata.

[32] Arodbiedribas noraditais jautajums Nr. 1 neattiecas uz Saja lieta noskaidrojamiem apstakliem. Proti,
lieta nav strida par tada laika perioda ieskaitiSanu darba laika, kad pilots vadija lidmaSinu. Tadejadi Eiropas
Savienibas Tiesas atbilde uz So jautdjumu Saja lieta nevar biit lietderiga.

/Persona A/ stridus laika perioda bija stradajoSs apkalpes loceklis. Savukart par to, ka Tehnisko prasibu regulas III
pielikuma FTL apakSdalas ORO.FTL 105.punkta 18.apakSpunkts piemérojams nestradajoSiem apkalpes locekliem
Senatam nav sapratigu Saubu.

Ta ka par laika posmu, kura ir jauzrauga lidmaSinas tiriSanas pabeigSana, bagaZas izkrauSana, apkalpes
transportéSana lidostas droSibas zona no lidmasSinas uz terminalu, ka ari ir jaiziet pasu kontrole Telavivas lidostas
noteiktaja kartiba, apgabaltiesas spriedums tiek atcelts, Senatam nav pamata vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar
pieteicéjas jautajumu Nr. 3. Proti, faktiskie apstakli par konkréto laika posmu vél nav noskaidroti tada pakapé, lai
secinatu, ka Tehnisko prasibu regulas III pielikuma FTL apakSdalas ORO.FTL 105.punkta 10. un 11.punkts biitu
piemérojams konkrétaja gadijuma. Tadu paSu apsverumu del Senatam nav pamata véersties Eiropas Savienibas
Tiesa ar jautajumu Nr. 7.



Senatam nav pamata versties ar prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa ar1 par jautajumu Nr. 4, jo
nav radusas sapratigas Saubas par to, ka viss nostradatais darba laiks ir jauzskaita. Sads darba devéja pienakums
izriet no Darba likuma 137.panta. So paSu iemeslu dé]l nav pamata uzdot ari jautajumu Nr. 5.

Nav pamata uzdot arl jautajumu Nr. 6, jo Saja jautajuma noradita tiesibu norma attiecas uz ekspluatanta
pienakumu glabat individualu uzskaites dokumentaciju par katru apkalpes locekli, zinojumus par pagarinatiem
lidojuma darba laika periodiem un saisinatiem atpiitas laika periodiem. ST tiesibu norma neregulé jautajumu par
darba laika uzskaiti, par ko ir strids Saja lieta. No lietas nav konstatéjami tadi faktiskie apstakli, kuriem Tehnisko
prasibu regulas III pielikuma FTL apaksSdalas ORO.FTL 245.punkts biitu japieméro un tadel biitu nepiecieSama Sis
tiesibu normas interpretacija.

Uz jautajumu Nr. 8 un Nr. 9 Senats jau ir atbildgjis Sa sprieduma 27.—30.punkta.
Kopsavilkums

[33] Apkopojot visu iepriek§ minéto, Senats atzist, ka apgabaltiesas spriedums ir atcelams dala par laiku,
kas 2019.gada 1.maija pavadits, uzraugot lidmaSinas tiriSanas pabeigSanu, bagaZas izkrauSanu, apkalpes
transportéSanu lidostas droSibas zona no lidmaSinas uz terminalu un pasu kontroli, ka ari par arodbiedribas
noraditajiem apstakliem 2019.gada 3.maija. Paréja dala kasacijas stidzibas argumenti nav pamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu, 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 22.marta spriedumu dala par laiku, kas 2019.gada 1.maija
pavadits, uzraugot lidmasSinas tiriSanas pabeigSanu, bagazas izkrauSanu, apkalpes transportéSanu lidostas droSibas
zona no lidmaSinas uz terminalu un pasu kontroli, ka arl 2019.gada 3.maija pavadits, atrodoties lidosta divas
stundas pirms faktiska izlidoSanas laika;

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 22.marta spriedumu paréja dala;
atmaksat Latvijas Aviacijas arodbiedribai par kasacijas stidzibu samaksato droSibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parsiidzams.

I. Meldere A. Kovalevska R.
Vidusa



