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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015. gada 24. septembri.

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa

tiesnese S. Hrebtova

ar sekretari K. Sulgu

izskatija atklata tiesas sede civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret SIA “Landfort” par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

2014. gada 24. jilija STA ,Rigas nanu parvaldnieks” (turpmak — prasttajs) griezies tiesa ar prasibu pret SIA “Landfort” (turpmak — atbildetajs)
par parada piedzinu noradot, ka saskand ar 19.04.2007. pirkuma figumu atbildetajam pieder nekustanmis Ipasuns /adrese A/. Ipasuma tiesibas
registrétas zemesgramata 19.04.2007.

Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas maksajumu, ka arT sanemto komunalo pakalpojumu maksajumu saistibas izpildes pienakunms
atbildetajam izriet no dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma, kas noslegts 2007. gada 29. maija (turpmak — Liguns). Saskanpa ar
Liguma 3.6. punktu figuma noteikto maksajunu kavejuma gadijos atbildetajs appémies maksat igumsodu 1% apmera par katru nokaveto dienu no laka
nesamaksata summas. Sads ligumsods netiek aprékindts, bet no 2012. gada aprila tiek aprekinats 0,3% apméra no laika nesamaksata summas par katru
kaveto dienu.

Parads par nedzivojamo telpu apsaimniekoSanu un pakalpojumiem picaug no 2009. gada decembra un uz 2014. gada maiju sastada 10 873,88
EUR, ko veido pamatparads 6062,42 EUR un figunsods 4811,46 EUR.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1716., 1717., 1770., 1771., 1773., 1775., 1779., 1786., 1791. pantu, lkuma ,Par dzZivokla fpasumu” 4.,
8.,12 pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 8., 10. pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50. pantu, prasiajs lidz tiesu
piedztt no atbildetaja paradu 10 873,88 EUR un samaksatos tiesas izdevumus, ka arT noteikt prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos 6% gada.

Atbildetajs rakstiskus paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniedzis.

Prasitaja pilnvarotais parstavis tiesas s€dé nav ieradies, 25.08.2015. tiesa ir sagemts prastdja pilnvarota parstavja /pers. D/ rakstisks
paskaidrojums (lietas 31. lapa), kura noradis, ka prasibu uztur uz prasias pieteikuma noradita pamata. PEc prasibas celSanas tiesa atbildétajs nav célis
iebildumus pret prasibu un nav apstridgjis iesniegtos pieradjumus. Liidz izskafit civillietu bez prasitaja parstavja klatbiitnes.

Tiesa, nemot vera minéto iesniegumu, un to, ka par tiesas sédes laku un vietu prasitaja parstavim ir pazmots savlaicigi Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, atzist par iesp&jamu izskatt lietu bez prasttaja parstavja klatbatnes.

Atbildetaja parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas s€des vietu un laku atbildetajam pazigots savlaicigi Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, nosiitot tiesas pavésti ierakstitd véstulé uz atbildétdja juridisko adresi. Saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta pirmas dalas 3. punktu,
uzskatams, ka pusém tiesas dokumenti izsniegti sepfitaja diend no nositianas dienas. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta otro dalu tas apstaklis,
ka atbildetajam nostiitos tiesas dokumentus “Latvijas Pasts™ atgriezis atpakal tiesa ar atzimi, ka beidzies glabasanas laiks, pats par sevi neietekmé
dokumenta pazigoSanas faktu. Ievérojot mingto, ka ari to, ka par neierasanas iemesliem atbildétaja parstavis nav pazinojis, nav lodzis atlikt lietas
izskatiSanu, tiesa atzist, ka lietu iesp&jams izskattt bez atbildétaja parstavja klatbitnes tiesas sede.

Motivu dala

Tiesa, izvertjusi prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, parbaudijusi un izvertgjusi rakstveida pieradjunmus, atzist, ka prasiba ir pamatota un ir
apmierinama.

No lietas materialos iesniegtas zemesgramatu apliecibas izdrukas seko, ka pamatojoties uz 2007. gada 19. aprila pirkuma ligumu, Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/ir registrétas atbildétaja pasuma tiesibas uz neapdzivojamo telpu Nr. 601 (noliktavas &ka lit.3) un kopipasuma
25370/77070 domijamam dalam no daudzdzivoklu majas /adrese/. Lémuma datums 09.05.2007. (lietas 13. lapa)

No lietas materialiem seko, ka 2007. gada 29. maijja starp RP SIA , Avota nami” ka apsaimniekotaju un atbildétaju ka nedzivojamas telpas
/adrese/ pasnieku noslegts ApsainmiekoSanas figums Nr. PN-097/1. Liguma 3. dala , Maksajumi” ir atrunata maksasanas kartiba par apsaimniekoSanu
un sniegtajiem pakalpojumiem. (lietas 14.-18. lapa)

No LR Uzgémumu registra 28.08.2013. izzinas Nr. 7-3-129418 seko, ka SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” i izveidots apvienojot 29.12.2010.
vairakas Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu, taja skaita art RP SIA ,,Avota nami”’, lidz ar ko apstiprinats, ka SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” ir ieprieks€ja apsaimmniekotaja RP SIA ,,Avota nami’” saistbbu un tiesibu parpenejs. (lietas 19. lapa)

No prasibas pieteikuma noradita un parada aprékina konstatgjams, ka atbildetaja parads ir izveidojies laika perioda no 2009. gada decembra lidz
2014. gada maijam.

Civillikuma 3. pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau ieghtas tiesibas.

Likuma ,,Par dzvokla pasumu” (speka Iidz 2010. gada 31. decembrim) 4. pants noteica, ka nedzvojamam telpam piemerojams dzivokla pasuma
statuss. Savukart minéta likuma 12. pants noteica, ka dzvokla 1pasniecks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistti ar dzivokla jpasuma lietoSanu



neatkarigi no ta vai dzivokla fpasnieks ir majas kopipasuma esosas dalas parvaldSanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzvoklu Ppasnieku sabiedribas
biedrs un ir vai nav nosledzis attiecigu figumu.

Saskana ar Dzivokla ipasuma likuma (stajas speka ar 01.01.2011.) 10.panta 3., 4., S.punktu dzivokla fpasnicka pienakums ir norekinaties par
sapentajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana);
maksat uz dzivokla Tpasumu attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu par zemes lietosanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas
Zemnes.

Atbilstosi minéta likuma 13.panta prasibam dzivokla pasSnieks vz dzivoklu pasnieku kopibas lEmuma pamata sedz noteiktos dzvojamas majas
parvald®anas izdevumus atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeéram

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta astotaja dala noteikts, ka valsts dzvojamas mgjas valditajam vai
pasvaldibai, parvaldot un apsaimniekojot dzivojamo maju, ja §a likuma 51.panta noteiktaja karfiba dzvojamas majas parvaldi§anas tiesibas nav nodotas
dzvoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzivoku pasnieku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai, ir tiesibas sanemt maksu par dzivoklu pasniekiem sniegto
pakalpojumu vigu privatipasuma parvaldi§ana un apsaimniekoSana.

Civillikuma 1071.pants paredz, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzgie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dajam.

Savukart Civillikuma 1587. pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit apsolito un ne darjuma seviskais smagus, ne
ar velak radusas izpildBanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junus.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka atbildétajam ka nedzwojamas telpas pasniekam gan uz noslegta figuma, gan uz likuma pamata ir pienakuns
maksat par dzvojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka art sanemtajiem pakalpojumiem

Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu”
21.panta noteikts, ka figumiem, kuri noslegti idz 2013.gada 31.decembrim un kuros ietverts pienakums maksat ligunsodu, ja So igumu darbiba turpinas
péc 2014.gada 1.janvara un lidz 2014.gada 31.decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemerojami grozjumi Civillikuma
1716., 1717. un 1722.panta par ligumsoda noteikumiem un grozijumi Civillikuma 1843 .panta par parada samaksas kartibu.

Ieverojot to, ka prasiba ir celta tiesa 2014. gada 24. jilja, ir piemerojami Civillikuma 1716., 1717., 1722. panta noteikum, kas bija speka
Iidz2013. gada 31. decembrim

Chvillikuma 1717. panta otraja dala (redakcija, kas bija speka lidz 2013. gada 31. decembrim) noteikts, ka ligumsoda apmeru noteic
lidz8ji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no Iiguma neizpildSanas. Saskana ar Civillikuma 1720. pantu (redakcija, kas bija
speka lidz 2013. gada 31. decembrim) kreditors var prast ka ligumsodu, ta ari liguma izpildiSanu, ja tieSi ta bijis norunats; ja ligumsods bijis norunats ne
tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

No prasitaja iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem— 15.05.2014. atbildétajam izrakstita rékina (lietas 8. lapa), piedzenamas summas aprékina un
kopsavikuma (lietas 9.-12. lapa) redzans, ka atbildétajs maksajumus par apsaimnickoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem veica neregulari un
nepietiekanma apmera, ka rezultata atbildetajam kops 2009.gada decembra ir sacis veidoties parads un uz 2014. gada maiju pamatparads sastada
6062,41 EUR, bet Iigumsods 4811,46 EUR.

Civillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksas izdarSana japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs pieradijumus par parada samaksu nav iesniedzis, iebildumus pret prasibu nav célis, nav apstrid€jis prastaja izrakstitos r€kinus, nav célis
iebildumus par sniegto pakalpojumu apjomu un kvalitati, idz ar ko tiesai nav pamata apSaubit prasiaja iesniegtos pieradjumus, ar kuriem apstiprinats, ka
atbildetajs ir parada prastajam par periodu no 2009. gada decembra hdz 2014. gada maijjam par apsaimnickosanu un sniegtajiem pakalpojumiem
6062,42 EUR un tiesa atzist, ka min€to pamatparada summu ir pamats piedzt no atbildétaja par labu prasitajam

ApsaimniekoSanas figuma 3.6. punkta noteikts, ka par visu Liguma noradito maksajunu kavéjumiem nedzivojamo telpu ipasnieks maksa ligunmsodu
1% no laika nesamaksatas summas par katru kaveto dienu. (lietas 14.-18. lapa) No prasibas pieteikuma noradita seko, ka ligumsods Liguma noteiktaja
apmera netiek aprekinats, bet no 2012. gada aprila ligunsods tiek aprekinats 0,3% apmera no laika nesamaksata summas par katru kaveto dienu.

Ta ka ir konstatets, ka atbildetajs i pielavis maksajumu kavejumus, tiesa atzist, ka ir pamats piedztt no atbildetaja par labu prasitajam aprekinato
ligunsodu (lietas 11. lapa) 4811,46 EUR. Atbildetajs nav celis iebildunus par igumsoda piemerosanu un par ta apmeru. Atbildetajs nav pateretajs, lidz
ar tiesai nav pamata pec savas iniciativas izvertét igumsoda apmeru.

Tadgjadi kopsumma no atbildetaja par labu prastajam ir piedzenans parads 10 873,88 EUR.

Chivilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada (..) ari prasitaja tiesibas
par laiku lidz sprieduna izpildei (izsoles dienai) sapemt procentus, minot ari to apmeru.

Ieverojot mingto, saskana ar Civillikuma 1765. pantu, tiesa atzist, ka ir nosakamas prasttaja tiesibas sagent likumiskos procentus 6% gada no
neapmaksatas pamatparada summas par laiku no lietas izskatSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenami tiesas izdevumi: prastaja samaksata valsts
nodeva 639,62 EUR un ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa 644,32 EUR.

Iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu, prasitajs ir samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR par tris pasta sttjumiem, jo saskana
ar Tiesu administracijas aprekinu viena siitjuma cena sastada 1,57 EUR. Lieta ir veikti pieci pasta siffjumi — nosiitits prasibas pieteikuma noraksts
atbildétajam, nosiitits pazinojurrs par lietas ieveSanu prasitajam, nosititas divas tiesas pavestes, nosttits prasitaja parstavja paskaidrojuns atbildétajam,
tadgjadi papildus i veikti divi stitjumi par kop&jo summu 3,14 EUR apmira, kuri nav apmaksati. Mingtie ar lietas izskatSanu saistitie izdevurmi, kuri nav
apmaksati, saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, 39. panta pirmas dalas 5. punktu ir piedzenami valsts iendkumos no atbildétaja.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz min€to un Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 195. pantu, tiesa
nosprieda:

Prasibu apmierinat pilna apnmera.
Piedzit no SIA “Ladfort”, registracijas Nr. 40003898365, par labu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, pamatparadu
par apsaimniekoSanu un sniegtajiem pakalpojumiem par periodu no 2009. gada decembra Iidz 2014. gada majjam 6062,42 EUR un ligunmsodu 4811,46
EUR, kopa piedzt paradu 10 873,88 EUR (desmit tikstosi astoni simti septindesmit tris exro 88 centi).
Piedzt no SIA “Ladfort”, registracijas Nr. 40003898365, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, tiesas
izdevumus 644,32 EUR (sesi simti Cetrdesmit Cetri ewro 32 centi).
Parads un tiesas izdevumi iemaksajami SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ konta AS “Citadele banka” konta Nr. LV83PARX0013044380019.
Atztt SIA , Rigas nanmu parvaldnieks™ tiesbas sanemt likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet nesamaksatas
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pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Piedztt no SIA “Ladfort”, registracijas Nr. 40003898365, valsts ienakumos ar lietas izskatBanu saistitos izdevunmus 3,14 EUR (s euro 14 centi).

Maksajumi noradami §adi rekviziti: Sanéméjs Tiesu administracija, reg. Nr. 90001672316, sanéngja iestade Valsts kase, BIC kods: TRELLV22,
Konta Nr. LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis: 21499 EKK — ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi lieta C29634214/C-2635/15.

Ar lietas izskafSanu saistito izdevumu samaksu apliecinoss dokuments nekavejoties iesniedzams Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa Riga,
Lomonosova iefa 10.

Noteikt SIA “Landfort” termiu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa.
Par pilna sprieduma sastadianas dienu noteikts 2015. gada 8. oktobris.

Tiesnese S. Hrebtova



