Lieta Nr.A42348006
(A1696-07/20)
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga, 2007.gada 1.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese B.Lietina,

piedaloties:

atbildétaja — Liezéres pagasta padomes pilnvarotajam parstavim (pagasta
padomes prieks$sédetajam) — Janim Sirmajam;

tresas personas — P.R.A. pilnvarotajam parstavim J.R. un A.R.;

atklata tiesas séde, 2007.gada 12.oktobri, Riga, Antonijas icla 6, izskatija
administrativo lietu D.B. pieteikuma par Liezéres pagasta padomes 2006.gada
17.februara lémuma (sédes protokols Nr. 2) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 20.marta sanemts D.B. (turpmak —
picteicgja) pieteikums (reg.Nr.4713) par Liezéres pagasta padomes (turpmak ari —
pagasta padome un atbildétajs) 2006.gada 17.februara lémuma (sédes protokols Nr.2)
(turpmak — Lémums), atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 21.marta l[émumu,
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr.A42348006.

[2] No pieteikuma izriet, ka ar Lémumu ir aizskartas pieteic€jas subjektivas
tiesibas un likumiskas intereses.

Pieteic€ja norada, ka ir 1paSniece nekustamajam TpaSumam /dzésts nekustama
ipasuma nosaukums/, (kadastra numurs /dzests kadastra numurs/), kuru nopirka no
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Linkejs Ltd”, ko apstiprina 1993.gada 15.marta
pirkuma ligums. Savas ipaSumtiesibas pieteic€ja ir nostiprinajusi zemes gramata
IpaSums ir saistits ar P.R.4. piederoSo zemes gabalu (kadastra numurs /dzésts kadastra
numurs/).

2006.gada 17.februari Liezéres pagasta padome pienéma Leémumu, ar kuru
tika atlauts P.R.A. veikt vasaras majas biivniecibas ieceri TpaSuma /dzésts nekustama
ipasuma nosaukums/, Liez€res pagasta, Madonas rajona, kadastra numurs /dzésts
kadastra numurs/.

[3] Pieteicgja, nepiekritot Lémumam, parstidz&ja to Administrativaja rajona
tiesa, pamatojoties uz turpmak izklastitajiem argumentiem.

[3.1] P.R.A. vélas par vasaras majas bilvniecibas projektu uzdot pieteicgjas
veikto TpaSuma rekonstrukciju, lai vinai piederoso IpaSumu var€tu registrét zemes
gramata ka savu 1pasumu.

[3.2] Liezéres pagasta padome nav noradijusi konkrétas tiesibu normas, uz
kuru pamata ir izdots Lémums, ka tikai Biivniecibas likuma atseviSkus pantus, bet
Lémuma noraditie 2000.gada 5.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.423
»Noteikumi par teritoriju planojumiem” zaud&jusi speéku 2004.gada janvari.



[3.3] Pieteicgja jau 2002.gada 15.augusta ir sap€musi buvniecibas ieceres
tehniskos noteikumus Nr.76 pirts atpiitas - bazes rekonstrukcijai. Lidz ar to Liezéres
pagasta padome, saskanojot biivniecibas ieceri vienai €kai ar divam personam, butiski
skar pieteic€jas paSumtiesibas un rada zaud&umus.

[4] Pieteicgja pieteikuma ludza tiesu piemé&rot pagaidu noregul&jumu attieciba
uz Leémumu Iidz spéka biis stajies tiesas spriedums.

Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 17.maija [émumu, ligums par
pagaidu noreguljumu lieta ir noraidits (lietas lapa 67-69).

[5] Atbildétajs sava rakstveida paskaidrojuma tiesai noradijis, ka pieteic€jas
pieteikumu par Lémuma atcel$anu neatzist, sekojosu iemeslu dg].

[5.1] 2005.gada 11.janvari Madonas rajona viet§jo pasSvaldibu apvienota
buvvalde pagasta padomei iesniedza véstuli Nr. 7/4-5 ,,Par patvaligu biivniecibu”.
Taja tika informéts, ka Liezeres pagasta /dzésts nekustamd ipasuma nosaukums/
(zemes gabala kadastra numurs /dzésts kadastra numurs/, zemesgramatu folija Nr.66,
zemes Tpasnieks P.R.A., nevis pieteicéjai.

[7.2.1] Pieteic§jai ir registrétas ipasumtiesibas uz &ku (pirts €ka 204.45 kv m)
platiba (ar kadastra nr. /dzésts kadastra numurs/) (lietas lapa 13).

Ka konstat€§jams no izdrukas no Madonas zemesgramatu nodalas Liezeres
pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr./dzésts nodaltjuma numurs/, pieteicgjas
nekustamais TpaSums ir saistits ar zemes gabalu Madonas rajona, Liezeres pagasta,
/dzests nekustama ipasuma nosaukums/, (kadastra Nr. /dzésts kadastra numurs/).

[7.2.2] Ka konstatéjams no Izdrukas no Madonas zemesgramatu nodalas
Liezeres pagasta zemesgramatas nodalfjuma nr.66, uz zemes gabala (kadastra Nr.
/dzésts kadastra numurs/) atrodas citai personai piederosa €ka (pirts €ka)(lietas lapa
59-60).

Tadgjadi secinams, ka Lémums, kas attiecas uz buivniecibas ieceri IpaSuma ar
kuru ir saistits pieteicEjas nekustamais pasums, objektivi var skart pieteicEjas
likumiskas intereses.

[8] Izvertejusi Lemumu, tiesa nonak pie secinajuma, ka tas ir atzistams par
spekd neesosu administrativo aktu.

[8.1] Administrativa procesa likuma 74.panta ir noteikti gadijumi, kad
administrativais akts nav speka.

Tai skaita, atbilstoSi §a panta pirmas dalas 4.apakSpunktam, administrativais
akts nav spéka, ja tas pieprasa no adresata tiesibu normu parkapumu vai ricibu, kas
faktiski vai tiesiski nav iespejama.

[8.2] No lietas materialiem ir konstatgjams, ka tre$a persona (P.R.4.) ir
griezies ar iesniegumu pie atbildetaja, nolika partraukt tresas personas ieskata
nelikumigos biivniecibas darbus, kas tiek veikti uz treSajai personai piederosa zemes
gabala eso$aja €ka, kas pieder pieteic&jai(lietas lapa 26-27).

Nelikumigas biivniecibas fakts ir ticis vairakkartigi konstatets, tai skaita, ar
Madonas rajona vietgjo pasvaldibu apvienotas buivvaldes biivinspektora 2005.gada
8.junija parbaudes aktu Nr. 20/05 (lietas lapa 40).

[8.3] Ka noradits Lémuma, Lémums ir pienémis, izskatot tresas personas
iesniegumu [8.2], ka arT pamatojoties uz biivvaldes zinojumu par konstatéto patvaligo
biivniecibu un konkrétas biivniecibas ieceres publisko apsprieSanu.

[8.3.1] No liets materialiem ir konstat€jams, ka pieteicgja tikusi aicinata uz
atbildétaja attistibas un uznémgéjdarbibas atbalsta komitejas sedém (lietas lapa 29-30),
bet ka noradija atbildétaja parstavis tiesas s€de pieteic€ja ne reizi nav ieradusies.

[8.3.2] Vienlaikus tiesa konstaté, ka atbildétajs 2005.gada 24.novembrT ir
sanémis pieteicgjas rakstisku iesniegumu, kura pieteic€ja norada uz ipasumtiesibu



pastavésanas faktu uz €ku (kadastra nr. /dzésts kadastra numurs/), ka ari par
pieteicéjai piederoSa nekustama TpaSuma saistibu ar tre§as personas (P.R.A4.)
nekustamo Tpasumu. Tapat pieteic€ja noradijusi ar1 uz civiltiesiska strida, kas izriet no
zemes nomas tiesiskajam attiecibam pastavéSanu un neparprotami pauz savu
noraidoSo viedokli attieciba uz konkrétas buvniecibas ieceres apstiprinasanu un
iespéjamu saskanosanu (lietas lapa 32).

[9] Tiesas ieskata, pastavot ieprickS konstatétajiem apstakliem [8.3],
atbildétajam nebija tiesiska pamata, izdot treSajai personai (P.R.4.) labvéligu
administrativo aktu, apmierinot iesniegumu un akcept€jot tresas personas vasaras
majas biivniecibas ieceri.

[9.1] No Lémuma redakcijas nav iesp&jams viennozimigi izdarit secinajumu
par to, ka ar vasaras majas biivniecibas ieceri tiek saprasta tieSi pieteicgjai piederosa
€ka, jo ka 1paSumu identificgjoSs kadastra numurs ir noradits treSajai personai
piederosa zemes gabala kadastra numurs (/dzésts kadastra numurs/).

[9.2] Vienlaikus, izvért&jusi dokumentus, uz kuriem pamatojoties konkrétais
administrativais process iesacies (tre$as personas iesniegums), ka arT pamatojoties uz
kuriem piepemts Leémums, (Blivvaldes parbaudes akts, pieteicgjas iesniegumi stridus
jautajuma, lémums par publisko apsprieSanu u.c), tiesas ieskata viennozimigi ir
secinams, ka Lémums attiecinams uz pieteic§jai piederoso pirts eku, kas atrodas uz
treSajai personai (akta adresata) piederosa zemes gabala un termins vasaras maja izriet
vienigi no tresas personas (P.R.4.) iesnieguma mingta apzimé&juma.

Minéto secinajumu pé&c biutibas neapstrid ari atbild&tajs, noradot, ka ar
Lémumu atbildetajs velgjies sakartot konkrétas ekas nelikumigo biivniecibu.

Minéto apliecina ar1 atbildétaja 2005.gada 16.septembra l@muma (protokols
Nr. 12, 1l.paragrafs) konstatgjosaja dala noraditais, proti, ka P.R.A. pilnvarota
persona iesniegusi liigumu izskatit jautajumu par nelikumigu biivniecibu uz P.4.
piederoSas zemes Liezeres pagasta /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ un
pienemt lémumu par biives vai tas dalas nojaukSanu vai par iespéju P.R.4. turpinat
buvniecibu (lietas lapa 37).

[9.3] Tadgjadi, pastavot konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, atbildétajam,
atbilsto$i Biivniecibas likuma noteiktajai kompetencei, bija jalemj par nelikumigas
buvniecibas partraukSanu un par administrativd soda piemeéroSanu nelikumigas
biivniecibas veic€jam (t.i. pieteic€jai ka ekas pasSniecei). Ta vieta, atbildetajs ir [eémis
par atlauju turpinat nelikumigi uzsakto biivniecibu citai personai (zemes gabala
ipasniekam).

[zveértéjusi Lémuma pamatojuma noraditas Biivniecibas likuma normas, tapat
Ministru kabineta Noteikumu nr. 423 ,Noteikumi par teritorijas planojumu” un
Ministru kabineta Noteikumu Nr. 309 ,Buvniecibas publiskas apsprieSanas
noteikumi” normas, tiesa nerod tiesisku pamatojumu, atbildétajam izdot konkréta
satura administrativo aktu, tadgjadi iejaucoties ar likumu aizsargatajas privatpersonas
IpaSuma tiesibas.

Lidz ar miné&to, tiesa nonak pie secindjuma, ka atbildétaja Lémums, ar kuru
atlauta vasaras majas buvniecibas iecere IpaSuma /dzésts nekustamda ipasuma
nosaukums/, Liezeres pagasts, Madonas rajons, LV-/dzests kadastra numurs/, ir
atzistams pat tadu, kas pieprasa no adresata tiesibu normu parkapumu vai ricibu, kas
faktiski un tiesiski nav iesp&jama.

[9.3.1] PaSvaldiba ka publisko tiesibu subjekts darbojas likuma noteiktas
kompetences ietvaros. Publisko tiesibu subjektam (pretgji privato tiesibu subjektam),
ir atlauts tikai tas, kas noteikts likuma.




Likuma ,,Par biivniecibu” 7.pants nosaka paSvaldibas kompetenci konkrétaja
sfera, kas nevar tikt tulkota paplaSinati, iejaucoties privattiesiskajas attiecibas
(fpaSuma tiesibas), kas tiek reglament€tas atbilstosi Civillikumam.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam, zemes
gabalu var apbiivéet ta ipasnieks vai cita persona, kas noslégusi ligumu ar attieciga
zemes gabala ipasnieku.

No lietas materialiem konstat€jams, ka konkrétaja gadijuma joprojam pastav
civiltiesisks strids par zemes (pieteic€jai piederosas €kas apsaimniekoSanai) piespiedu
nomas noslégsanu ar treSo personu, no ka izrieto$s ir secinajums, ka nelikumiga
buvnieciba pieteic€jai piederosaja €ka, iespejams, ir konstatéta pamatoti.

Vienlaikus, ne citéta, ne viena cita tiesibu norma neparedz tiesibas
atbildétajam lemt par personai piederos$aja IpaSuma notiekoSa biivniecibas procesa
legalizaciju par labu citai personai - zemes gabala Tpasniekam.

Atbildétaja kompetencei konkrétaja gadijuma atbilda 1€émuma piepemsSana
attieciba pret nelikumigas buivniecibas veicgju (t.i. pieteicju), atbilstosi Bivniecibas
likuma 30.pantam.

[9.3.2] Apsvérums, ka pieteic€ja nav atsaukusies un atbildétaja aicinajumu
ierasties uz jautajuma izskatiSanu, lietas ietvaros nav iz8kiroSs, jo pirmkart, pieteic€ja
savu viedokli ir paudusi rakstveida iesnieguma, otrkart, personas neierasanas nav
Skerslis tiesiska [émuma piepemsanai.

Pastavot konstatétajiem apstakliem, tiesa secina, ka ir atzistams par pamatotu
pieteicgjas pieteikuma noraditais arguments, ka atbildétajs ar Lémumu ir akceptgjis
biivniecibas ieceri, kas attiecas uz vinai piederoso nekustamo IpaSumu (pirts €ku)
personai, kurai konkrétais TpaSums nepieder, kas pec savas biitibas ir iejaukSanas ar
LR Satversmi aizsargatas pieteic€jas 1pasSnieces tiesibas (ta ka var kalpot par pamatu
piem&ram Tpasuma prasibas celSanai no tre$as personas puses pret pieteic€ju) un radit
pieteic€jai nelabvéligas sekas.

[9.3.3] Nepamatoti Lemuma atbildétajs ir atsaucies arT uz Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 309 , Biivniecibas publiskas apsprieSanas noteikumi” ta ka publiska
apsprieSana ir buvprojektéSanas procesa sagatavosanas procesa sastavdala, un tas
meérkis ir nodroSinat informacijas atklatumu par vides veidoSanu, ka arT valsts un
paSvaldibu institiiciju darbibu un budzeta lidzeklu izlietojumu biivnieciba un nevar
kalpot par pamatojumu nelikumigas buvniecibas legalizacijai par labu treSajai
personai.

[9.4] Uz Lemuma pienemsanas bridi atbildétaja riciba bija gan pieteicgjas
viedoklis, gan treSas personas viedoklis, ka ar1 buvvaldes inspektora veikts
apsekoSanas akts, kura atspogulots realais stavoklis daba, tadel tiesas ieskata, nav
pielaujama situacija, kad atbildétajs, biidams inform&ts par lietas faktiskajiem
apstakliem, tais skaita par to, ka uz treSajai personai piederosa zemes gabala atrodas
vairakas €kas (lietas lapa 98), ka starp pieteic&ju ka vienas no §im ekam Tpasnieci un
treSo personu ka zemes ipasnieku pastav civiltiesiska rakstura strids un pieteic€ja
konkréto, treSas personas biivniecibas ieceres ierosinajumu uztver ka prettiesisku
iejaukSanos vinas Tpasumtiesibas, atbildétajam bija pienakums:

1) rikoties likuma noteiktas kompetences ietvaros;

2) noraidit tresas personas iesnigumu;

3) Lémumu formulét veida, no kura teksta saturiski izrietétu skaidrs un
neparprotams adresatam pieskirtas tiesibas (administrativa procesa likuma 67.panta
otras dalas 8.punkts), kas noteikts ar likumu ka administrativa akta sastavdala.




Tadgjadi, pat gadijuma, ja tiesa lieta verttu prasijumu par administrativa akta
atcelSanu, konkrétais Lémums biitu atcelams S$1 procesuala parkapuma dgl, kas tiesi
ietekmgjis nolémumu p&c butibas.

[10] Tiesas ieskata lieta nav izSkiroSas nozimes apstaklim, ka ar Madonas
rajona tiesas 2005.gada 27.aprila spriedumu (civillieta Nr. 23058202/07/05-4) ir
noraidita pieteic€jas prasiba par piespiedu zemes nomas liguma noslégSanu ar treSo
personu. Ta ka ar So spriedumu nav skartas ne pieteic€jas ipaSumtiesibas uz pirts eku,
ne tre§as personas (P.R.A.) TpaSumtiesibas uz konkréto zemes gabalu. Minétais fakts
lieta vert€jams ka apstiprinajums tam, ka zemes nomas ligums joprojam nav noslégts.

[11] Pargjie parkapumi, kas pieteicGjas ieskata ir pielauti Leémuma
(pamatojums ar spéka neesosu tiesibu normu u.tml.) un to ietekme uz administrativa
akta atcelSanas nepiecieSamibu biitu vert€jami, ja no tiem biitu atkariga administrativa
akta atcelana. Saja gadfjuma tas nav batiski, t3 ka administrativais akts ir speka
neesoss.

[12] PieteicEja sava pieteikuma ir ietverusi prasijumu par parsudzeta
administrativa akta atcelSanu, nevis spéka neesamibu, kas ir atSkirigs prasijuma
priekSmets.

Tomér, atzistot administrativo aktu par spéka neesoSu, tiesa neparkapj
prasijuma robezas, jo:

1) gan parbaudot spéka esamibu, gan atcelSanas nepiecieSamibu, tiesai ir
japarbauda parsiidz&ta administrativa akta tiesiskums, tatad parbaudes priekSmets ir
identisks;

2) nav iesp&jams atcelt speka neesosSu administrativo aktu;

3) pieteicgjai uz pieteikuma iesniegSanas vai lietas izskatiSanas sakuma bridi
var nebiit skaidrs administrativa akta tiesiskuma novértejums, tiesas spriedums par to
nav paredzams, tap&c ar1 preciza prasjuma noformul@Sana ir apgriitinata.

Lai $2 iemesla d€] pieteic€ja caur nepreciza pieteikuma iesniegSanu nezaudétu
savas tiesibas uz tiesisku administrativo aktu, tiesai ir jabiit iespgai parbaudit
administrativa akta tiesiskumu un izdarit pareizus secinajumus par to, t.i., atzistot
administrativo aktu par speka neesosSu, vai arT atcelot to.

[13] Ta ka parsuidzetais atbildétaja Leémums nav spéka, atzistams, ka iestade
nav péc bitibas izskatijusi jautajumu par administrativa akta izdoSanu, pamatojoties
uz tre$as personas iesniegumu.

Tas nozimé, ka:

1) tiesa nevar izskatit jautajumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ta
ka nav administrativa akta ar jebkadu tiesisko pamatojumu, kura pareizibu un tatad
atteikuma pamatotibu un pamatu izdot labve€ligu administrativo aktu tiesa var&tu
VErtet;

2) iestadei ex lege (tiesi péc likuma) ir pienakums vélreiz skatit P.R.A.
iesniegumu.

Administrativa procesa likums paredz, ka uz personas iesniegumu par
administrativa akta izdoSanu ir jaizdod administrativais akts (labveligs
administrativais akts vai cits 1€émums atbilsto$i Administrativa procesa likuma
63.pantam). Ta ka parsiidzetais atbildétaja 1émums nav speka, uz treSas personas
iesnieguma pamata uzsaktais administrativais process nav noslédzies ar
administrativo aktu. Attiecigi, atbildétajam jaizverteé vai iesniedz€jam (tresajai
personai) pastav subjektivas tiesibas prasit konkréto prasijumu no atbildétaja, un
jalemj par iesnieguma talako virzibu, izdodot konkrétu administrativo aktu.




[14] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala nosaka, ka ja
pieteikums pilniba vai daléeji apmierindts, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicejam, vina samaksdato valsts nodevu.

Rezolutiva dala:

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-252.pantu, 253.panta
pirmo dalu, ka arT 126.pantu, Administrativa rajona tiesa,

nosprieda:

apmierinat D.B. pieteikumu.

Atzit par spéka neesosu Liez€res pagasta padomes 2006.gada 17.februara
lémumu (sédes protokols Nr. 2).

Uzlikt par pienakumu Liezeres pagasta pasvaldibai atlidzinat pieteic€jai vinas
samaksato valsts nodevu Ls 10.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas
dienas.

Tiesnese B.Lietina



